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Arnaulds  Kritik  der  Ideeiilehre  Malebranches. 

Von  C.  Zimmermann  in  München. 


T.  Arnaulds  Beziehung  zu  3Ialebranche. 

Motto : 
»G'est   un  sing  ulier   spectacle 
et  bien  d'int^ret  que  cette  lutte 
d'Arnauld  contre  Malebranche.< 
Saint-Beuve,  Port-Royal  V  410. 

Descartes'  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  (ideae  innalae), 
manchmal  als  Ursprung  der  Erkenntis  aus  dem  Geiste, 
dann  wieder  als  gegebener  Besitz  des  Geistes  gefasst,  war 
einer  der  schwächsten  Punkte  des  kartesianischen  Systems  ^).  Darum 
war  sie  der  Ausgangspunkt  der  verschiedensten  extremsten  Aul- 
fassungen. Descartes'  Schüler  Malebranche  fühlte  diese  grosse  Lücke, 
und  sein  spekulativer  Geist  ertasste  das  Problem  der  Ideen  in  seiner 
Tiefe  und  weittragenden  Bedeutung.  Wo  Descartes  hier  im  ent- 
scheidenden Punkte  versagte,  sollte  Augustinus  die  Führung  über- 
nehmen in  die  metaphysischen  Regionen  des  Absoluten  und  Unend- 
lichen. Aber  das  Resultat  seiner  kühnen  Spekulation  war  ein 
mystischer  Theognostizismus ,  ein  intuitives  Schauen  aller 
materiellen  Dinge  in  der  intelligiblen  Ausdehnung  in 
Gott.  Die  mystisch  gesinnten  Kartesianer  jubelten  ihrem  neuen 
Piaton  zu,  der  die  Prinzipien  ihres  Meisters  zur  vollen,  grossartigen 
Entfaltung  gebracht,  der  in  der  Theorie  von  den  „causes  occasionelles" 
und  in  der  ,, Vision  en  Dieu"  die  Philosophie  und  Theologie  zur  harmo- 
nischen Feinheit  geführt  habe. 

Dagegen  Hessen  sich  die  kühleren  Geister  nicht  von  dem  allge- 
meinen Enthusiasmus  fortreissen ;  denn  ihrer  rationalistischen  Reflexion 
erschien  die  ganze  neue  Theorie  als  eine  Ghimäre,  als  das  Produkt 


')  Vgl.  Bouillier,  Geschichte  des  Kartesianismus  II  2:  „La  Iheorie  des 
idees  innres  incomplete  et  vagiie".  Vgl.  v.  H  e  r  1 1  i  n  g,  .lohn  Locke  und  die  Schule 
von  Cambridge  295  ff.. 
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träuiiierisc-hor  riiantasie,  als  om  Spiritualismus,  der  ;iul'  unlialtharer 
l{asis  borulie.  Die  „Vision  m  l)i(>ir'  war  ilmcn  II  v  jiot  li  ose, 
deren  FuudaintMil  wiederum  die  lialtKise  llvpotiicse  von  den 
Vorstellungshildereheii.  den  ..el  res  represen  lal  i  fs",  sei. 
Und  die  proklamierte  Versölinnn<x  der  Th(H)logie  mit  der  IMiilosophie 
stellte  sich  ihrer  Ansicht  nach  bei  genauer  Prüfung  der  llaupl- 
argumente  als  reine  Täuschung  heraus,  ja  das  Verhältnis  beider 
Disziplinen  war  nach  ihnen  in  ein  noch  akuteres  Stadium  als  ehe- 
dem geführt  worden.  Im  Vordergrund  der  rationalistischen 
Partei  stand  Antoine  Arnauld. 

Antoine  Arnauld 'j  (1612— : 695)  hatte  mit  jugendhchem 
Knthusiasmus  die  Schriften  Descartes'  gelesen.  Wie  Jansenius  sein 
Lehrer  in  der  Theologie,  so  sollte  Descartes  sein  Führer  in  der 
Philosoithie  sein.  1(541  erhielt  er  durch  Mersenne,  Descartes'  ver- 
trautesten Freund,  die  „Meditationes  de  prima  philosophia." 
Mit  den  ..Objections  contre  les  meditations  metaphysiques  de 
Descartes''  '^)  erklärte  er  sich  als  Schüler  eines  Meisters,  lür  dessen 
Persönlichkeit,  dessen  Geist  und  Lehre  er,  abgesehen  von  einigen 
theologischen  Bedenken,  nur  Worte  der  Bewunderung  hatte.  Aller- 
dings war  diese  Bewunderung  für  Descartes'  neue  Methode  und 
neue  Prinzipien  bei  Arnauld  nirht  ganz  aus  rein  philosophischem 
Interesse  wachgerufen,  sondern  sie  floss  vielmehr  aus  der  Ueber- 
zeugung,  dass  hier  für  die  l^heologie  die  fruchtbringendsten  Mo- 
mente enthalten  seien.  In  den  folgenden  Jahren  wurde  Arnauld 
zu  sehr  von  theologischen  Problemen  in  Anspruch  genommen, 
um  sich  in  das  Studium  der  Werke  Descartes"  vertiefen  zu  können. 
Eine  Reihe  von  Schriften,  wie  ,,De  la  frSquente  commümott\ 
machten  ihn  zum  geschworenen  Feinde  der  Jesuiten.  1656  wurde 
er  von  der  Sorbonne,  der  er  seit  1651  angehörte,  ausgeschlossen, 
weil  er  gegen  das  Anathema,  das  der  Papst  über  fünf  Sätze  von 
Jansenius  aussprach,  protestierte.  Von  da  ab  lebte  er  als  „Solitaire" 
in  Port-Royal  dem  theologischen  Studium. 

Mit  den  berühmtesten  Persönlichkeiten  und  den  tüchtigsten 
Talenten  trat  er  in  regen  Verkehr.     Auch  Nicole  Malebranche 

')  Vgl.  Vie  de  Messire  Antoine  Arnauld.  Docteur  de  la  maison  et  societe 
de  Sorbonne.  Paris  1783;  ebenso  Jourdain,  Oeuvres philosophiques  a' Arnauld. 
Introduction.  Paris  1843.  Letztere  Ausgabe  ist  für  die  folgende  Abhandlung 
benützt  und  wird  zitiert  mit  der  Abkürzung  Jourd. 

')  1641  erschienen  (bei  Jourdain  1-18;  in  den  Oeuvres  complötcs  Bd.  38!. 
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(1638—1715),  Mitjrlied  des  Oratoriums  in  Paris,  ward  damals  einer 
seiner  vertrautesten  Freunde  \).  Und  als  dieser  1673  sein  Hauptwerk 
„De  la  Recherche  de  la  Verite''^)  verölTentlichte,  hatte  Arnauld  nur 
Worte  der  Anerkennung.  Er  sah  in  Malebranche  einen  liervorragenden 
Schüler  seines  eigenen  Meisters  Descartes.  Und  im  Lichte  der  karte- 
sianischeu  Grundprinzipien  verschwanden  für  Arnauld  die  speziellen 
Probleme  und  Theoreme  Malebranches,  die  er  10  Jahre  später  einer 
schonungslosen  Kritik  unterzog. 

Während  Malebranche,  durch  den  gewaltigen  Erl'olg  seines  Werkes 
ermutigt,  den  Grundgedanken  seiner  Philosophie,  die  „Vision  en  Dieu", 
die  Konsequenz  der  Lehre  von  den  Ideen  als  Vorstellungsbildern  (idees 
prises  pour  etres  representatifs  distingiies  des  perceptions),  in  ver- 
schiedenen Schriften  praktisch  auf  die  Religion  ^)  anwandte  und 
prinzipielle  Schwierigkeiten  \n  s^men  ,,Eclairclssements''*)  zu  seinen 
Hauptwerken  abzuschwächen  suchte,  war  Arnauld  mit  rein  theo- 
logischen Fragen  beschäftigt.  Die  Nachstellungen  seiner  Gegner 
zwangen  ihn,  1679  seinen  Lieblingsorl  Port-Royal,  ja  selbst  sein 
Heimatland  Frankreich  zu  verlassen  und  in  die  Niederlande  zu 
flüchten,  wo  er  in  Brüssel  die  letzten  Jahre  seines  kampfbewegten 
Lebens  zubrachte. 

Noch  bevor  Arnauld  Paris  verliess,  hatte  Malebranche  bei 
einer  Zusammenkunft  mit  ihm  den  Plan  entwickelt,  die  theo- 
logischen Lehren  über  Gnade,  Prädestination  und  über 
den  Ursprung  des  Uebels  rationahstisch  zu  begründen.  Beim 
Abschied  gab  Malebranche  das  Versprechen,  das  vollendete  Werk, 
betitelt:  „Tratte  de  la  nature  et  de  lagräce",  Arnauld  zur  genauen 
Prüfung  zu  unterbreiten.  Schon  1680  war  Malebranche  mit  der  Ab- 
fassung des  genannten  Werkes  zu  Ende  und  sandte  es  an  seinen 
Freund  mit  der  Bitte,  seine  Ansicht  über  die  Abhandlung  mitzuteilen. 
Durch  andere  dringende  Arbeiten  verhindert,  verschob  Arnauld  vor 
der  Hand  die  kritische  Prüfung. 

•)  Vgl.  Sainte-Beuve,  Port  Royal  V  361,  ebenso  Andre,  La  vie  de  Male- 
branche 73. 

»)  Der  vollständige  Titel  lautet:  .De  la  Redxetdie  de  la  Verite.  oü  Ton 
traite  de  la  nalure  de  l'esprit  de  Ihomme  et  de  l'usage  qu'il  en  doit  faire  pour 
6viter  l'erreur  dans  les  Sciences".  Im  folgenden  ist  zitiert  nach  der  Pariser 
Ausgabe  167.5. 

*)  Vgl.  Conversations  chretiennes.  1676. 

♦)  Diese  lulaircissements  bilden  den  3.  Teil  zu  „De  la  Redierdie  de  la 
Virile''.    Paris  1678. 
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Kinigo  Monate  später  hörte  er  jedoch  auf  einer  Reise  nach 
Holland,  dass  i^hdehranl•hes  Schrift  bereits  gedruckt  werde.  Sof^leich 
sehrieb  er  an  einijje  Freun(U>  in  Paris,  die  Malel)ranche  bestimmen 
möchten,  den  Druck  des  Werkes  einzustellen;  desgleichen  suchteer 
.Malebranche  selbst  dringend  von  der  Fortsetzung  des  Druckes  ab- 
zuraten, da  es  in  vielen  i*unkten  geändert  werden  müsste.  Ohnehin 
schon  gereizt  durcii  Ariiaulds  allzu  lange  Verzögerung  der  ver- 
sprochenen Kritik,  verzichtete  dieser  jedocli  aut  eine  weitere  Prüfung 
von  selten  seines  bisherigen  Freundes.  Hierbei  war  er  freilich  der 
Feberzeugung,  alle  Einwürfe  eventuell  durch  stringente  Argumente 
l)eseitigt  zu  haben,  so  dass  ein  oberflächliches,  vorurteilsvolles  Urteil 
von  Arnauld  unnötig  sei. 

Als  imn  1681  die  Schrift  „Traue  de  La  nature  et  de  la  gräce" 
vollständig  im  Druck  erschien,  fand  sie  nicht  die  günstige  Aufnahme  wie 
M.s  übrigen  Bücher.  In  Paris  waren  es  besonders  Bossuet  und  Erz- 
bischof Ha  rley,  die  sich  schrolT  und  ablehnend  gegen  Malebranches 
Gnadenlehre  verhielten.  Man  fühlte  allgemein  die  Notwendigkeit 
einer  Apologie  gegenüber  den  neuen  Lehren.  Und  Bossuet  wandte 
sich  an  Arnauld,  diese  schwierige  Aufgabe  zu  lösen.  Im  Vorgefühle 
des  negativen,  vernichtenden  Resultates  der  Kritik,  sträubte  sich 
dieser  anfangs  nicht  sowohl  angesichts  der  diffizilen  Aufgaben,  als 
viehnehr  aus  freundschaftlichen  Rücksichten  gegenüber  dem  Verfasser. 
Schhesslich  schw'anden  diese  Bedenken  in  der  feurigen  Begeisterung 
für  das  höchste  aller  Güter,  für  die  Wahrheit,  und  mit  Giceros 
Wort:  .,Amicus  Plato,  amicus  Socrates,  sed  magis  amica  veritas" 
begann  Arnauld  noch  im  gleichen  Jahr  seine  kritischen  Studien  über 
den  ..Tratte  de  la  nature  et  de  La  gräce''-. 

Auf  den  ersten  Blick  war  es  ihm  klar  gewesen,  dass  das 
punctum  saliens  der  Malebrancheschen  Lehre  über  Gnade  und 
Prädestination  in  dessen  Ideenphilosophie  liege.  Malebranche 
selbst  hatte  Arnaulds  Aufmerksamkeit  auf  das  Fundament,  auf  den 
„archimedischen  Punkt"  seines  Systems,  auf  die  ,, Vision  en  Dieu" 
hingelenkt.  Durch  Bossuet  ermutigt  und  mit  Malebranches  Einver- 
ständnis verlegte  er  also  das  Hauptgewicht  seiner  Untersuchung  auf 
die  Ideenphilosophie,  und  im  siegesbewussten  Ton  eines  Kritikers 
y.ai'i'ioyirjv  schrieb  er  das  Werk:  ,,Des  vraies  et  des  fausses  idees  . 
Nicole  und  Bossuet  übernahmeu  die  Korrektur  des  Manuskriptes  und 
fanden  die  sachliche  Kritik  wie  den  formellen  Ton  sehr  gut  getroffen  ^). 

*)  Vgl.  Preface  historique  et  critique,  Oeuvres  compl.  Tome  38.  XXIX. 
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Malebranche  fühlte  seinen  Ruhm  gefährdet  und  den  Nimbus 
seines  metaphysischen  Systems  schwinden  (im  Lichte  der  Arnauld- 
schen  Kritik).  Kein  Wunder,  wenn  er  mit  dem  ganzen  Stolz  des 
verkannten  Genies  und  der  Bitterkeit  der  verletzten  Eigenliebe  ant- 
wortete. Der  guten  Absicht  des  Verfassers  unterschob  er  egoistische 
Motive,  Hass  und  erbärmlichen  Gelehrtengeist,  der  kein  Verständnis 
habe  für  die  höchsten  Probleme  der  Spekulation  und  Metaphysik,  dessen 
kleinlicher  Perspektive  die  Transzendentalphilosophie  der  „Vision 
en  Dieu"  allerdings  nur  wie  ein  visionäres  Träumen  erscheine.  Die 
Argumente  Arnaulds  seien  im  Grunde  nur  dialektische  Manipulationen, 
die  den  tiefen  Kern  seiner  Philosophie  gar  nicht  träfen.  Den  besten 
Beweis  für  die  Nichtigkeit  der  Arnauldschen  Kritik  ^)  wolle  er  damit 
geben,  dass  er  sie  überhaupt  keiner  eingehenden  Widerlegung  wert 

erachte. 

Damit  hatte  Malebranche  den  Fehdehandschuh  hingeworfen,  und 
der  kampfesmutige  Gegner  nahm  ihn  unerschrocken  auf.  So  ent- 
wickelte sich  ein  literarischer  Kampf  zwischen  beiden,  ein  Kampf, 
den  die  Elite  der  wissenschaftlichen  Welt  mit  gespanntem  Interesse 
verfolgte  ^). 

Arnaulds  Antwort  auf  die  schmähenden  Angriffe  seines  Gegners 
war  ein  umfangreiches  Werk ;  ..Defense  du  livre  des  vraies  et  des 
fausses  idees'\  Im  Jahre  darauf  1685  folgte  eine  neue  Schrift: 
„Reflexions  philosophiques  et  theologlques  sur  le  nouveau  Systeme 
de  la  nature  et  de  la  gräce''.  Geistreich  wusste  Arnauld  in  diesen 
Schriften  den  Streit  von  der  abstrakten  Sphäre  der  Ideen  auf  das 
konkrete  Gebiet  der  Theologie,  seine  eigentliche  Domäne,  hinüber- 
zuspielen. Mit  strenger  Logik  zeigte  er,  zu  welchen  religiösen  Irr- 
tümern, zu  welchen  Unmöglichkeiten  die  Konsequenzen  der  Male- 
brancheschen Prinzipien  führten.  Malebranche  suchte  allerdings  die 
formellen  Unrichtigkeiten  durch  klarere  und  genauere 
Definitionen  und  Termini  zu  korrigieren,  aber  die  ange- 
griffenen Prinzipien  standen  für  ihn  unwandelbar  fest. 

Nach  diesen  ersten  gegenseitigen  Angriffen  trat  ein  zehnjähriger 
WalTenstillstand  ein  durch  die  Ablenkung  des  Interesses  auf  mehr 
neutrale  Fragen.  Aber  als  der  Kartesianer  Sylvain  Regis  in 
seinem  System  der  Philosophie  (Logik,  Metaphysik  und  Moral)  gegen 

')  Vgl.  Pr^face,  Oeuvres  compl.  Tome  38.  XXX. 

«)  Vgl.  Baile,  Rcpliques  des  Lettres  267  und  Andre,  La  vie  de  Male- 
branche 114. 
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Malel»rani-lie  in  drei  ruiikten,  speziell  in  dci'  h'ra'ic  nach  der  Nainr 
der  Ideen  nnd  dein  elliisrlicn  Werl  des  sinnlichen  (icnusses,  Stellniig 
nahm  nnd  sich  znr  ÜeiTründnnj,'  seiner  Hchanplnngt  n  auf  A  in  a  u  I  d 
l)crii>r.  da  (Milfachte  dei-  Streil  /wischen  den  zwei  allen  (ici^Mictn 
anls  neue.  Der  Siijährige  Arnanid  verleiiligle  sich  iiiil  jiiticiKilichein 
Kanipfesniul  und  mit  ungeschwächler  Knergie  in  drei  i>iiel'cn.  Doch 
im  gleichen  .lahr  101)4  wurde  der  rüslige,  nnennüdlich(>  Sireiter  von 
der  Walstatt  des  Lebens  abgerufen. 

Malebranches  Krbitterung  aber  war  auch  ikkIi  dem  Tode  scunes 
Kamiilgcnossen  noch  niclit  zur  Hube  gekommen.  Seine  Schrift: 
„Ecrit  contre  la  Prevciition" ,  erst  1704  im  Druck  erschienen,  zeigt 
seine  unversöhnliche  Slinummg  gegen  (ien,  der  es  versucht  hatte, 
das  Fundament    seiner    metaphysischen  Spekulation  zu  uniergraben. 

Der  kurze  hi  .^t orische  Ueberblick  auf  die  geschicht- 
liche F^nt Wicklung  der  Heziehungen  zwischen  Arnauld  und 
Malebranche  hat  die  Hauptprobleme  berührt,  welche  den  scharf- 
sinnigen Dialektiker  und  den  spekulativen  Metaphysiker  zusammen- 
nnd  auseinandergeführt  haben.  Der  Mittelpunkt  des  grossen  Kampfes 
war  die  Lehre  von  den  Ideen. 

Erstens,  gibt  es  überhaupt  Ideen  als  substanzielle,  für  sich  be- 
stehende Vorstellungsbilder,  ,,etres  representaLifs  distingues  des  per- 
ceptions",  wie  sie  von  Malebranche  im  dritten  Buch  der  ^^Redierdie 
de  la  Verite'-'-  zur  Erkenntnis  der  materiellen  Dinge  postuliert  werden? 
Löst  seine  HN-pothese  das  Problem  der  Erkenntnis?  Die  (notwendige) 
Konsequenz  der  Vorstellungsbildertheorie  war  die  „Vision  en  Dieu". 

Wie  ist  nun  zweitens  ein  solch  intuitives  Schauen  der  Dinge 
in  Gott  möglich?  Kurz,  was  ist  das  Wesen  der  Ideen,  wo  ist  ihr 
Ursprung?  Das  waren  die  grossen  fundamentalen  Fragen,  deren 
Lösung  Arnauld  in  seinem  bedeutendsten  philosophischen  Werk : 
,,D^5  vraies  et  des  fausses  idees'''  versucht.  Die  kritische  Unter- 
suchung, die  Arnauld  in  der  Ideenlehre  Malebranches  unternimmt, 
soll  im  folgenden  zur  Darstellung  gelangen.  Vorerst  sei  jedoch  der 
allgemeine  philosophische  Standpunkt  der  beiden  Gegner  kurz  cha- 
rakterisiert. 

II.  Arnauld  und  3Ialebranche  als  Schüler  Descartes'. 

Noch  im  Anfangsstadium  seiner  geistigen  Entwicklung  begriffen, 
ward  sich  Arnauld  der  hohen  Bedeutung  der  kartesianischen  Philo- 
sophie   bewusst.     In  Descartes"  Prinzipien   sah   er   den   Keim  einer 
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Philosophie,  die  die  alte  perii/aletisch-schola.slische  Schuldokirin  über- 
winden und  eine  neue  Epot-he  inaugurieren  sollte'). 

Mit  Descartes  hatte  Arnauld  Vertrauen  auf  die  inunanenle  Kralt 
der  Vernunft  ^)  und  stellte  sich  damit  in  Gegensatz  zu  den  Supra- 
naturalisten,  denen  im  Reiche  des  Glaubens  wie  im  Bereich  natür- 
licher Erkenntnis  Gnade  und  Erleuchtung  die  einzigen  Quellen  aller 
Wahrheit  sind ;  er  trat  damit  in  Gegensatz  zu  dem  sensualistischen 
Epikuräismus  eines  Gassendi  und  zu  dorn  Skeptizismus  eines  Montaigne 
und  Huet.  Alle  Werke  Arnaulds  haben  ein  rationalistisches  Ge- 
präge''). Ohne  transzendente  hitervention  wird  die  Vernunft  die 
Probleme  der  natürlichen  Wissenschaft  befriedigend  lösen*). 

Der  methodische  Zweifel-^),  der  jedoch  die  religiösen,  rein 
übernatürlichen  Wahrheiten  nicht  tangieren")  soll,  ist  ein  notwendiges 
Durchgangsstadium,  das  durchschritten  werden  muss,  um  zum  Lichte 
der  Selbstgewissheit  emporzuführen.  Je  pense,  je  suis  donc. 
Und  mit  der  Existenz  ist  zugleich  die  Essenz  meines  Ichs,  meines 
Geistes  gegeben,  gegeben  durch  unmittelbare  Intuition  (simple  vue), 
nicht  durch  diskursives  Raisonnement. 

Im  diametralen  Gegensatz  zur  denkenden  Substanz  steht  die 
Materie,  deren  Wesen  lediglich  Ausdehnung  ist.  Arnauld  findet  aller- 
dings die  Essenz  der  Körper  in  der  Ausgedehntheit  nicht  erschöpfend 
definiert'),  da  ja  diese  Ausdehnung  oder  sichtbare  Oberfläche  nur 
eine  einfache  Redingimg  der  Sinnlichkeit  sein  könnte.  Die  strenge 
Unterscheidung  zwischen  Materie  und  Geist,  Sein  und  Bewusstsein, 
als  heterogenen  Substanzen  akzeptiert  Arnauld  als  eines  der  beweis- 
kräftigsten Argumente  für  die  Immortalität  der  Seele.  Aber  der 
exzessive  Dualismus  Descartes'  scheint  ihm  nicht  genügend  fundiert 
zu  sein,  weil  an  Stelle  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  einer  Vorstellung, 
die  vollständige  Kenntnis  aller  Modifikationen  und  inneren  Relationen 
eines  Objekte.-^   treten   müsste,    um   die  Heterogenität   der  einzelnen 

*)  Vgl.  Objections.  Lettre  au  Pere  Mersenne,  Joiird.  1  fT. 

')  Vgl.  Liebmann,  Die  Logik  von  Port-Royal  :}3. 

»)  Vgl.  Objections  contre  les  medilalions,  de  la  nature  de  Tesprit  humain, 
Jourdain  a.  a.  0.  8. 

*)  Vgl.  den  Anfang  von  Arnaulds  Schrift:  ..Tratte  de  l'essence  du  corps 
et  de  l'union  de  l'äme  avec  le  cotps,  contre  la  philosophie  de  AI.  Descartes." 

»)  Arnauld  bemerkt  in  seinen  Objections  a.  a.  0.,  dass  das  Prinzip  des 
Zweifels  und  der  daraus  resultierenden  Selbstgewissheit  sich  schon  bei  Augustin 
findet  (Jourd.  2). 

•)  Vgl.  Objections.  Des  choses  qui  peuvenl  arröter  les  Iheologiens  (Jourd.  U>). 

')  Vgl.  Sainle-Beuve  a.  a.  0.  V  353. 
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Objekte  behaupten  /.u  können.  (iMalel)ranehe  verwiiTt  ebenfalls  die 
Klarheit  und  Deutlichkeit  als  Krileriuin  und  jxystuliert  das  gleiche 
Trinzip  tür  eine  Krkenntnis,  die  in  das  Wesen  und  in  den  Wesens- 
unterschied vordringen  will). 

Einer  tiel'ergehenden  Modilikalion  unlerwarl'  Aniauld  die  karle- 
sianische  Ideenlehre.  Schon  früh  stellte  er  an  Descartes  die  Frage, 
ob  die  Seele  immer  denke'),  also  auch  schon  im  Muttersehoss. 
Descartes  bejahte  zwar  diese  Frage:  aber  Arnauld  bezweifelt  die 
Möglichkeit,  dass  die  Seele  in  kontinuierlicher  Denklätigkcit  begriffen 
sei.  Daher  finden  wir  bei  ihm  die  Tendenz,  der  kartesianischen 
Ideenlehre  eine.empirische  Interpretation  zu  geben.  Die  Denktätigkeit 
ist  nicht  a  priori  aktuell,  sondern  der  Seele  wird  nur  eine  virtuelle 
Anlage  2),  eine  angeborene  Fähigkeit,  die  im  Laufe  der  Zeit  zur  Ent- 
faltung gebracht  werden  muss,  vindiziert.  In  seinem  Werk:  ,,Des 
vraies  et  des  fausses  idees''  hat  Arnauld  das  Problem  über  Natur 
und  Ursprung  der  Ideen  im  Anschluss  an  die  Malebranchesche  Kritik 
zu  entwickeln  versucht,  wie  sich  im  Lauf  der  Darstellung  der 
Arnauldschen  Gedanken  zeigen  wird  =*).  Mit  dem  Kartesianismus  war 
für  Arnauld  der  philosophische  Bau  durch  rationalistische  Deduktion 
aufgeführt,  fast  definitiv  abgeschlossen-*). 

Auch  Malebranche  setzt  mit  dem  „archimedischen  Punkt" 
Descartes',  mit  dem  cogito  ergo  sum,  ein^).  Aber  sein  metaphysi- 
sches Bedürfnis  führt  ihn  über  die  kartesianischen  Grenzen  hinaus 
in  die  Sphäre  des  Ewigen  zum  Pleroma  des  Unendlichen.  Das 
Selbstbewusstsein  ist  die  erste  unerschütterliche  Wahrheit,  die  nicht 
durch  Deduktion,  sondern  durch  inneres,  unmittelbares  Bewusst- 
werden*^;  (par  conscience,  par  sentiment  Interieur)  gewonnen  wird. 
Jedoch  mit  der  tatsächlichen  Erkenntnis  der  Existenz  ist  das  Wesen 
der  Seele  noch  nicht  erschlossen.    Mit  vollem  Bewusstsein    entfernt 

*)  Vgl  Objections.  De  Dieu,  (Jourd.  15);  ebenso  vgl.  Hermann  Schulz, 
Arnauld  als  Philosoph  12. 

*)  Vgl.  Liebmann,  Logik  von  Port-Royal  40. 

3)  Nur  in  Bezug  auf  die  Ideen  ist  Kaslils  Behauptung  berechtigt,  dass 
Arnauld  das  von  seinem  Meister  Geäusserte  systematisch  zu  ordnen  und  ab- 
zurunden beflissen  war  (Studien  zur  neueren  Erkenntnistheorie  I.  Descartes  174. 

*)  Vgl.  Herrn.  Schulz,  Arnauld  als  Philosoph  14  f.  (in  dieser  Dissertation 
ist  das  Verhältnis  Arnaulds  zu  Malebranche  und  dessen  Kritik  über  die  Male- 
branchesche Ideenlehre  nur  flüchtig  berührt). 

')  Vgl.  Sainte-Beuve  a.  a.  0.  V  357  und  vgl.  ebenso  Bouillier  a.  a.  0.  II 
chap.  III,    den  Absatz :  Malebranche  ne  de  Descartes. 

«)  Vgl.  Recherche  Tome  Hl  Partie  II  chap.  I  393. 
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sich  hier  der  Schüler  von  seinem  Lehrer.  Le  sentir  ist  nicht  mit 
se  connaitre  '),  die  Kenntniss  der  Existenz  nicht  mit  der  Kenntnis 
der  Essenz  zu  identilizieren. 

Trotz  dieses  verschiedenen  i!:rlceuntnisprinzipcs  kelirt  Malebranche 
wieder  zurück  zur  Konsequenz  des  cogito  ergo  sum,  zum  absoluten 
\'erschiedensein  von  Geist  und  Materie.  Aut  diesem  Dualismus  er- 
hebt sich  die  ganze  weitere  metaphysische  Konstruktion.  Aber 
wenn  beide  Substanzen  sich  ausschliessende  Gegensätze  sind,  so 
drängt  sich  die  Frage  auf:  Wie  ist  eine  Wechselbeziehung  zwischen 
beiden  möglich?  speziell  wie  kann  der  denkende  Geist  die 
ausgedehnte  Körperwelt  perzipieren,  wie  entstehen  die 
Ideen  der  körperlichen  Dinge  V  Bei  Entscheidung  dieser  Frage  machte 
sich  besonders  Malebranches  eigentümliche  Anschauung  von  dem 
Wesen  der  Idee  geltend.  Die  Idee  ist  nach  ihm,  wie  wir  später  ein- 
gehend sehen  werden,  nicht  die  Vorstellung  als  Modifikation  des 
Bewusstseins,  sondern  sie  ist  eine  von  Objekt  und  Subjekt  verschiedene 
Wesenheit ;  ihr  kommt  eine  representative  Funktion  zu ;  darum  wird 
sie  als  „etre  representatil"  distingue  de  perception  et  d'objet"  gefasst  -). 

Zunächst  ist  eine  Einwirkung  der  Materie  auf  den  Geist  aus- 
geschlossen, weil  alle  materiellen  Dinge  uninteUigibel  sind  für  das 
Denken.  Ebenso  ist  die  Möglichkeit  der  Spiritualisierung  sinnlicher 
Bilder  unbeweisbar.  Ueberhaupt  steht  die  transsubjektive  Realität 
der  Dinge  nicht  absolut  fest. 

Aber  die  Ideen  können  auch  nicht  das  Produkt  des  Geistes  =*) 
sein,  da  er  ja  als  Negation  der  Materie  nicht  die  Fähigkeit  hat, 
Körper  zu  vergeistigen  und  zu  idealisieren  ;  und  vergeistigt,  intelligibel 
müssen  sie  werden,  wenn  sie  vorgestellt  werden  sollen.  Die  Hypo- 
these des  Angeborenseins  der  Ideen*)  ist  bei  Descartes  so 
unbestimmt  und  rätselhaft,  dass  Malebranche  die  facultas  innata 
cogitandi,  das  „Ideenmagazin'',  mit  Ironie  und  Spott  kritisiert  •').    Wo 

'j  Malebranche  unterscheidet  se  sentir  =  connaitre  par  sentimenl  =  avoir 
une  connaissance  confuse  =  Empfindung  und  Wahrnehmung  und  se  connaitre 
=  connaitre  par  lumifere  =  avoir  une  idee  claire  —  begrifliiches  Erlcennen. 
Vgl.  dclaircissement  sur  livre  III  218. 

*)  Vgl.  Recherche,  Tome  III  Partie  II  chap.  I— VI. 

»)  Vgl.  Meditations  chretiennes  116,  ebenso  Recherche  III.  II  chap.  111  369  ff. 

♦)  Recherche  III.  II  chap.  IV:  „Que  nous  ne  voyons  point  les  objets  par 
des  idees  creees  avec  nous''  (397  ff.). 

*)  ,,Mais  quand  meme  l'espril  aurait  un  magasin  de  toules  les  idi-es,  qui 
lui  sont  necessaires  pour  vuir  les  choses,  il  serail  neanmoins  Ires  diflicile 
d'expliquer  .  . ."  {Recfierche  III.  11  chap.  IV  399). 
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ist  nämlich  dvv  linpuls.  .lir  rirhlit^'c  Idoo  aus  der  „Vorratskammer" 
des  Geistes  zu  sucluMr.^  In  diT  liewanrng  der  sensorischen  Nerven? 
Dann  müsste  ein  Modus  (Kr  Matciie  <Umi  (leist  modilizieren  können, 
das  ist  aber  vom  Standpunkte  des  rxli'emen  Dualismus  aus  uumr)<TrK'h. 

Sensualismus  un<l  T.  a  t  iona  1  ism  iis  sind  meht  im  Stande, 
den  llrsprunj,'  der  Ideen  krirperlicher  Dinv;«"  /u  erklären').  Ks  bleibt 
also  nur  cm  Rekurs  auf  ein  Drittes  übrig,  das  jenseits  der  beiden 
sich  negierenden  Substanzen  steht,  und  das  ist  die  absolute  „Ver- 
geisligungskraff,  die  absolute  Idealität,  der  Rekurs  auf  Gotf-^). 

Doch,  existiert  Gott?  und  welches  ist  das  Kriterium  für  die  tat- 
sächliche, reale  Existenz  dieses  transzendenten  Vermittlers?  Male- 
branche argumentiert  ähnlich  wie  Descartes^).  Ich  habe  in  meinem 
Geist  neben  den  Perzeptionen  partikulärer  Natur,  den  wandelbaren, 
wechselnden  Wahrnehmungen,  Ideen,  „perceptions  pures",  die  durch 
innere  Notwendigkeit  permanent  und  unabänderlich  sind  •*).  Ich  habe 
die  Idee  der  Ausdehnung,  die  Idee  des  Allgemeinen,  des  Unendlichen, 
des  Kwigen  in  mir  ^).  Das  Kausalitätsgesetz  weist  über  mich  hinaus 
zu  einem  Wesen,  dem  Allgemeinheit,  Unendlichkeit,  Ewigkeit  als 
immanente  Proprietäten  zukommen.     Dieses  Wesen  ist  Gott. 

In  Gott  sind  alle  Ideen,  und  in  Gott  schauen  wir  durch 
die  Ideen  die  Dinge.  Gott  ist  das  „Gesichtsfeld"  aller  Ideen 
und  zugleich  der  Ort  aller  Geister.  Damit  ist  Malebranche  auf  der 
Spitze  seiner  Spekulation,  der  er  mit  gewaltiger  Intensität  zustrebte*^), 
angelangt,  und  von  diesem  Zenitpunkt  des  Unendlichen  ergibt  sich 
eine  wunderbare  Perspektive  auf  das  Endliche,  Geschöpfliche.  Gott 
ist  die  einzige  Aktivität'),  die  einzige  Substanz;  den  ge- 
schaffenen Substanzen  eignet  reine  Passivität. 

1)  Recherche  III.  II  chap.  II— V. 
«j  Redierdie  III.  II  chap.  IV  404  ff. 

3)  Der  Ontologismus  in  psychologischer  Umformung  findet  sich  schon  bei 
Campanella.     Vgl.  U  eher  weg,  Geschichte  der  Philosophie*  III  29. 

*)  Vgl.  Grimm,  Malebranches  Erkenntnislehre,  Zeitschrift  für  Philosophie, 

1877.  15-35. 

5)  ,.II  me  semble  enfin  que  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  la  plus  belle, 
la  plus  revelee,  la  plus  solide,  et  la  premiöre,  ou  celle  qui  suppose  le  moins 
des  choses,  c'est  I'idee  que  nous  avons  de  I'infini"  (Redierdie  III.  II  chap.  VI  437). 

«)  Das  Motiv  dazu  war  fast  ausschliesslich  religiöser  Art,  nicht  so  fast 
philosophischer  Natur;  Gott  soll  die  einzige  wirkende  Kraft  im  physischen  und 
psychischem  Geschehen  sein.     Vgl.  Redierdie  III.  II  chap.  VI  406. 

■>)  Vgl.  idaiicissements  sur  le  premier  chapitie  du  premier  livre  2  ff. 
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De^Jcarles  behauplrl  mir  rl(>n  aiitomafischcn  Mechanismus  der 
Körperwelt.  Im  Lichte  der  Metaphysik  Malebranches  gesehen,  sind 
die  Körper  und  die  Seelen  Autumaten,  das  Spielzeug  des  unendlichen 
Riesen.  Es  ist  ein  doppelter  Okkasionalismn-^,  ein  Okkasionalisnius 
der  Natur  und  des  Geistes.  Gott  ist  die  causa  ef'ficiens  der 
körperlichen  Bewegung  und  die  causa  efficiens  der  geistigen  Seelen- 
täligkeit.  Erkenntnis  ist  folglich  Wirkung  Gottes,  näher  Erleuchtung 
Gottes.  Im  Lichte  der  Sonne  sehen  wir  die  materiellen  Dinge,  im 
flutenden  Urlichte  der  Ideen  in  Gott  erkennen  wir  das  Wesen  der 
Dinge.  Erkennen  istRezeptivität  des  Intellektes,  nur 
begleitet  von  dem  spontanen  Wil  lensakte  der  Aufmerk- 
samkeit'). Positiv  genommen  ist  der  Erkenntnisakt  ein  Akt  des 
Gebetes  eines  frommen  Gemütes. 

Die  unvermeidliche  Konsequenz  dieser  metaphysischen  Thesen 
war  ein  spinoz istischer  Determinismus  im  religiösen 
Gewand.  Bossuet^)  und  Arnauld  hatten  nur  zu  bald  die  drohende 
Gefahr  für  die  kirchliche  Doktrin  von  Gnade  und  Freiheit  erkannt, 
und  darum  galt  es,  das  Fundament,  auf  dem  dieses  spekulative  System 
ruhte,  zu  prüfen  und  mit  logischer  Präzision  die  eventuellen  Gegen- 
argumente festzustellen.  Wie  Arnauld  diese  Aufgabe  gelöst,  zeigt 
uns  die  Entwicklung  des  Gedankenganges  seines  Werkes  ^,Des  vrales 
et  des  fausses  idees'-'-. 

IIL  IdcenU'hre. 

1.    Natur  und  Wesen  der  Ideen 
a)  nach  Arnauld. 

Gleichsam  präludierend  beginnt  Arnauld  seine  Schrift  mit  den 
wichtigsten  methodischen  Regeln,  welche  die  richtigen  Leitsterne  auf 
dem  erkenntnistheoretischen  und  metaphysischen  Wege  zur  Wahrheit 
sein  sollen. 

Ausgangspunkt  jedes  wirklichen  Wissens  müssen  die  einfachsten, 
klarsten  Dinge  sein,  die  für  den  aufmerksam  beobachtenden  Geist 
jeden  Zweifel  ausschliessen  ^).  Was  man  aber  klar  und  deutlich 
erfasst  hat,  darf  nicht  mehr  durch  mehrdeutige,  verworrene  Begrifle 
erläutert  werden.  Ausdrücklich  wird  vor  der  Sucht  nach  fortgesetzter 
Analyse  der  schon  definierten  Begriffe  gewarnt.    Analogien  aus  dem 

')  Vgl.  Redierdie  111.  II  chap.  VI  40ü. 

»)  Vgl.  Oeuvres  compl.  Tome  38  Prefacc  XX.Xlll. 

')  Vgl.  Descarles,  Discours  de  la  methode  II  1. 
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Hereiolie  der  körperlichen  Dm^iv  sollen  vermieden  werden.  Noeh 
des  öfteren  wird  liervorj^ehoben,  dass  auf  dem  psychischen  (icbiete 
BegrilTe,  die  auf  die  Körperwelt.  Anwendung  linden,  nicht  verwertet 
werden  sollen.  Die  Verquicknng  beider  (lebiete  führe  zu  unheilvoll<Mi 
Verwirrungen').  Den  grössten  Nachdruck  legt  Arnauld  auf  exakte 
Präzision  und  klare,  deutliche  Fassung  der  Hegrille-').  Sie  gilt  ihm 
als  conditio  sine  qua  non  jeder  wahren,  tiefer  gehenden  Wissenschaft. 
Nach  diesen  euileitenden  methodischen  Grundregeln  sucht  Arnauld 
die  charakteristischen  Merkmale  des  Bewusstseins  festzustellen.  Und 
zwai'  ist  es  die  innere  Erfahrung,  die  Analyse  der  psychischen  Vor- 
gänge^), die  Licht  auf  das  eigentümliche  Wesen  des  Bewusstseins 
werfen  sollen.  Je  pense,  je  suis  donc;  cogito  ergo  sum  oder,  wie 
der  Ausdruck  gewöhnlich  formuliert  wird,  cogitans  sum.  Aus  dem 
Bewusstsein  i  penser,  cogitare)  folgen  dann  nach  der  rationalistischen 
Reflexion  Arnaulds  die  übrigen  Modifikationen  des  Geistes.  Den 
Okkasionalisten  gegenüber,  es  wird  wohl  hauptsächlich  Malebranche 
gemeint  sein,  wird  betont,  dass  bei  Erklärung  dieser  psychischen 
Modilikationen  oder,  wie  man  sich  heute  ausdrücken  würde,  dieser 
psychischen  Tatbestände  nicht   auf  die   primäre  Ursache,   nicht  auf 

•)  „De  prendre  bien  garde  de  ne  pas  concevoir  les  esprits  comme  les 
corps,  ni  les  corps  comme  les  esprits,  en  attribuant  aux  uns  ce  qui  ne  convient 
qu'aux  autres:  comme  quand  on  attribue  aux  corps  la  crainte  du  vide,  ei  aux 
esprits  d'avoir  besoin  de  la  presence  locale  de  leurs  objets  pour  les  apercevoir" 
(Jourd.  chap.  I  350).  „Et  c'est,  comme  j'ai  dejä  reniarqu^,  ce  qui  a  brouillö 
toute  cette  matiere  des  id6es  de  ce  qu'on  a  volu  expliquer  par  des  com- 
paraisons,  prises  des  choses  corporelles,  la  maniere  donl  les  objets 
sont  representes  par  nos  idees,  quoiqu'il  ne  puisse  y  avoir  sur  cela  a  u  c  u  n 
vrai  rapport  entre  les  corps  et  les  esprits"  (Jourd.  chap.  V  366).  — 
Die  aristotelischen  Grundbegriffe  sind  dem  physischen  Gebiet  entnommen.  Die 
Neuplatoniker,  besonders  Plotin  {Ennead.yi  1—3),  weisen  darauf  hin,  dass  diese 
Begriffe  nicht  für  alle  Gebiete  des  Seins  gleich  anwendbar  seien.  Arnauld 
hatte  um  so  mehr  Grund,  diese  Regel  zu  betonen,  weil  ja  vom  Kartesischen 
DuaUsmus  aus  eine  Verquickung  beider  gegenseitig  isolierter  Gebiete  um  so  mehr 
verpönt  sein  musste.     Vgl.  dazu  die  Stelle  bei  Jourd.  chap.  IV  359. 

')  Diese  Forderung  war  zu  Descartes'  und  Arnaulds  Zeiten  um  so  mehr 
berechtigt,  als  damals  nach  dem  Zusammenbruch  der  scholastischen  Begriffs- 
systeme eine  grosse  Unsicherheit  und  Verworrenheit  in  der  Terminologie  sich 
fühlbar  machte.  Vergleiche  damit  R.  Euckens  und  0.  Will  mann  s  Be- 
strebungen, in  der  jetzigen  Unsicherheit  der  Begriffe  eine  feste,  klare,  auf 
historischer  Entwickelung  basierende  Terminologie  zu  schaffen. 

•)  „II  s'en  suit  de  lä  que  nous  ne  pouvons  bien  connaitre  ce  que  nous 
sommes,  que  par  une  serieuse  attention  ä  ce  qui  se  passe  en  nous''  (Jourd. 
chap.  II  351). 
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die  göttliche  Wirksamkeit  zurückgegriffen  werden  soll.  Ueberhaupt 
hat  diese  Frage,  warum  wir  denken,  warum  wir  Bewusstsein  haben, 
gar  keinen  Sinn  ^). 

Aber  worin  besteht  denn  eigentlich  dieses  Denken,  beziehungs- 
weise dieses  Bewusstsein  V  „Comme  donc  il  est  claire,  que  je  pense, 
il  est  claire  aussi  que  je  pense  h  quelque  chose,  c"est-a-dire, 
que  je  connais  et  que  j'aper^ois  quelque  chose;  car  la  pensee  est 
essentiellement  cela"  (Jourd.  chap.  II  351).  Das  Wesen  des  Denkens 
besteht  also  im  Denken  eines  Gegenstandes,  das  Bewusstsein  ist 
„Gegenstandsbewusstsein"^).  Das  charakteristische  Moment  ist,  dass 
eine  Relation,  eine  Beziehung  auf  ein  Etwas,  auf  einen  Gegenstand 
entsteht.  Mit  dem  penser  ä  quelque  chose  ist  der  gegenständliche 
Charakter  des  Bewusstseins  klar  betont. 

In  jedem  Denken  an  Etwas,  oder  in  jedem  „Gegenslands- 
bewusstsein"  ist  zugleich  das  Selbslbewusstsein  (la  pensee,  qu'a 
räme  de  soi-meme)  involviert.  Mein  Erkennen,  das  auf  die  Gegen- 
stände gerichtet  ist,  ist  zugleich  eine  Reflexion  auf  mich  selbst.  „Je 
me  connais  donc  moi-meme  en  connaissant  toutes  les  autres  choses" 
(Jourd.  chap.  II  352).  Dieses  Wissen  um  sich  selbst,  „sui  conscium 
esse  et  operationis  suae",  macht  nach  Arnauld  die  perzeptionsfähigen 
Wesen  zu  geistigen  Wesen  im  vollsten  Sinne  des  Wortes. 

Dass  mit  jedem  Erkenntnisakt  oder  besser  mit  jedem  Bewusst- 
seinsvorgang  ein  reflexer  Akt  verbunden  sei,  scheint  wohl  auf  den 
ersten  Blick  eine  zu  weit  gehende  Behauptung.  Explizite  ist  aller- 
dings das  eigene  Bewusstsein  nicht  bei  jeder  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung und  den  sonstigen  Bewusstseinsakten  mitgegeben,  wohl  aber 
implizite.  Und  die  Einwände,  wie  sie  gegen  Arnauld  besonders  von 
Schwarz  (Die  Umwälzungen  der  Wahrnehmungshypothesen  I  167) 
gemacht  wurden,  bestellen  nicht  mehr  zu  Recht  ^),  wenn  von  einer 
„certaine  reflexion  virtuelle,  qui  accompagne  toutes  mes  pensees"  die 
Rede  ist. 

Noch  ein  zweites  Moment  soll  für  das  Bewusstsein  charakte- 
ristisch sein,  nämlich  der  Gedanke  des  Seienden:  ,,La  pensee  de 
Tetre  universel  et  .  .  . ;    car   il    me   semble   que   Tune   et  Tautro   se 

')  Jourd.  chap.  II  351. 

')  Vergleiche  darüber  die  modernen  Psychologen  Th.  Lipps:  Denken  und 
die  Gegenstände,  Leitfaden  der  Psychologie  5  f.  Pfänder,  Gegenstände  und 
Gegenstandsbewusstsein  in  der  „Einführung  zur  Psychologie"  207  ff. 

•)  Vgl.  Kastil,  Studien  zur  neueren  Erkenntnistheorie    I.  Descartes  177. 
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Iroiivcnt  (lans  Uiulcs  les  ;iiilri>s  juMisrcs.  (icllcdc  Irlrc  iinivciscl, 
parcequelles  iMiforment  toutcs  lidrc  de  Irlic.  notrc  i'imc  iic  cdii- 
naissant  rieii  mw  sous  la  nolioii  d  rlrc  possiblc  oii  cxislaiil"  M  Wie 
Aniauld  hier  (las  Seiende  verstanden  wissen  wolllc,  IdciM  inddar. 
El"  benuihl  sieh  aiieh  nicht,  den  anl^feworreneM  (iedanUen  zn  ent- 
wickein, sondern  gehl  inil  der  Bemerkung  ,,ce  n"est  (|n  im  doute  que 
je  propose,  car  ceht  nest  poinl  necessaire  a  ee  que  j'ai  a  dire  dans 
h\  suite''  darüber  hinweg. 

Nach  diesen  wichtigen  Vorbemerkungen  über  das  Wesen  des 
liewusstseins  entwickelt  Arnauld  in  chap.  V  seine  Ansicht  über  die 
Inhalte  des  Bewusstseins,  über  die  Ideen.  Die  geometrische  Methode, 
unter  deren  Zeichen  die  damalige  Philosophie  stand,  mit  den  Deli- 
nitionen,  Axiomen  und  den  daraus  abgeleiteten  Lehrsätzen  2)  scheint 
ihm  das  beste  Mittel,  dem  vorliegenden  Problem  eine  Art  unwider- 
legliche Lösung  zu  geben. 

Von  weittragender  Bedeutung  ist  zunächst  lur  das  folgende  die 
Klarlegung  der  Begriffe  Idee  und  Perzeption.  Beide  sind  für 
Arnauld  identisch.  Sie  bedeuten  im  allgemeinen  Vorstellung  und 
sind  ihrem  Wesen  nach  ein  und  dieselbe  Modifikation  des  Bewusst- 
seins. Aber  es  soll  doch  ein  Unterschied  zwischen  beiden,  wenn 
auch  nur  formeller  Natur,  statuiert  werden.  Idee  ist  nämlich  Vor- 
stellung in  Beziehung  zum  vorgestellten  Objekt,  Perzeption  dagegen 
ist  Vorstellung  in  Beziehung  zum  vorstellenden  Subjekt.  Idee  soll 
also  zunächst  den  Inhalt,  der  in  der  Vorstellung  gegeben  ist,  be- 
zeichnen, während  unter  Perzeption  der  Vorstellungsakt,  die  Funktion 
des  Vorstellens  verstanden  werden  solP).  Die  Identifikation  bleibt 
für  Arnauld  doch  zu  Recht  bestehen,  denn  jeder  Vorstellungsakt  hat 
einen  Vorstellungsinhalt.  Und  da  beide,  Akt  und  Inhalt,  sich  gleich- 
zeitig finden,  so  verschmelzen  sie  zu  einem  psychischen  „Tatbestand". 

Damit  hat  der  Terminus  ,,Idee"  eine  ganz  neue  Interpretation 
als  bisher  erfahren.  Ursprünglich  verstand  man  unter  Idee  eine 
objektive  Wesenheit.    Demokrit  hatte  diesen  Begriff  mit  seiner  Lehre 

')  Jourd.  chap.  U  3.52. 

*)  Mit  Descartes  hebt  jene  Tendenz  an,  die  Philosophie  „more  geometrico" 
zu  betreiben.  Eine  vollständige  Anwendung  dieses  methodischen  Schemas 
findet  sich  erst  in  Spinozas  „Etliica  ordine  geometrico  demonstrata".  Vgl. 
Windel  band,  Geschichte  der  Philosophie,  Das  Problem  der  Methode  313—327. 

*)  Diese  Unterscheidung  findet  sich  bereits  bei  Descartes,  wenn  er  in  seinen 
Meditationes  also  sagt :  „Sum.i  potest  idea  materialiter  pro  operatione  inlellectus 
.  .  .  vei  übjective  pro  re  per  istam  operationem  representata".  (20). 
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von  den  sidioka  in  die  Philosophie  eingeführt').  Diese  kleinen  Ab- 
bilder oder  auch  Modelle  der  Dinge  gehen  vom  (Jbjekt  zum  Subjekt 
und  bilden  den  Inhalt  der  Vorstellung,  f^ei  Plato"-^)  sind  es  nicht 
mehr  materielle  Substanzen,  sondern  geistige,  übersinnliche  Wesen- 
heiten. Mit  den  Scholastikern^)  verlieren  sie  in  der  Lehre  von  den 
Species  ihre  Substanzialität,  die  Ideen  werden  zu  Quahtäten. 

Ganz  anders  bei  Descarles*)  und  Arnauld  ^).  Nach  ihrer  Fassung 
ist  Idee  unmittelbare  Vorstellung,  negativ  ausgedrückt,  die  Idee  ist 
nichts  Objektives,  nichts  Ausserbewusstes,  positiv,  die  Idee  ist  das, 
was  durch  die  Idee  bewusst  wird,  die  Idee  ist  nur  etwas  Subjektives 
oder  etwas  Immanentes. 

Dieses  Immanente,  dieser  Vorstellungsinhalt,  der  im  Momente 
des  Perzeptionsaktes  gegenwärtig  ist,  hat  representativen  Charakter ; 
dieses  representative  Moment  darf  aber  nicht  nach  Analogie  von 
Kopie  und  Original  verstanden  werden  ").  Der  Vorstellungsinhalt  ist 
nicht  Abbild  von  einem  bestimmten  Gegenstand,  wie  die  antike 
„Bildertheorie"  so  nachdrücklich  behauptete.  Vielmehr  ist  dieser 
Inhalt,  diese  „maniere  d"etre  objectivement  dans  Tesprit"  etwas  völlig 
Eigenartiges,  ein  spezifisches  Merkmal  des  perzeplionsfähigen  Geistes. 

Doch  wie  soll  man  sich  diese  ,, maniere  detre  objectivement 
dans  lesprit"  näher  denken,  was  will  mit  dem  „objectivement"  eigent- 
lich gesagt  sein?  Arnauld  hat  diese  wichtige  Frage  im  Sinne  der 
Kartesischen  Lehre')  von  der  „realitas  objectiva"  entschieden. 
Die  Vorstellungsinhalte  sind  kein  blosses  Nichts,  keine  leere  Fiktion, 
sondern  sie  haben  objektive  Realität,  sie  haben  eine  Art  von  Sein, 
wenn  auch  niederen  Grades^).    Der  Sachverhalt  wird  an  einem  Bei- 

')  Mull  ach,  Fragm.  philos.  Graec.  Demoer.  154  ff. 

')  Timaeus  146. 

')  Vgl.  Thomas  Aqu.,  Com.  In  de  anima  XI  14. 

*)  Meditationes  de  prima  philos.  lüO. 

*)  Jourd.  chap.  V  3()5  ff.,  besonders  Definition  4.  8,  10. 

•)  „Quand  on  dif  qua  nos  idees  et  nos  perceptions  (car  je  prends  cela 
pour  la  m^me  chose)  nous  representent  les  choses  que  nous  concevons  et  en 
sont  les  irnaj:es,  cest  dans  tont  un  autre  sens  que  lorsqu'on  dit  que  les  lableaux 
representent  leurs  originaux  et  en  sont  imaties,  ou  que  les  paroles  prononc^es 
ou  ecrites  sont  les  Images  de  nos  pens6es"  (Jourd.  chap.  V  366).  Ein  eklatantes 
Beispiel  für  die  S.  350  Regel  6  aufgestellte  Forderung,  Psychisches  nicht  durch 
Begriffe,  die  der  physischen  Welt  entnommen  sind,  zu  erklären. 

*;  Meditat.  d.  pr.  philosophia  20  ff. 

«)  „Et  ce  quon  appelle  etre  objectivement  dans  l'esprit  n'est  pas  seulement 
etre  Tob  j  et,  qui  est  le  terme  de  ma  pens(^e,  mais  c'est  ötre  dans  mon  esprit 
Philosophisches  Jahrbuch  1911.  ^ 
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spiel  illustriert:  S;»«?!  man.  die  Sonne  sei  objektiv  in  mir,  so  ist  das 
kein  leeres  Prädikat  ,,drnomiiiatioii  (•\lrinsr(|ue^',  sondern  das  soll 
eine  eigenartige  Weise  des  Seins  bedeuten. 

Desi-artes  gewann  von  der  realilas  objectiva  aus  eine  feste  Basis 
für  seinen  (iottesbeweis.  Arnauld  verwertete  diese  eigentümliclie 
Ansehauung  nielit  weiter:  es  genügt  ihm  der  Hinweis  auf  diese 
eigenartige  iiealilät.  Die  Kinwurle  und  die  IJerechtigung  dieser  Ein- 
würfe, die  von  Calerus  in  den  ohjeeliones  primae  gegen  diese  Lehre 
gemacht  worden,  linden  bei  Käst  11  eine  kritische  Würdigung  (Studien 
zur  neueren  Erkenntnistheorie  1.    Descarlcs  46 — 67). 

So  viel  über  Arnaulds  Anschauung  vom  Bewusstsein  und  den 
wichtigsten  Bewusstseinsinhalten,  den  Ideen,  den  Vorstellungen.  Das 
Charakteristische  ist  die  Identilikation  von  Idee  und  Perzeption,  d.  h. 
dass  die  Vorstellung  nur  Bewusstsein-hnmanentes  ist.  Besprechen 
wir  nunmehr  Natur  und  Wesen  der  Ideen 

b)  nach  Malebranche. 

Während  Arnauld  bei  diesen  Ausführungen  im  wesentlichen 
auf  kartesischer  Basis  bleibt,  entfernt  sich  Malebranche  von  Descarles" 
grundlegenden  Voraussetzungen  und  nähert  sich  der  antik-scholasti- 
schen „Bildertheorie"  •).  Nach  diesem  Philosophen  sind  Idee  und 
Perzeption  nicht  identisch.  Perzeption  bezeichnet  Vorstellung  im 
allgemeinen:  Idee  ist  der  Vorstellungsinhalt,  jedoch  nicht,  insofern 
er  durch  den  Vorstellungsakt  im  Bewusstsein  existiert;  der  Idee 
kommt  unabhängig  vom  Vorstellungsakt  Existenz  zu.  Die  Idee 
besitzt  Realität  für  sich,  sie  ist  eine  Wesenheit,  welche 
ein  vom  perzipierenden  Geiste  gesondertes  Dasein  hat,  sie  ist  eine 
Wesenheit  (entite),  welche  auch  ein  vom  Gegenstand  unabhängiges 
Dasein  (etre)  hat  ^). 

Dazu  eine  zweite  charakteristische  Bestimmung:  Die  Idee  hat 
ein  repräsentatives  Moment  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  sie  das 
Abbild   des   Gegenstandes   ist.     Die   Proprietäten   des  Objektes   sind 

intelligiblemenl.  comme  les  objets  ont  accoutume  d'y  elre,  .  .  .  c'est-ä-dire  en 
la  maniere  que  les  objets  sont  dans  notre  pensee,  ce  qui  est  une  mani^re  d'etre 
beaucoup  plus  imparfaite  .  .  .  mais  qu'o  n  ne  peut  pas  dire  neanmoins 
n'etre  rien  et  n'avoir  pas  besoin  de  cause"  (Jourd.  chap,  V  367,  Def.  10/ 

>)  Vgl.  RediTdie  III.  II :  De  l'entendement  pure,  de  la  nature  des  idees, 
chap.  I-VI  381-402. 

^)  „II  est  donc  indubitable,  que  les  idees  ont  une  existence  trös-reelle" 
{Redierche  III.  II  chap.  I  382  ff.).  „On  ne  peut  douter  que  les  idöes  ne  soient  des 
estres  reels"  (Ebendaselbst  890). 
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alle  in  der  Idee  eiilhallcii ';.  Zur  KrkemiUiis  eines  Gegenstandes 
bedürfen  wir  nur  der  Idee.  Die  Idee  wird  darum  niil  l^»e(lil  als 
„etre  represenlatif"  bezeiclinel"). 

Dieses  „etre  repri-sentatif'-  oder  Vorslolhnigsbild  hal  eine  ver- 
mittelnde Funktion  zwischen  Ausseuwelt  und  Bewusstsein,  zwischen 
Gegenstand  und  Vorstellung.  Nach  der  dualistischen  Voraussetzung 
stehen  sich  beide,  Aussenwelt  und  Innenwelt,  diametral  gegenüber"^): 
es  scheint  darum  eine  Vermittelung  beider  Gegensätze  durch  ein 
Bindeglied  vollständig  berechtigt.  Und  ein  zweiter  Grund  scheint  für 
die  Wahrscheinlichkeit  dieses  Vermittlungsgliedes  zu  sprechen.  Das 
„etre  representatif''  vermittelt  nicht  nur  die  Verbindung  heterogener 
Substanzen,  sondern  es  vermittelt  auch  die  Verbindung  lokal  ge- 
trennter Objekte.  Mit  dem  Bewusstsein  unmittelbar  vereinigt  (intime- 
ment  jointe),  ersetzt  es  das  abwesende  Objekt^). 

Aus  dem  Wesen  der  Idee  und  ihrer  repräsentativen  und  ver- 
mittelnden Funktion  ist  zu  erkennen,  dass  sie  nur  zur  Erkenntnis 
der  materiellen  Dinge  als  notwendige  Voraussetzung 
postuliert  wird.  Bei  der  P>kenntnis  des  eigenen  Bewu.'^stseins 
fallen  ja  jene  Umstände  fori,  die  zur  Annahme  eines  Vorstellungs- 
bildes drängten.  Das  Bewusstsein  und  dessen  Modifikationen  sind 
der  Reflexion  des  Geistes  unmittelbar  gegeben-'^).  Und  die  Erkenntnis 
der  geistigen  Wesen,  wie  der  Seelen  fremder  Menschen  und  der 
Engel,  ist  weder  durch  Vorstellungsbilder,  noch  aus  teleologi-schen 
Gründen  unmittelbar  möglich,  sondern  durcli  gewisse  Phänomene"). 
Also  nur  bei  Erkenntnis  der  materiellen  Dinge  sind  diese  drei  Momente 
zu  unterscheiden :  Gegenstand  —  Idee  —  Vorstellung. 

Die  Lehre  von  der  Realität  der  Ideen  war  die  Voraussetzung 
für  Malebranches  „Vision  en  Dieu"  oder,  wie  man  seit  Gioberti  diese 
Anschauung  genannt  hat,  Ontologismus.     Doch  davon  später! 

•)  „Elles  —  les  idees  —  onl  des  pioprietes  reelles,  ,,que  les  unes  diff^renl 
des  autres  et  qu'elles  representent  des  choses  loutes  diff^rentes''  (Redierdie  390). 

«)  Redierdie  111.  II  404. 

*)  „Nous  assurons  donc,  qu'il  esl  absolument  n6cessaire,  qne  les  idees 
que  nous  avons  des  corps,  et  tous  les  autres  que  nous  n'apperoevons  poinl 
par  eux-memes"  (Redierdie  384). 

*l  „Ainsi  par  ce  mot  idee,  je  n'entends  icy  autrc  chose,  que  ce  qui  est 
l'objet  immediat,  ou  le  plus  p  röche  de  I'esprit  quand  il  apperroit  quelque 
chose"  {Redierdie  381). 

')  „Or  nölre  äme  n'a  pas  besoin  d'id^es  pour  appercevoir  loutes  ces 
choses  (les  modifications  de  räme)  (Redierdie  383). 

•)  „Pours  les  spirituelles,  il  y  a  quelqu'apparence  qu'elles  peuvenl 
se  d^couvrir  ä  nütre  äme  sans  id^es  et  par  elles- meines"  (Redierdie  383). 

•>♦ 
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Es  inleressierl  uns  zuiiiUh.sl,  AriiauUis  Kritik  der  „Mres  repre- 
senlalifs"  /.u  V('rloi>,UMi.  Aniauld  hat  das  lU'sullat  seiner  Untersudiung 
gleich  vorweg  genonunen  und  von  vorn  herein  kategorisch  betont: 
Es  gibt  keine  selbslii  ii  d  ig  lür  sieh  existierenden  Ideen, 
es  gibt  keine  „etres  represen  la  t  i  Is"  ;  sie  sind  Chimären, 
Produkte  der  IMi  an  tas  ie  \). 

2)  Arnaulds  Ivrilik  der  „etres  representatifs". 

„Cesl    plaisir   que   de  suivre  Arnauld  dans   celle 
lutte  conire  les  etres  representatifs." 
t;011 6-  Laprune,  Z.a  Philos.de  Malebr.  II  chap.1180. 

Welches  sind  nun  die  Hauptargumente,  die  Arnauld  gegen 
Malebranches  Theorie  geltend  macht? 

Es  sind  in  erster  Linie  formelle,  logische  Fehler,  die  dem  Gegner 
vorgeworfen  werden.  Malebranche  gehe  vollständig  unkritisch  zu 
Werke,  wenn  er  an  die  Spitze  seiner  Ideenlehre  die  ganz  problematische 
Behauptung  stelle,  dass  man  an  der  Notwendigkeit  der  Idee  zur  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes  nicht  zweifeln  könne.  Man  könne  nicht 
zweifeln,  aber  warum  nicht?  die  blosse  Vermutung  genüge  nicht. 
Ein  zwingendes,  beweiskräftiges  Argument  müsse  diesen  Satz  erhärten^). 
Malebranche  begnüge  sich  zu  sagen :  „Tout  le  monde  en  tombe  d'accord 
que  nous  n'apercevons  point  les  objets  qui  sont  hors  de  nous  par 
eux-memes"  ^).  Ausserbewusste  Gegenstände  könnten  nicht  durch 
sich  selbst  (par  eux-memes)  oder  unmittelbar  vorgestellt  werden.  Es 
gilt  nun,  diesen  Terminus  „par  eux-memes"  kritisch  zu  prüfen. 

„Par  eux-memes"  sagt  Arnauld,  ist  ein  äquivoker,  mehrdeutiger 
Ausdruck.  Er  kann  in  dem  Sinne  gefasst  werden,  dass  die  körper- 
lichen Gegenstände  nicht  selbstwirkende  Ursachen  unserer  Vor- 
stellungen sind,  ähnlich  wie  sie  auch  keine  immanente  Bewegungs- 
fähigkeit jhaben.  In  diesem  Sinne  hat  der  Satz  „Nous  ne  voyons 
point  les  objets  par  eux-memes"  seine  Berechtigung. 

Doch  in  dieser  Bedeutung  steht  „voir  par  eux-memes"  nicht  in 
Beziehung  zu  unserer  Hauptfrage,  nach  der  Natur  und  dem  Ursprung 

>)  „Les  idees  prises  en  ce  dernier  sens  -  prises  pour  etres  representatifs, 
distingues  des  perceptions  -  sont  de  vraies  chimeres."  „Gar  on  reconnaltra 
plus  facilement  la  faussete  des  paradoxes"  (Jourd.  chap.  III  356). 

*)  „Et  ainsi,  supposer  qu'il  n'est  pas  possible  de  douter  de  la  necessite  de 
cet  etre  representatif,  c'est  manifestement  supposer  ce  qui  est  en  question" 
(Jourd.  chap.  IX  388j. 

3)  Redierdie  III.  II  cliap.  I  381. 
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der  Ideen.  Im  zweiten  Falle  kann  „connaitre  par  eux-memes"  in  Gegen- 
satz gebracht  werden  zu  „connaitre  par  ces  etres  representatifs". 
Wir  sehen  die  Sonne,  so  lauten  Malebranches  Worte,  die  Sterne 
und  eine  endlose  Zahl  von  Gegenständen  ausser  uns  Aber  es  ist 
ganz  unwahrscheinlich,  dass  die  ^eele  den  Körper  verlässt,  um  ge- 
wisserinassen  am  Hiinmel  spazieren  zu  gehen  und  die  Dinge  zu  be- 
trachten.    Der  Geist  sieht  die  Gegenstände  nicht  durch  sie  selbst '). 

Wo  ist  das  entscheidende  Argument?  fragt  Arnauld.  „Es  ist 
unwahrscheinlich,  dass"  .  .  .  Also  wiederum  muss  eine  blosse  Ver- 
mutung über  die  Schwierigkeit  des  Beweises  hinweghelfen. 

Die  Vorstellungsbilder  haben  das  naive  Vorurteil, 
dass  die  materiellen  Körper  dem  Geist  lokaliter  gegen- 
wärtig sein  müssen,  zur  Voraussetzung^).  Malebranche 
fährt  fort:  „Das  unmittelbare  Objekt  des  Geistes  ist,  wenn  ich  mir 
z.  B.  die  Sonne  vorstelle,  nicht  die  Sonne,  sondern  ein  Etwas,  was 
im  engsten  Kontakt  mit  der  Seele  steht,  und  das  nenne  ich  Idee'"). 
Der  innige  Zusammenhang  des  Gegenstandes  mit  dem  erkennenden 
Subjekt  soll  nun  durch  das  „etre  representatif"  hergestellt,  und  so  soll 
die  Erkenntnis  ermöglicht  werden.  Die  Entfernung  von  Objekt  und 
Subjekt  scheint  Malebranche  ein  Hindernis  für  die  unmittelbare  Per- 
zeption  zu  sein.  Die  Gegenwart,  und  zwar  die  lokale  (presence 
localej,  nicht  bloss  die  Gegenwart  durch  die  Vorstellung  (presence 
objective),  ist  für  jede  geistige  Vorstellung  die  notwendige  Bedingung. 

Aber  Malebranche  schwebt  bei  diesen  Behauptungen  der  Vor- 
gang des  sinnlichen  Sehens  vor  Augen,  wo  das  Gegenwärtigsein  des 
Gegenstandes  für  die  Wahrnehmung  unbedingt  postuliert  werden  muss. 
Das  Postulat  der  lokalen  Präsenz  des  Objektes  ist  vollständig  unbe- 
gründet; es  ist  nur  auf  eine  Analogie  mit  dem  sinnlichen 
Sehen  gestützt.  Es  ist  ja  z.  B.  der  eigene  Leib  mit  der  Seele  im 
engsten  Kontakt,  mit  der  Seele,  dem  Geiste  unmittelbar  örtlich  gegen- 
wärtig, und  doch  kann  auch  er  nach  Malebranche  nur  mittels  eines 
Vorstellungsbildes  erfasst  werden.  Es  ist  somit  ganz  gleich,  ob  der 
zu  erkennende  Gegenstand  dem  erkennenden  Geist  örtlich  gegenwärtig 
ist  oder  nicht  ■*). 


')  Redierdie  III.  II.  chap.  I  381. 

»)  Jourd.  chap.  VIII  381-84.    D^monstr.  II. 

»)  Recherche  111.  II.  chap.  I  381. 

♦)  Jourd.  chap.  VIII  384. 
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Aus  zwei  (iriiiiileii  ist  also  iiadi  Malchi-aiidu!  die."  iiiiiiiittelhare  P(T- 
zcplidii  der  Körperweil  dem  (ieisl  versclilossen,  oininal  weil  die  aus- 
gedehnten Ge;!;ensländ(>  din'cli  sich  an  und  rür  sich  ,.par  eux-memes" 
nicht  erkennliar  sind,  und  dann  /.wcilcns,  weil  sie  iinserni  (Ieisl 
niehl  lokaliler  gegenwärtig  sind.  Die  Malerialiläl  und  die 
lokale  Distanz  postulierten  ein  elre  representatil'.  Aher  Arnauld 
suchte  zu  zeigen,  dass  die  Thesen  Malehranches  ihre  Fundamentierung 
nur  in  naiven  Vo  ru  r  I  ciliMi,  in  V(m-uiu  I  ungen  und  Wahrschein- 
1  ichkei  tsgr  ii  n  (U'ii.  in  ä(|ui  voken  Tei'uii  ni  und  sophistiscIi(;n 
Käsonnemenls  haben. 

1).  Sachliche  Kritik  der  Vorstellungsbilder,  a)  Es 
besteht  keine  Aehnlichkeit  zwischen  vue  corporelle  und  vue 
spirituelle').  Das  TTQvnov  iiievdog  der  Theorie  von  den  Vorstellungs- 
bildern findet  Arnauld  in  der  Behauptung,  die  Gesetze  und  Bedingungen 
des  sinnlichen  Wahrnehmens  und  des  geistigen  Vorstellens  seien  ähn- 
lich. Aber  der  kartesianische  Dualismus  schliesst  eine  solche  Aehn- 
lichkeit vollständig  aus.  Körper  und  Geist  haben  ja  keine  gemein- 
samen Attribute,  also  lassen  sich  weder  die  Proprietäten  und  Modi- 
fikationen des  Körpers  auf  den  Geist  anwenden  noch  umgekehrt. 
Ein  Beweis,  der  sich  auf  eine  Parallele  zwischen  zwei  extrem  ent- 
gegengesetzten Substanzen  stützt,  ist  eo  ipso  hinfällig  ^). 

Ueberhaupt  findet  Arnauld  von  vornherein  die  prinzipielle 
Unterscheidung  in  la  vue  du  corps  und  la  vue  de  Fesprit 
vollständig  unbegriindet,  weil  es  ja  doch  nur  der  Geist  ist,  der  sieht 
und  vorstellt.  Aber  zugegeben,  diese  strikte  Unterscheidung  wäre 
durch  die  Tatsache  berechtigt,  dann  würde  die  Analogie  nur  das 
Gegenteil  demonstrieren;  denn  das  Auge  sieht  die  Objekte  nicht  in 
unmittelbarer  Nähe,  sondern  nur  in  einer  gewissen  Entfernung. 

ß)  Die  psychologische  Analyse  des  Erkenntnis- 
vorganges zeigt  die  Unmöglichkeit  und  Zwecklosigkeit 
derVorstellungsbilder^j.  Auch  die  psychologische  Analyse  des 
Erkenntnisvorganges  soll  uns  zeigen,   dass  kein  Bindeglied  zwischen 

»)  Jourd.  359  und  361. 

*;  „Gar  l'espril  et  le  corps  etant  deux  natuies,  tout-ä-fail  distinctes  et 
comine  opposee.s  el  donc  par  consequent  les  propriötes  ne  doivent  rien  avoir 
de  commnn,  on  ne  peiit  que  se  brouiller  en  voulant  expliquer  l'une  par  Fautre ; 
et  c'est  aussi  une  des  sources  les  phis  generales  de  nos  errenrs  de  ce  qiren 
mille  rencontres  nous  appliquons  au  corps  les  proprietes  de  l'esprit,  et  ä  l'esprit 
les  proprietes  du  corps"  (Jourd.  359). 

"j  Jourd.  chap.  VII  379. 
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Körper  und  Geist  vorhanden  und  auch  nicht  notwendig  ist ').  Wenn 
ich  mir  einen  Würfel,  eine  Pyramide  vorstelle,  die  Sonne  oder  sonst 
einen  andern  Körper  sehe,  tritt  dann  ein  Bild  des  Gegenstandes  mit 
meiner  Seele  in  enge  Verbindung?  Wenn  ich  den  hihalt  der  Wahr- 
nehmung, der  Perzeplion  analysiere,  dann  sagt  mir  das  Bewusstsein, 
dass  nur  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  oder  der  Gegenstand  vor- 
stellungsweise meinem  Geist  gegeben  ist.  Von  Vorstellungsbildern, 
reell  von  dieser  Perzeption  verschieden,  ist  nicht  die  geringste  Spur. 
Und  doch  war  Malebranche  der  festen  Ueberzeugung,  dass  nur  diese 
Vorstellungsbilder  das  Mittel  zur  Erklärung  der  Wahrnehmungsinhalte 
von  körperlichen  Gegenständen  sind.  Aber  wie  die  substanzielle 
Form  der  peripatetisch-scholastischen  Schulphilosophen,  meint  Arnauld, 
so  ist  auch  das  Vorstellungsbild  nur  eine  Erfindung  für  geislesträge 
Leute  2j ;  die  forma  substantialis  und  das  „etre  representatif"  sind  die 
Frucht  der  Bequemlichkeit,  die  zur  Substanziierung  und  Hyposta- 
sierung  einfacher,  klarer  Elemente  des  Perzeptionsprozesses  tendiert. 
Aber  durch  Zuhilfenahme  der  Vorstellungsbilder  wird  der  Erkenntnis- 
vorgang nicht  erklärt,  sondern  nur  komplizierter  und  schwieriger. 

y)  Die  Vorstellungsbilder  sind  zwecklos  in  den  ab- 
strakten Wissenschaften  der  Geometrie,  Arithmetik 
und  Algebra^).  Die  Vorstellungsbilder  sollten  als  Kopien  der  Dinge 
durch  ihre  unmittelbare,  lokale  Gegenwart  die  Körper  und  ihre 
Proprietäten  unserm  Geist  repräsentieren.  Diese  Aufgabe  der  Vor- 
stellungsbilder findet  Arnauld  vollständig  illusorisch.  Die  abstrakten 
Wissenschaften,  Geometrie,  Algebra  und  Arithmetik,  sollen  diese  Be- 
hauptung illustrieren*).  Die  Objekte  der  Geometrie,  die  (allgemeinen) 
Figuren  der  Ausdehnung  sind  zunächst  dem  Geist  nur  durch  Per- 
zeption gegenwärtig.  Sie  sind  wohl  Abstraktionen,  deren  Substrate 
Körper  sind,  aber  sie  sind  nirgends  lokalisiert,  darum  kann  man 
ihnen  nicht  das  Prädikat  der  örtlichen  Gegenwart  oder  Abwesenheit 
geben ;  sie  sind  unmittelbar  gegeben.  Das  gleiche  gilt  auch  von  den 
abstrakten  Zalilen,  den  Objekten  der  Arithmetik  und  der  Algebra. 
In  der  Vorstellung  einer  geometrischen  Figur,  einer  algebraischen 
Zahl  sind  mir  nun  alle  Eigenschaften  derselben  gegeben.  In  der 
Vorstellung  eines  Dreiecks  z.  B.  erkenne  ich,  dass  die  Summe  der 
drei  Winkel  notwendig  zwei  Rechte  ist.  Durch  und  in  der  Vor- 
stellung ist  das  Objekt,  die  allgemeine  P'igur  oder  Zahl,  meinem  Geist 

')  Jourd.  379.  —  ')  Juurd.  380. 

»)  Jourd.  chap.  VI  37-1:— 77,  chap.  VllI  385.  —  *)  Jourd.  374—77. 
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r,iini  Mewu^stsein  gebracht ;  iiiiii  lii  lilc  ich  tU'ii  HHck  meines  geistigen 
Anges  anf  den  vorgestellten  (iegenstanil,  hetraehle  ihn  mit  intensiver 
Aufmerksamkeit,  und  tliese  mii'  angeborene  P'ähigkeit  (facultas  cogi- 
tandi  innata),  /u  rellektieren,  führt  mich  Schritt  lür  Schritt  weiter 
auf  diskursivem  Weg  in  die  Sphäre  des  Abstrakten.  Das  einzige 
Bindeglied  dieser  wunderbaren  Kette  von  Schlüssen  lautet:  „Que 
toul  ce  i|ui  est  contenu  dans  la  vraie  idee  d"une  chose  (c'est-a-dire 
dans  la  perception  claire  que  nous  en  avons)  en  peut  etre  affirme 
avec  verite"  *).  Dieses  Prinzip  ist  der  Ruhei)unkt  für  den  Zweifler 
und  Ausgangspunkt  für  jede  abstrakt  philosophische  Deduktion.  Eine 
Demonstratio  ad  oculos^)  soll  das  zeigen:  Der  Philosoph  Thaies 
zahlt  20  Arbeitern  je  20  Drachmen.  Dabei  hat  er  zwei  Vorstellungen 
,, zwanzig  Menschen'-  und  ,, zwanzig  Drachmen"  in  Relation  ge- 
bracht. Abstrahiert  er  nun  von  dem  Besonderen  der  Vorstellungen 
„Mensch"  und  „Drachme",  dann  bleibt  ihm  die  abstrakte  Zahl. 
Ueber  diese  stellt  er  nun  Reflexionen  an.  P>  zerlegt  sie,  subtrahiert, 
kombiniert  und  dividiert,  und  eine  Fülle  neuer  Relationen  ergeben 
sich.  Doch  genug;  quid  ad  hoc?  Alle  diese  logischen  Deduktionen, 
fährt  Arnauld  fort,  haben  keine  etres  representatifs  zur  Voraus- 
setzung; sondern  nur  die  zw-ei  Vorstellungen  ,, zwanzig  Menschen" 
und  „zwanzig  Drachmen"  sind  die  Basis  dieser  Schlussfolgerungen. 
Damit  ist  das  Urteil  über  die  „etres  representatifs"  in  den  abstrakten 
Wissenschaften  gefällt. 

Die  Vorstellung  und  die  Reflexion  über  den  Vorstellungsinhalt 
ist  der  letzte,  eigentliche  Grund  der  Erkenntnis,  die  wir  von  den 
abstrakten  Figuren  der  Geometrie  und  den  Zahlen  der  Algebra  haben. 
Die  Vorstellung  dieser  Objekte  ist  die  einzige  Voraussetzung  der 
Abstraktionen.  Es  ist  zwecklos,  auf  ein  „etre  representatif"  zu  re- 
kurrieren. Als  zwecklose,  komplizierende  Momente  des  Erkenntnis- 
prozesses sind  die  ,, etres  representatifs"  nicht  nur  bei  der  Erkenntnis 
der  abstrakten  Objekte,  sondern  vor  allem  auch  bei  der  Erkenntnis 
einzelner  Körper  auszuscheiden. 

d)  Die  Vorstellungsbilder  verdoppeln  den  Erkenntnis- 
vorgang;  sie  machen  1)  eine  Perception  der  „etres  representatifs", 
2)  eine  Perzeption  des  Gegenstandes  selbst  notwendig  ^j.  Ich  habe 
die  Vorstellung  von  diesem  oder  jenem  Körper,  aber  diese  Vorstellung 
wird  erst  vermittelt   durch  die  Vorstellung  des  „etre  representatif". 

')  Jourd.  377.  —  «)  Jourd.  374. 
*)  Jourd.  chap.  X  389  ff. 
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Ich  habe   also   zwei  Perzeptionen,    zwei  Modifikationen  des  Geistes, 
wobei  die  eine  die  Ursache  der  andern  ist'j. 

Aber  Arnauld  geht  wohl  zu  weit,  wenn  er  Malebranche  zwei 
vollständig  verschiedene  Perzeptionen  insinuiert.  Darin  besteht 
doch  die  Aufgabe  der  Vorstellungsbilder,  die  Körper  zu  represen- 
tieren.  Es  ist  nach  Malebranche  mit  der  kognitiven  oder  represen- 
tativen  Funktion  der  „etres  representatifs"  die  Erkenntnis  des  Körpers 
gegeben;  es  ist  keine  Perzeption  notwendig,  welche  etwa  den  so 
gewonnenen  Vorstellungsinhalt  in  einer  neuen  Perzeption  auf  den 
bestimmten  Gegenstantl  beziehen  müsste. 

£)  Die  Vorstellungsbilder  stehen  im  Widerspruch 
mit  der  Weisheit  Gottes,  die  nur  mit  den  einfachsten 
Mitteln  ihre  Zwecke  zu  erreichen  sucht.  Die  Vorstellungs- 
bilder sind  ein  Umweg,  der  dem  göttlichen  Geist  widerspricht.  Gott  hat 
unsern  Geist  in  Verbindung  mit  den  materiellen  Körpern  geschaffen  und 
ihn  in  eine  Welt  unzähliger  Körper  gesetzt.  Es  war  offenbar  die 
Absicht  des  w^eisen  Schöpfers,  dem  erkenntnisfähigen  Geist  die  Welt  als 
Erkenntnisobjekte  hinzustellen.  Zur  Realisierung  dieser  Absicht  musste 
Gott  wohl  die  Körper  gewissermassen  mit  der  passiven  Fähigkeit,  vor- 
gestellt werden  zu  können,  schaffen.  Das  ist  doch  entschieden  der 
einfachste  und  nächste  Weg,  wenn  die  Körper  unmittelbar  erkannt 
werden  können,  ohne  dass  eine  Vermittlung  durch  Bindeglieder  not- 
wendig ist. 

Ein  Gedanke  ist  es  vor  allem,  der  Malebranche  mit  suggestiver 
Macht  zu  einer  solchen  idealistischen  Interpretation  des  Erkennens 
hindrängt.  Es  scheint  ihm  unmöglich,  dass  grobstoffliche  Körper  in 
ihrer  unförmlichen  Gestalt  für  die  reine,  stofflose  Seele  Erkenntnis- 
objekte sein  sollten. 

Aber,  sagt  Arnauld  2)  mit  Recht,  es  wäre  die  Unförmlichkeit 
und  Regellosigkeit  der  körperlichen  Struktur  nur  ein  beweiskräftiges 
Argument  gegen  eine  durchgehende  idealistische  Auffassung,  die  den 
physischen  Körpern  Sehnsucht  nach  dem  Zentrum  der  Erde  als  ihrem 
Ruhepunkt,  den  Ptlanzen  freie  Auswahl  der  Nahrung,  den  Tieren 
höhere  Erkenntnis,  kurz  eine  Auffassung,  die  allen  Dingen,  Bewusst- 
sein,  Vorstellung  und  Wille  vindizieren  wollte.  Aber  hier  handelt  es 
sich  nur  um  die  Frage,  ob  die  Körper  als  Erkenntnisobjekte  für 
erkenntnisfähige  Seelen  figurieren  können.  Und  diese  Frage  muss 
entschieden  bejaht  werden.     Um   erkannt  werden  zu  können,   bildet 

*)  Jourd.  390.  —  ')  Jourd.  391. 
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(loch    die    äussere    StrukUir    und    die  Konstruktion    der   materiellen 
Ki')rper  kein  Hindernis? 

Kbenso  leieiit  ist  der  zweite  Kinwand  Malehranelies  /u  entkrärien, 
der  Einwand,  der  unter  Voraussetzung  des  kartesisclicn  Dualisnius 
besonders  betont  wird,  nämlich  die  Ivu-per  sind  iiiierkeniibar  und 
unvorstellbar,  weil  sie  keine  ursäehliche  Wirkung  auf  den  Geist  be- 
sitzen. Indes  ist  diese  Behauptung  ebenso  stringent  wie  folgender 
Satz ') :  Die  Körper  haben  keine  immanente  Hewegungslähigkeit,  kein(! 
Selbstbewegung,  und  darum  muss  ihnen  auch  die  passive  Fähigkeit, 
tlie  Bewegungsmöglichkeit  überhaupt  abgesprochen  werden.  Beide 
Sätze  sind  Sophismen  „a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter". 
Mit  der  Aktivität  (Aktualität)  fehlt  nicht  zugleich  auch  die  Passivität 
(Potenzialität).  Die  materiellen  Körper  haben  zwar  nicht  das  aktuelle 
Erkenntnisvermögen,  aber  damit  ist  noch  nicht  bewiesen,  dass  sie 
überhaupt  nicht  erkennbar  wären. 

Und  doch  will  Malebranche  eine  Erkenntnis  der  materiellen 
Körper.  Aber  bei  der  Lösung  des  Problems  stellt  er  nur  die  Frage,  ob 
durch  ,,etres  representatifs",  durch  Vorstellungsbilder,  oder  ohne  diese 
die  materiellen  Dinge  perzipiert  werden.  Und  das  Resultat  der  ganzen 
Malebrancheschen  Untersuchung  gleicht  dem  jenes  Philosophen,  der, 
um  die  mögliche  Harmonie  zwischen  menschlicher  Freiheit  und  gött- 
licher Vorsehung  zu  beweisen,  nach  einem  langen  Diskurs  die  mensch- 
liche Freiheit  negiert. 

Malebranche  unterscheidet  zwischen  „regarder",  sehen,  die 
Augen  nach  einem  Objekt  richten,  und  „voir",  vorstellen.  Wenn 
ich  also  mein  Auge  auf  einen  Körper  richte,  dann  sehe  ich  bei 
Gelegenheit  des  Bhckes  nicht  meinen  materiellen  Körper,  in  dem 
ich  lebe,  sondern  einen  intelligiblen,  immateriellen  Körper,  der  in 
innige  Verbindung  mit  meiner  Seele  tritt. 

Es  ist  also  eine  kontinuierliche  Hlusion,  wenn  ich  glaube, 
die  Sonne,  die  Sterne  am  Himmel,  die  blühenden  Wiesen,  die  Berge, 
die  Menschen  in  ihrer  Körperlichkeit  zu  sehen:  es  ist  eine  grosse 
ununterbrochene  Täuschung ;  ich  sehe  nur  eine  intelligible  Welt,  ich 
spreche  mit  intelligiblen  Menschen,  ich  unterrichte,  unterstütze  intelli- 
gible Menschen,  Tiere,  Pflanzen,  Steine,  aUe  Objekte  der  Wahrnehmung 
sehe  ich  nicht  unmittelbar,  ich  sehe  sie  nur  in  den  Vorstellungs- 
bildern, in  einer  intelligiblen  Welf-^). 

»)  Jourd.  401. 
^  Jourd.  398  K. 
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Diese  ganze  Theorie  hat  einen  Nimbus,  etwas  Geheimnisvolles, 
ist  „revetu  de  noble  forme"  ^),  verschleiert  in  grossartige  Termini,  wie 
„intelligibel".  Das  fasziniert,  das  blendet.  Aber  ist  es  Tatsächlichkeit, 
Wirklichkeit,   Wahrheit?     Ist    das    Krkenntnisproblem    befriedigend 
gelöst? 

Das  Kausalverhältnis  zur  materiellen  Welt  ist  geleugnet.  Die 
materiellen  Körper  müssen  zurücktreten.  Die  Realität  derselben  liegt 
tief  unten.  Die  Proprietäten  der  körperlichen  Dinge  werden  transferiert 
in  die  intelligible  Welt  der  „etres  reprcsentatifs",  die  Erkenntnisobjekte 
werden  hinaufgehoben  in  die  Sphäre  des  Unendlichen,  des  Ewigen. 
Denn  wo  sollten  die  Ideen,  diese  Vorstellungsbilder  sein?  Ihre  Ur- 
stätte,  ihr  Urborn  ist  das  Unendliche,  das  Ewige,  kann  nur  Gott 
sein.  In  Gott  sind  alle  Ideen  der  körperlichen  Dinge,  in  Gott 
sehen  wir  alle  Dinge ^). 

3.   Kritik  der  ,,Vision  en  Dieu". 

a)  Die  Ideen  der  körperlichen  Dinge. 

„Que  nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu."  Das  war  Male- 
branches Leitgedanke.  Das  Schauen  der  Ideen  in  Gott  und  die  damit 
bedingte  Abhängigkeit  des  Menschengeistes  von  dem  ewigen  Schöpfer- 
geiste war  das  voraus  konzipierte  Ziel  ^),  nach  dem  Malebranche  mit 
aller  Energie  in  der  Entwicklung  und  Fundamentierung  der  Ideen 
als  „etres  representatifs"  strebte.  Indem  er  die  Eigenschaften  und 
Bestimmtheiten  der  Körper  in  die  Ideen  verlegte  und  diese  in  Gott 
hineinverlegte,  glaubte  er  die  beste  Lösung  des  Erkenntnisproblems 
gegeben  zu  haben  ■*) :  er  bezeichnet  diese  Lösung  als  wunderbare 
Entdeckung  („une  merveilleuse  decouverte"). 

Doch  Arnauld  ist  anderer  Ansicht.  Er  steht  noch  unter  dem 
Eindruck  des  negativen  Resultates  seiner  kritischen  Untersuchungen 
der  „etres  representatifs".  Die  Voraussetzung  auf  der  Malebranches 
„Vision  en  Dieu"  basiert,  hatte  sich  für  Arnauld  als  vollständig  un- 
begründet, ja  mit  dem  gesunden  Menschenverstand  ganz  wider- 
sprechend erwiesen.    Und  von  dieser  Perspektive  aus  gesehen,  lautet 

»j  Jourd.  397. 

«)  Redierdie  111.  II  chap.  Vi. 

')  „11  ne  resle  plus  que  la  cinquienie  —  inaiii6re.  donl  lespnl  peut  voir 
les  objets  de  dehois  -  qui  est  la  plus  propre  pour  faire  voir  la  dependance,  que 
les  esprits  ont  de  Dieu  dans  toutes  leurs  pensees''  {Redierdie  III.  11  chap.  VI  403). 

*)  „La  cinqui^me- maniöre  dont  l'esprits  peut  voir  les  objets  de  dehors  -- 
([ui  parait  s  e  u  1  e  c  o  n  1  o  r  m  e  a  1  a  raison"  {^Redierdie  403). 
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da.s  IrttMl:  .,La  Vision  on  Dien,  c'est  la  iilus  mal  invenfre  ei  la  plus 
iiiintelligiblc  ol  la  liypothesp  la  plus  mal  propre  a  nous  faire  apperce- 
Yoir  les  objels  matoriels,  «inf  nous  souliaitons  connailre"  ').  Und 
den  Beweis  für  die  Berechligun<i  dieses  vernichtenden  Urteils  fiilirl 
er,  indem  er  die  inneren  Widersprüelie  dei'  Theorie,  die  Schwierig- 
keifen, ja  (he  Unmöglichkeit,  die  Art  und  Weise  dieses  Schauens  in 
Gott  zu  erklären,  aufzeigt. 

Zunächst  wird  von  Arnauid  auf  die  unsichere  Bestunmung  der 
Objekte,  die  wir  in  Gott  erkennen  können,  hingewiesen.  „Que  nous 
voyons  toutes  choses."  So  beginnt  Malebranche  das  6.  Kapitel 
seines  3.  Buches  ,,Suf  lentendement'^  Welches  sind  nun  die  Gegen- 
stände, die  unter  „toutes  choses"  verstanden  werden  sollen?  Einmal 
sollen  nur  jene  Dinge  in  Betracht  kommen,  die  wir  durch  Ver- 
mittlung der  Ideen  erkennen,  und  dazu  rechnet  Malebranche  die 
Kcirper  und  ihre  Eigenschaften.  Ein  Erkennen  und  Vorstellen  der 
eigenen  Seele  uiid  fremder  Seelen  ist  in  Gott  nicht  möglich.  Jene 
erkennen  wir  unmittelbar  durch  das  Selbstbewusstsein,  diese  aber 
auf  Grund  gewisser  Phänomene  und  Analogien.  Das  ist  eine  be- 
deutende Restriktion  des  allgemeinen  Satzes:  „Que  nous  voyons 
toutes  choses  en  Dieu".  Aber  auch  damit  ist  der  Ausdruck 
„toutes  choses"  in  seiner  extensiven  Bedeutung  noch  nicht  vollständig 
fixiert.  Malebranche  präzisierte  das  „voir  par  idee"  in  „voir  par  idee 
claire"  oder  „par  lumiere"  ^).  Eine  klare  Idee  von  einem  Gegenstand 
haben  ist  aber  identisch  mit  einer  vollständigen  Kenntnis  aller  wesent- 
lichen Bestimmtheiten  eines  Dinges.  Eine  solche  klare  Idee  haben 
wir  nur  von  der  Ausdehnung,  von  den  Zahlen  und  von  dem  Wesen 
eines  Gegenstandes.  Diese  drei  Objekte  sind  es,  welche  durch  Ideen 
Gott  uns  repräsentiert.  Eine  andere  Deutung  findet  sich  in  der 
Recherche  404:  Dort  will  Malebranche  wiederum  unter  „toutes  choses" 
die  V^erke  Gottes  verstanden  sehen.  Im  Gegensatz  zu  Augustin ») 
sind   nach  Malebranche  aber   nicht  nur  die  unvergänglichen,  unver- 

1)  Jourdain  chap.  XII  404. 

■■')  Vgl.  Izclaircissements  sur  le  III.  livre  218. 

*)  Nach  Augustin  sind  nur  die  logischen  Gesetze  und  die  Prinzipien  der 
Ethik  als  Ideen  in  Gott;  nur  die  wandellosen  Formen  und  Normen  der  Wirk- 
lichkeit können  im  göttlichen  Geiste  als  Ideen  gedacht  werden:  „principales 
formae  vel  rationes  rerum  stabiles  atque  incommutabiles,  quae  ipsae  formatae 
non  sunt  ac  per  hoc  aeterne  ac  semper  eodem  modo  se  habentes,  quae  in 
divina  intelligentia  continentur"  (Auguslin,  De  div.  qu.  46;  De  ideis  2).  Vergl. 
Windelband,  Geschichte  der  Philosophie,  Metaphysik  der  inneren  Erfahrung  228. 
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änderlichen  Dinge  in  Gott  erkennbar,  scjndern  auch  das  Fluktuierende, 
Wechselnde,  das  Kontingente  '). 

Sehr  zweifelhalt  und  schwankend  findet  Arnauld  Malebrandies 
Aeusserungen  auch,  ob  wir  die  verites  eternelles,  die  ewig  konstanten 
Wahrheiten  in  Gott  erkennen.  Im  Vergleich  zu  den  Ideen  haben 
die  Relationen  der  verschiedenen  Ideen  nach  Malebranche  keine 
Realitäten.  Ich  messe  z.  B.  drei  Ellen  Tuch.  Tuch  und  Ellen  sind 
wirklich,  aber  der  Beziehung  zwischen  Tuch  und  Ellen  wird  das 
Prädikat  der  Realität  abgesprochen.  Infolgedessen  ist  sie  auch  nicht 
in  Gott  unmittelbar  wie  die  Ideen  erkennbar.  Gewiss,  wendet  Arnauld 
dagegen  ein,  sind  die  Relationen  der  verschiedenen  Ideen  nicht 
wirklich,  nicht  etres  reels  im  Sinne  der  Realität  der  Substanzen, 
aber  sie  sind  ideell  wirklich,  haben  Wirklichkeit  in  meinem  Geiste 
ebenso  wie  die  abstrakten  Zahlen ;  darum  war  Augustin  -)  der  An- 
sicht, dass  sie  in  Gott  erkennbar  sind.  Auch  Malebranche  war  von 
seiner  Behauptung  nicht  vollständig  übeizeugt  oder  sich  über  deren 
Tragweite  nicht  klar  genug;  das  beweist  die  Stelle  in  seinen 
Eclaircissements^).  „II  est  donc  necessaire,  qu'il  y  ait  une  raison 
universelle  qui  m'eclaire  ces  verites." 

Diese  unsicheren,  unklaren  Bestimmungen  Malebianches  über 
die  einzelnen  Objekte,  die  unter  „toutes  choses"  verstanden  weiden 
sollen,  sind  für  Arnauld  wenig  vertrauenerweckend.  Diese  schwan- 
kenden, verworrenen  Aeusserungen  über  den  Gegenstand  dei-  ,, Vision 
en  Dieu"  sind  der  beste  Beweis  für  die  Unsicherheit  und  Haltlosigkeit 
dieses  neuen  Systems,  das  als  merveilleuse  decouverte  so  hoch  ge- 
priesen wird  *j.  Diese  merveilleuse  doctrine  verliert  aber  noch  mehr 
an  Kredit,  wenn  die  Art  und  Weise  der  „Vision  en  Dieu",  die  prak- 
tische Anwendungsfähigkeit  einer  kritischen  Untersuchung  unter- 
worfen wird.  —  Nach  Malebranche 

a)  schauen  wir  jede  einzelne  Idee  der  Dinge  in  Gott*). 

Wie  sucht  Malebranche  dieses  intuitive  Schauen  der  Dinge  in  Gott 

zu  erklären?    Mit  Augustin  und  Thomas   geht  er  von  den  Ideen  in 

'i  Recherche  111.  II.  chap.  VI  411. 

')  Vgl.  De  div.  qu.  46;  De  ideis  2;  ebenso  De  lib.  arb.  I.  II.  cap.  fi, 

•)  „£claircissements  sur  la  nature  des  id^es  ;  dans  lequel  j'explique  commenl 
on  voit  en  Dieu  toutes  choses,  les  verites  et  les  lois  eternelles"  194. 

*)  „Une  des  premi^res  preuves  du  peu  de  soliditt^  de  cette  nouvelle  doctrine, 
n'a  rien  de  forme  sur  tout  cela,  et  qu'il  en  parle  tantüt  dune  faron,  tantot 
d'une  autre"  (Jourdain  chap.  XII  404). 

*)  Jourd.  chap.  XIII  409-414. 
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(ioll  aus.  Krslercr  lialU'  die  plaloiüsc-lic  likM-iilclirc  im  llioistischeii 
Sinne  unigel)ildt'l.  Die  Ideen  sind  keine  selbständigen  Wesen,  sie 
sind  die  Gedanken  Gottes.  ,,gleichsuni  dw  einzelnen  Momente  seiner 
auf  die  Welt  bezogenen  Weisheil'.  I>i<-  Spcknlalioii  der  Folgezeil, 
besonders  die  Hochscholastik,  hat  an  dic'^cm  ( lnmdgedanken  des 
ehristlichen  Piatonismus  festgehalten.  iMalebranche  gehl  einen  Schrill 
weiter.  Kr  prägt  diese  Anschauung  im  ontologischen  Sinne  um.  Die 
Ideen  der  geschalTenen  Wesen  sind  also  nach  auguslinischer  und 
thomislischer  Voraussetzung  dem  götllichen  Geiste  immanent.  Und 
durch  seine  Allgegenwart,  so  fährt  Malebranche  fort,  tritt  Gott  in 
unmittelbare  Verbindung  mit  unseren  Seelen,  hi  Folge  dieses  Kon- 
taktes ist  unserm  Geist  dann  die  Möglichkeil  gegeben,  Gottes 
Schöpfungswerke  im  göttlichen  Geist  zu  erkennen,  und  jede  wirkliche 
Erkenntnis  ist  nur  an  die  eine  Bedingung  geknüpft,  dass  nämlich 
Gott  den  Inhalt  der  intelligiblen  Welt  uns  offenbaren  will  ^).  Es  fragt 
sich  aber,  wendet  Arnauld  ein,  ob  eine  solche  Relation  göttlicher 
Ideen  dem  Menschengeist  eine  lichte,  klare  Erkenntnis  der  geschaffenen 
Welt  gewährt.  Ist  das  das  einzige  Erkenntnismittel,  will  und  muss 
Gott  sich  desselben  bedienen'^)?  Gotl  müsste  sich  dann  un- 
mittelbar offenbaren,  er  müsste  ein  Schauen  von  Angesicht 
zu  Angesicht  schon  im  Erdenleben  gewähren,  während  doch  nur  die 
Seligen  im  Jenseits  zur  intuitiven  Gotteserkenntnis,  zur  ,,visio  beati- 
fica"  erhoben  werden'). 

Um  nun  dem  Vorwurf  einer  adäquaten  Gotteserkenntnis 
vorzubeugen,  betont  Malebranche,  dass  wir  nur  das  EndUche,  das 
Unvollkommene,  das  Teilbare,  die  Figurationen  der  Materie  in  Gotl 
schauen  *).  Die  absolute,  metaphysische  Einfachheit  Gottes,  die  eine 
Ausdehnung  und  Teilung  in  bestimmte  Figuren  ausschliesst,  wohl  aber 
alle  Wesen  in  sich  begreift,  bleibt  der  menschlichen  Erkenntnis  ver- 
schlossen. Das  unendlich  Vollkommene  in  Gotl  ist,  von  menschlicher 
Perspektive  gesehen,  sehr  unvollkommen.  Die  Ideen,  die  in  Gott 
vollkommen  sind,  die  Ideen,  die  uns  die  Erkenntnis  übermitteln  sollen, 
ermöglichen  eine  relative  Erkenntnis,  nur  die  Erkenntnis  des  Unvoll- 
kommenen^). Aber  wozu,  fragt  Arnauld,  dann  überhaupt  zu  den 
Ideen,  den  „etres  representatifs"  rekurrieren  ?  Mit  diesen  „etres  repre- 
sentatifs"  ist  für  die  wirkliche  Erkenntnis  ebenso  viel  gewonnen,  wie 


1)  Recherche  III.  II.  chap.  VI  404.  -  ^)  Jourd.  410. 
»j  Jourd.  411.  —  *j  RecherJie  III.  II.  chap.  VI  405. 
5;  RecherJie  III.  IL  405. 
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wenn  das  Porlräl  einrs  Menschen,  dessen  Name  und  {{uf  ich  nur 
kenne,  mir  so  nahe  oder  so  weil  von  den  Augen  gehalten  wird,  dass 
ich  von  dem  Gesichte  des  Menschen  nichts  sehen  kann  '). 

Diese  Konsequenzen,  entweder  sehen  wir  in  (\en  Ideen  zugleich 
Gott,  oder  der  Werl  der  Ideen  ist  überhaupt  illusorisch,  führen 
Malebranche  zur  Behauptung,  dass  es  in  Gott  nicht  für  jeden 
speziellen  Körper  eigene  Ideen  gibt.  Zwischen  inlelligibler 
Welt  und  materiell  sinnlicher  Welt  ist  eine  bestimmte  Beziehung 
ausgeschlossen.  ,,ll  ne  faul  pas  simaginer  que  le  monde  inlelligible 
ait  un  tel  rapporl  avec  le  monde  materiel  et  sensible,  (ju'il  y  ait  un 
soleil  inlelligible,  desline  a  nous  representer  le  soleil."  Arnauld 
erklärt  sich  damit  einverstanden  ^).  Es  gibt  keine  Beziehung  für  uns. 
Dagegen  postuliert  er  mit  Nachdruck  eine  direkte,  bestimmte  Wechsel- 
beziehung an  und  für  sich  für  Gott.  Denn  das,  was  in  materieller 
Weise  in  der  körperlichen  W^elt  ist,  ist  inlelligibler  Weise  in  der 
geistigen  Welt.  Die  Ideen  sind  immanente  Gedanken  Gottes,  sie  sind 
die  Vorbilder,  nach  denen  Gott  die  Well  geschaffen,  und  zwar  jedes 
einzelne  Werk  nach  einer  eigenen  Idee.  Arnauld  zeigt  nun^),  dass 
diese  Auffassung  von  der  metaphysischen  Bedeutung  der  Idee  als 
Schöpfergedanken  Gottes  sich  auf  die  Autorität  Augustins  und 
Thomas"  stützt.  Augu.slinus  fixiert  das  Problem^):  Wie  verhalten 
sich  die  Ideen  zur  Welt?  Seine  klare,  präzise  Antwort  lautet: 
,.Singula  igilur  propriis  sunt  creala  rationibus  (rationes:  Formen,  Ideen). 
Has  autem  rationes  ubi  arbitrandum  est  esse  nisi  in  mente  GreatorisV' 
Und  Thomas-^)  fixiert  das  Problem:  Wie  verhallen  sich  die  Ideen 
zu  Gott?  Wie  ist  die  Vielheit  der  Ideen  mit  der  Einfachheil  Gottes 
widerspruchslos  zu  vereinen?  Eine  Identifizierung  von  Gott  mit  der 
Ideenwelt  ist  nach  Thomas  ausgeschlossen  durch  die  Unterscheidung : 
„esse  per  essentiam''  und  „esse  per  participationem".  Die  erkenntnis- 
theoretische Unterscheidung  in  „sicut  quod  intelligitur"  und  ,,sicut 
species  qua  intelligitur"  löst  nach  Thomas  den  Gegensalz  zwischen 
der  Vielheit  der  Ideen  und  der  metaphysischen  Einfachheit  des  gött- 
lichen Verstandes.     Nach  Malebranche 


')  Jourd.  chap.  XIII  410. 
»j  Jourd.  411. 
»)  Jourd.  411. 

*)  Vgl.  De  Div.  qu.  46,  De  ideis  2. 

*)  Summa  Theol.  1  qu.  16  art.  2.  Vgl.  0.  VVillmann,  Geschichte  des  Idealis- 
mus II.  Thomas  von  Atiuino  3  u.  4.  494  (T. 
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ß)  schauen  wir  die  Dinge  in  der  ii  nnidlichen,  intelli- 
giblen  Ausdehnung  in  GottM.  Wenn  inaii  also  tnit  Augustin 
und  Thomas  die  Ideen  lediglich  als  vorbildliche  Schöprergedaiiken 
des  göttlichen  (ieistes  fasst,  dann  spielen  sie  ITir  das  niciisciiliclie 
Erkennen  keine  lUille,  und  das  Verhältnis  zwischen  tlült  und  Ideen, 
zwischen  Ideen  und  Welt  ist  widerspruchsfrei  und  einfach  zu  lösen. 
Aber  wenn  man  mit  Malebranche  die  Wirkungssphäre  der  Ideen  auf 
den  menschlichen  Geist  ausdehnt,  sie  als  Erkenntnis  vermittelnde 
Bindeglieder  fasst,  dann  entstehen  die  schwierigsten  Probleme.  Um 
dem  Vorwurf,  eine  adäquate  Gotteserkenntnis  zu  statuieren,  zu  ent- 
gehen, musste  Malebranche  bereits  eine  voUkonunene  Wechselbeziehung 
der  intelligiblen  und  materiellen  Welt  negieren.  Der  Erkenntnis 
eigener  Ideen  für  jedes  einzelne  Objekt  substituiert  er  die  Erkenntnis 
der  einzelnen  Dinge  in  einer  unendlichen  intelligiblen  Aus- 
dehnung, die  in  Gott  eingeschlossen  ist.  ,,Nous  voyons  toutes  choses 
en  Dieu"  ist  also  identisch  mit  „nous  voyons  les  choses  dans 
une  etendue  intelligible  infinie,  que  Dieu  renferme"  ^). 

1")  Begriff  der  etendue  intelligible  nach  M.  ^).  Gott, 
so  argumentiert  Malebranche,  erkennt  die  Ausdehnung,  da  er  sie  ja  ge- 
schaffen hat,  aber  er  erkennt  sie  nur  in  sich  selbst.  Die  Modiiikationen 
der  Ausdehnung,  die  Figuren  und  Bewegungen  sind  damit  nicht  in 
Gott  verlegt,  sie  sind  nur  für  den  menschhchen  Geist,  der  nur  einen 
Teil  dieser  unendlichen  Ausdehnung  und  damit  die  Figuren  erkennt. 
Die  intelligible  unendliche  Ausdehnung  in  Gott  ist  ebenso  frei  von 
jeder  bestimmten  Sinnesqualität.  Ein  Nacheinander  und  Neben- 
einander, ein  bestimmtes  Sosein,  eine  solche  oder  andere  qualitative 
Bestimmtheit  sind  nicht  Manifestationen  dieser  intelligiblen  Ausdehnung, 
sind  lediglich  menschliche  Zutaten,  die  im  Subjekte  ihren  Grund  in 
der  Sinnesempfindung  und  dem  dadurch  entstandenen  dunklen  Bild 
haben.  So  hat  z.  B.  die  intelligible  Sonne  eine  konstante  Grösse; 
aber  wir  sehen  bald  einen  grösseren,  bald  einen  kleineren  Teil  dieser 
unveränderlichen  intelligiblen  Ausdehnung,  und  diesem  Teile  der 
Ausdehnung  fügen  wir  die  lebhafte  Lichtempfmdung,  die  wir  haben, 
hinzu.  Und  gerade  weil  all  den  einzelnen  Teilen  dieser  intelligiblen 
Ausdehnung  die  nämliche  Indifferenz,  quahtative  und  quantitative 
Unbestimmtheit  eignet,  vermögen  sie  jeden  beliebigen  Körper  unserm 

1)  Jourd.  chap.  XIV  414—427,  chap.  XV  427—433,  chap.  XVI  433—440. 
^)  Eclaircissements  sur  la  nature  des  idees  234. 
")  Jourd.  chap.  XIV  414  f. 
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Geiste  zu  repräsentieren.    So  weit  Malebranclies  Erklärung  über  den 
BegrilT  der  „etendue  intelligible  infinie'' '). 

2")  Die„etendue  intelligible  iniinie"  ist  logisch  und 
formell  unhal tbar=^).  Arnauld  führt  aus:  „Je  ne  sais,  Monsieur, 
que  vous  dire  dun  tel  discours;  j'en  suis  effraye.  Car  je  trouve  qu'il 
enferme  tant  de  brouilleries  et  de  contradictions,  que  toute  ma  peine  sera 
d'en  demeler  les  equivoques,  et  d'endecrouvrir  les  paralogismes"  ^). 
Malebranches  Fundanientalsatz,  „que  Dieu  renferme  Tetendue  intelli- 
gible infinie",  stützt  sich  auf  die  Erkenntnis  Gottes,  der  sie  ja  geschafTen 
und  nur  in  sich  selbst  erkennen  kann.  Wenn  man  den  Syllogismus 
in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  gelten  lässt,  dann  könnte  man  mit 
dem  gleichen  Recht  behaupten,  dass  Gott  all  die  Millionen  von  In- 
sekten intelligibel  in  sich  schliesst.  Aber  das  ist  ein  eklatanter 
Paralogismus.  Die  Argumente  beweisen  nur,  dass  Gott  alle  Dinge 
in  sich  selbst  erkennt,  nicht  aber  dass  er  alles,  Ausdehnung,  Mücken, 
Spinnen  etc.  in  sich  selbst  einschliesst.  Doch  es  kann  die  Erkenntnis 
Gottes  nicht  nur  auf  die  Objekte  in  Gott  allein  reduziert  werden, 
sondern  Gottes  Erkenntnis  ist  allumfassend,  erstreckt  sich  auf  das 
eigene  Wesen  und  Denken  und  auf  die  geschaffenen  Kreaturen, 
die  ihre  Existenz  ausser  dem  göttlichen  Geiste  haben.  Arnauld  ergänzt 
seine  Behauptung  mit  dem  Hinweis  auf  den  Aquinaten,  der  im  ersten 
Teil  seiner  Summa  entwickelt,  wie  Gott  ausser  ihm  seiende  Objekte 
erkenne:  ,jDeus  res  cognoscit  secundum  intelligibile  ({uod  habent  in 
cognoscente  et  secundum  esse  quod  habent  extra  cognoscentem" -"j. 

Der  Begriff  der  „etendue  intelligibile  infinie"  ist  ebenso  wider- 
spruchsvoll wie  die  Beweise  für  ihre  Realität  in  Gott.  Die  Definitionen, 
die  Malebranche  davon  gibt,  geben  ebenso  wenig  eine  klare  Vor- 
stellung, als  wenn  man  den  Begriff  Berg  ohne  den  des  Tales  ver- 
ständlich machen  wollte.  Die  „etendue  intelligibile  infinie"  ist  ein 
vieldeutiger  Ausdruck,  bald  ist  diese  intelligible  Ausdehnung  ein  ge- 
schaffenes Wesen,  bald  ist  sie  nicht  geschaffen;  einmal  ist  sie  teil- 
bar und  dann  wieder  unteilbar'^) 

Diese  Widersprüche,  die  Arnauld  mit  gewandter  Dialektik  auf- 
deckt,  zeigen,   wie   unklar   und  verworren   bei   Malebranche   dieser 

')  ^claircissements  snr  la  nalure  des  idöes:  111.  Objeclion  et  R^ponse 
234-39. 

»)  Jüurd.  416  f. 

•)  Jourd.  416. 

*)  Summa  theol.  I  qu.  XIV.  arl.  5. 

»)  Jourd.  420. 
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CiriindhejirilT  cjofassl  ist.  Indes  isl  iiiii'  ciiici-  von  den  iiiifgcworfenen 
WiderspriicluMK  dm  AniaiiKI  mit  bosoiidorem  Sfluu-rsiiin  verfolgl,  von 
Hedenlung,  os  ist  die  widitigo  Frii)j[{%  ol»  Malcbranclu'  die  inlcHigiblc 
Ausdehnung  „formal"' (Hier  „eminent"  in  Gott  sicli  gedacht  hat'). 

Das  VerliiUtnis  von  Ursache  uml  Wiikun«,^  kami  zweifacher  Art 
sein.  Die  Wirkung  kann  in  dei'  l  rsucho  „iornial"  involviert  sein, 
wie  etwa  die  IMhmze  mit  all  ihren  Teilen  in  kleinen  Proportionen 
im  Keime  enthalten  ist.  Die  Wirkung  kann  dann  „eminent",  d.  h. 
vollkommen  in  der  Ursache  sein,  so  wie  etwa  die  (Geschöpfe  ein  voll- 
kommenes, ideelles  Dasein  im  göttlichen  Geiste  haben.  Diese  zwei- 
fache Ursächlichkeit  besteht  auch  nach  Malebranche,  wenn  er  sagt, 
die  Geschöpfe  sind  in  Gott  nicht  „en  particulier",  sondern  „dune 
maniere  toute  spirituelle". 

In  welchem  Kausalverhältnis  stcliL  nun  die  intelligible  Ausdehnung 
zu  Gott?  Wenn  Malebranche,  so  meint  Arnauld,  der  Ansicht  war, 
dass  die  Körper  im  eminenten  Sinne  in  Gott  sind,  warum  musste  er 
zur  Erkenntnis  der  Objekte  eine  Ausdeluiung,  die  auch  eminent  in 
Gott  sein  sollte,  zur  Vermittlung  hinzunehmen  ?  Das  ist  unbegreiflich. 
Es  musste  ihm  der  (iedanke  an  ein  formales  Enthaltensein  der  Aus- 
dehnung in  Gott  vorgeschwebt  sein.  Die  Vorstellung  einer  formalen, 
realen  Ausdehnung  in  Cott  wird  allerdings  mit  dem  Wort  „intelli- 
gibile"  abzuschwächen,  gewissermassen  wieder  mit  der  Vorstellung 
der  eminenten  Ausdehnung  gleichzusetzen  gesucht.  Der  Verdacht  ist 
für  Arnauld  erweckt,  und  es  gelingt  Malebranche  nicht  mehr,  diesen 
zu  unterdrücken.  Die  Ausdehnung  ist  eben  etwas  Reales,  auch 
wenn  man  sie  mit  den  Attributen  „intelligibile,  inünie"  in  Gott 
sich  denkt  ^). 

3°)  Die,,etendue  intelligibile"  ist  praktisch  vollständig 
wertlos.  Denn  zugegeben,  die  intelligible  Ausdehnung  sei  in  Gott 
widerspruchslos  zu  denken,  was  ist  damit  für  die  Erkenntnis  wirklich 
gewonnen?  Sind  wir  damit  in  Stand  gesetzt,  die  Objekte,  Körper, 
Figuren,  Zahlen  usw.,  welche  wir  erkennen  wollen,  auch  tatsächlich 
zu  erkennen  ?  Arnauld  zeigt  an  zwei  Beispielen,  dass  der  praktische 
Wert  der  „etendue  intelligibile"  vollständig  illusorisch  sei.     Einmal, 

1)  Jourd.  423. 

*)  Arnauld  kommt  wiederholt  auf  dieses  Problem  zu  sprechen;  vergl. 
Defense  III.  Consideration  Tome  XXXVIII  398;  huitiöme  lettre  ä  Malebranche 
Tome  XXXIK  119.  Doch  neue  Argumente  hatte  Arnauld  ebenso  wenig  wie  Male- 
branche in  seinen  Briefen  vorgebracht. 
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wenn  ich  etwa  eint^  beslininiU'  Zahl  wissen  niüclile,  dann  niüssle 
ich  sie  in  der  hitelligiblen  Ausdehnung,  in  der  alle  Zahlen  gleichsam 
wie  in  einem  Buch  eingetragen  sind,  suchen:  sollte  ich  sie  nun  durch 
Zulall  antrelTen,  wo  habe  ich  die  Garantie,  dass  i»  li  auch  wirklich 
die  richtige  Zahl  gefunden  ^)  ? 

Und  wie  soll  ich  weiter  einen  bestimmten  Körper,  eine  bestimmte 
Figur  erkennen?  Ein  hervorragender  Maler  und  Bildhauer  wünschte 
ein  naturgetreues  Bild  von  Augustinus  zu  entwerfen.  Sein  Freund, 
dem  er  seinen  Wunsch  mitteilte,  versprach  ihm  ein  sicheres  Mittel 
zur  Realisierung  desselben.  Er  liess  nun  in  das  Haus  des  Malers 
einen  grossen  Marmorblock,  Wachs  und  Leinwand  bringen  und  er- 
klärte dem  verwunderten  Künstler,  er  brauche  nur  das  überflüssige 
Material  wegzunehmen,  der  Rest  des  Marmors  werde  ihm  das  Haupt 
des  Heiligen  ganz  naturgetreu  geben ;  ebenso  dürfe  er  nur  die  ent- 
sprechenden Farben  auf  die  Leinwand  auftragen.  Aber,  erwiderte 
der  Maler,  über  den  schlechten  Witz  seines  Freundes  erbost,  wie, 
ich  soll  von  den  tausend  möglichen  Bildern,  die  aus  dem  Marmor- 
block  gemeisselt  werden  können,  das  richtige  treffen?  Durch  Zufall? 
Das  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Ich  bin  so  weit  als  wie  zuvor.  Das 
Mittel  setzt  ja  voraus,  was  ich  wissen  möchte-). 

Das  punctum  saliens  dieser  Parallele,  die  Arnauld  bis  in  das 
kleinste  Detail  durchführt,  ist:  Der  Künstler  muss  einen  Menschen 
schon  gesehen  haben,  um  dessen  Gesichtszüge  naturgetreu  aus  dem 
gestaltlosen  Stoff  herauszuarbeiten;  und  ebenso  muss  der  erkennende 
Geist  von  einem  Körper,  von  einer  Figur  schon  eine  klare  Vor- 
stellung haben,  um  sie  mit  seinen  Bestimmtheiten  und  Eigenschaften 
in  der  quantitativ  unbegrenzten  und  qualitativ  unbestimmten  ,.etendue 
intelligibile  infinie'"  zu  erkennen. 

Diese  intelligible  Ausdehnung  ist  ein  widerspruchsvoller  Begriff, 
und  das  Schauen  der  Dinge  in  dieser  unendlichen  Ausdehnung  ist 
für  die  wirkliche  Erkenntnis  der  Körperwelt  ein  vollständig  unfrucht- 
bares Prinzip.  Die  Erkenntnis  der  Dinge  in  Gott,  die  „Vision  en  Dieu" 

»)  Jourd.  427. 

')  „Vous  vous  etonnez  de  Tinvention  que  je  vous  ai  donnee  pour  vou£ 
faire  avoir  le  visage  de  Sainl-Augusün  au  nalurel.  Je  n'ai  fail  en  cela  que 
ce  qu'a  fall  Vauteur  de»la  Reoherche  de  la  V^rite«  pour  nous  faire  avoir 
la  connaissance  des  choses  materielles,  qu'il  pr^tend  que  nous  ne  pouvons 
connailre  par  elles-raemes,  mais  seulement  en  Dieu;  et  la  manifere  dont  il  dit 
que  nous  les  connaissons  en  Dieu,  est  par  le  moyen  d'une  ^tendue  intelli- 
gible infinie  que  Dieu  renferme'"  (Jourd.  chap.  XV  429). 

3* 
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bleibt  nur  der  IVoinme  Wunsch  eines  ekslatisch,  mystisch  veranla}fteii 
Visionürs. 

b)    Die   Ulec  tlcr  Seele. 

,.(Jue  nous  voyons  t  out  es  choses  en  Dieu",  so  versicherte 
Malebranche  mit  apodiktischer  Cipwissjieil.  Wir  sollen  alle  Objekte, 
alle  Dinge  möglicher  Krkenntnis  im  alluiiirassenden  göttlichen  Logos 
schauen.  Siegesbewussl  und  von  frohem  Krwarlungsgefühl  getragen, 
beginnt  er  die  Erklärung  seiner  „Vision  en  Dieu".  Aber  im  Verlauf 
der  spekulativen  Entwicklung  und  Begründung  erweist  sich  die  Be- 
hauptung als  kühne,  prophetische  Verkündung,  die  immer  mehr 
enttäuscht.  Nicht  alle  Dinge,  nur  die  Ausdehnung,  nur  die  Körper- 
weit,  durch  die  „etres  representatifs"  vorgestellt,  soll  das  Objekt 
des  unmittelbaren,  intuitiven  Schauens  im  göttlichen  Geiste  sein. 

Die  eigene  Seele,  die  Menschenseelen  überhaupt,  das  dem 
erkenntnissuchenden  Geist  zunächstliegende,  sind  von  der  „Vision  en 
Dieu"  ausgeschlossen.  Aber  warum,  fragt  Arnauld,  diese  bedeutende 
und  unbegründete  Einschränkung')?  Die  Materialität  und  die  lokale 
Entfernung  ist  es,  die  die  Annahme  der  ,, etres  representatifs"  und 
ihre  unmittelbare  Gegenwart  im  göttlichen  Geist  notwendig  gemacht. 
Diese  hindernden  Momente  fallen  aber  bei  der  Erkenntnis  der  Seele 
fort.  Infolge  ihrer  geistigen  Natur  müssten  die  Seelen  um  so  eher 
in  Gott  sein,  als  die  körperlichen  Dinge.  Gott  hat  ja  die  Seelen 
als  intelligente  We-en  nach  seinem  Bild  und  Gleichnis  geschaffen. 

Und  wenn  sich  Malebranche  mit  der  Behauptung  begnügt,  dass 
Gott  uns  die  Erkenntnis  der  Seele  nicht  durch  die  Idee  in  ihm  selbst 
vermitteln  wolle  ^J,  so  findet  Arnauld  damit  der  absoluten  Intelligenz 
eine  unbegreifliche  Inkonsequenz  unterschoben.  Es  ist  ja  gar  nicht 
einzusehen,  warum  das. ewig  gleiche  Wesen  den  „modus  cognoscendi" 
in  Bezug  auf  die  Seele  ändern  sollte^). 

Es  ist  nicht  uninteressant,  wie  Malebranche  zu  dieser  eigen- 
tümhchen  Anschauung  gekommen*).  Er  unterscheidet  zwischen 
klarer  Erkenntnis  und  Empfindung,  zwischen  klarer,  begrifT- 
hcher  Vorstellung  und  unklarer  Wahrnehmung.  Eine  klare  Erkenntnis 
(avoir  une  idee  claire,  voir  par  lumiere)  haben  wir  dann,  wenn  wir 


1)  Jourd.  chap.  XXII  467. 

2)  Redierdie  383. 
^)  Jourd.  467. 

*)  Redierdie  III.    II    417 — 20:    IV   Commenl   on  connait  son  äme.     Vergl. 
Bclaircissements  218. 
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Kenntnis  von  allen  Modifikationen  des  belrellenden  Objektes  besitzen. 
Von  allen  Modifikationen  der  Seele,  den  Kmpiindiingen,  Gefühlen, 
Vorstellungen,  Willensinipulsen  haben  wir  jedoch  keine  Kenntnis; 
alle  diese  Modilikalionen  folgen  dann  auch  nicht  mit  logischer  Not- 
wendigkeit aus  einer  klaren  Idee,  sondern  sie  sind  uns  zufällig  und 
durch  die  innere  Erfahrung  (par  sentiment  Interieur)  gegeben. 

Wie  das  Wesen  der  eigenen  Seele  uns  erkennbar  bleibi,  so  auch 
das  anderer  Menschen.  Die  Menschen  verleihen  ihren  Gefühlen  und 
Kmpfindungen  Ausdruck  in  Worten  und  Zeichen.  Aber  es  ist  keine 
Garantie  gegeben,  dass.  wir  diese  Symbole  der  Innenvorgänge  auch 
richtig  interpretieren  ^). 

Malebranche  hatte  sich  flamit  von  einer  Anschauung,  die  für 
den  Kartesianismus  von  grundlegender  Bedeutung  ist,  entfernt.  Nach 
Descartes  ist  die  Existenz  der  Seele  der  letzte  Punkt,  der  als  sicheres 
Fundament  bei  allem  Zweifel  stehen  bleibt.  „Cogito  ergo  sum". 
Ich  bin,  das  ist  die  erste  fundamentale  Tatsache;  ,,cogitans  sum" 
ich  bin  ein  denkendes  Wesen,  ich  bin  Seele,  Geist,  Intelligenz,  Ver- 
nunft ;  das  ist  die  zweite  fundamentale  Wahrheit.  Die  Seele  ist  also 
eine  geistige  Substanz,  und  das  Denken  ist  ihr  Attribut,  ihre  wech- 
selnden Bestimmtheiten  und  Eigenschaften  sind  Emplindungen,  Vor- 
stellungen, Gefühle  und  Willensakte.  Die  klare  Idee  von  der  Seele 
ist  ein  wesentlicher  Bestandteil  von  Descartes'  Metaphysik. 

Wie  schon  einmal  darauf  hingewiesen  wurde,  teilt  Arnauld  in 
diesem  Punkte  Descartes*  Anschauung  vollständig.  Mit  zehn  Argu- 
menten sncht  er  diese  Lehre  gegen  Malebranches  Ansicht  zu  ver- 
leidigen-).    Es  seien  davon  die  wichtigsten  herausgegrifTen. 

In  erster  Linie  wird  geltend  gemacht,  dass  die  von  Malebranche 
statuierte  Unterscheidung  in  eine  Erkenntnis  auf  Grund  einer  klaren 
Vorstellung  und  Erkenntnis  auf  ^rund  von  Empfindung  in  dieser 
kontradiktorischen  Gegenüberstellung  nicht  zu  akzeptieren  ist.  Ein- 
mal kann  unter  einer  klaren  Idee  nicht  eine  adäquate  Erkenntnis 
verstanden  werden').  Wenn  Descartes  z.  B.  die  Idee,  welche  wir 
von  dem  Unendlichen  haben,  klar  und  deutlich  nennt,  so  will  er 
gewiss  damit  nicht  behaupten,  dass  wir  den  ganzen  Inhalt,  die 
inneren  Beziehungen  der  Proprietäten  des  Unendlichen  erlassen. 

Wenn  Malebranche  mit  dem  Begriff  „klare  Idee"  den  Begrilf 
einer  adäquaten,  komprehensiven  Erkenntnis  verbindet,  dann  ist  aller- 

')  Redierdie  111.  II  420;  V  Commenl  on  connail  Tarne  des  autres  hommes. 
*)  Jourd.  chap.  XXIII  470  ff.    -  »)  Jourd.  473. 
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timgs  tiir  In-haiiptiiii^  g[orochlforligl,  «lass  wir  vdii  dor  Seelo  keine 
Idee  haben:  abor  dann  haben  wir  auch  von  keinem  K()rper  eine 
klare  Idee.  WoUlt'  man  an  der  adä(iuaten  Idee  als  einziges  Krite- 
rium wahrer,  sieherer  Erkenntnis  festhalten,  dann  wäre,  folgerl, 
Arnanid  konsequent,  der  relativistische  Standj)unkl  der  ein/ig 
mi')gliehe. 

Dureh  die  klare  Idee  der  Ausdehnung  sollte  man  durch  unmittel- 
bares Schauen  (d'une  simple  vue)  alle  Eigenschaften  und  Verhältnisse 
der  Figuren  erkennen.  Doch  müsste  dann  nicht,  fragt  Arnauld 
ironisch,  auch  jeder  Bauer,  jedes  Kind  von  den  ausgedehnten  Körpern, 
von  den  geometrischen  Figuren  eine  klare  Idee  haben  ?  .leder  Schüler 
wie  jeder  Gelehrter  müsste  eine  volle,  deutliche  Erkenntnis  von  all 
diesen  Objekten  haben.  Aber  die  Erfahrung  zeigt  uns  andere  Re- 
sultate. Die  Kenntnisse  und  deren  Erweiterung  sind  nicht  unmittel- 
bar in  klaren  Ideen  ermöglicht,  sondern  sie  sind  die  Frucht  dis- 
kursiven Denkens,  das  Resultat  einer  Beweisführung,  die  sich  in 
einer  langen  Kette  von  Schlüssen  vollzieht. 

j\Ialebranche  hat  das  Prinzip  der  klaren,  deutlichen  Idee  zu 
extrem  gefassl.  Wir  haben  von  den  Körpern  eine  klare,  deutliche 
Idee,  wir  haben  aber  auch  im  gleiclien  Sinne  eine  klare,  deutliche 
Erkenntnis  von  unserer  Seele. 

Mit  besonderem  Nachdruck  hat  Malebranche  zur  Bekräftigung 
seiner  Anschauung  darauf  hingewiesen,  dass  uns  das  Wesen  und  die 
Natur  der  Emplindungen  unklar  zu  sein  scheint.  Wir  müssen  die 
Idee  der  Ausdehnung  erst  zu  Kate  ziehen.  Wärme  und  Kälte,  Töne 
und  Farben  können  nicht  der  Ausdehnung  angehören,  also  müssen 
sie  der  Seele  angehören,  sie  müssen  Modifikationen  des  Bewusstseins 
sein.  Nur  auf  indirektem  Wege  haben  wir  diese  Erkenntnis  gewonnen, 
nicht  von  einer  klaren  Idee  der  Seele  selbst.  Ja,  selbst  die  Kartesianer 
würden  so  argumentieren. 

Indes  hat  Malebranche  damit  den  Kartesianern  eine  ganz  falsche 
Interpretation  der  Emplindungen  unterschoben.  Und  Arnauld  hat  gut 
getan,  auf  Descartes  selbst  hinzuweisen,  der  in  den  Prinzipien  diesen 
Punkt  eingehend  erörtert.  Die  Analyse  der  Empfindungen,  so  wird 
dort  ausdrücklich  betont,  die  unmittelbare,  innere  Erfahrung  ist  es, 
die  uns  zeigt,  dass  die  Empfindungen  von  Wärme  und  Kälte,  von 
Schmerz,  von  Ton  und  Farbe  Modifikationen  des  Bewusstseins  sind  ^). 


']  Jourd.  477,  Raison  .V. 
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Diese  unmittelbar  gegebenen  Bewusstseinsvorgänge,  sagt  Arnauld, 
kann  ich  als  Objekt  meiner  Reflexion  nehmen ;  ich  habe  von  meinen 
llmpfindungen,  wie  von  meinen  IJewusstseinsvorgängen  überhaupt 
eine  Vorstellung,  eine  Idee,  und  diese  Idee  ist  klar  und  deutlich, 
weil  sie  uns  eine  volle  Erkenntnis  des  Inhaltes  ermöglicht.  Aber 
nicht  bloss  von  den  einzelnen,  zubilligen  Modifikationen  der  Seele 
haben  wir  eine  klare  Idee,  sondern  auch  von  den  wesenilichen  Eigen- 
schaften: wir  erkennen  klar,  dass  die  Seele  frei  ist,  dass  sie  als 
geistiges  Wesen  unsterblich  ist.  Nach  Malebranche  müsste  diese 
Frage  nach  der  Geistigkeit  und  Unsterblichkeit  der  Seele  offen  bleiben. 
Er  w^eist  auf  die  materialistischen  Theorien  hin,  die  diese  w-esenl- 
lichen  Eigenschaften  der  Seele  leugnen.  Wenn  es  eine  klare  Idee 
der  Seele  gäbe,  dann  könnte  eine  solche  Leugnung  unmöglich  sein. 
Nur  durch  die  Offenbarung  sollen  uns  diese  für  ein  ethisch  sittliches 
Leben  fundamentalen  Wahrheiten  verbürgt  sein. 

Wie  die  Konsequenzen  zeigen,  sind  Malebranches  Gründe  nicht 
stichhaltig,  und  Arnauld  hat  Recht,  diese  Erörterung  mit  Descartes' 
Worten  zu  schliessen:  „Non  dubitavi  quin  claram  haberem  ideam 
mentis  meae,  utopte  cuius  mihi  intime  conscius  eram". 

In  gleicher  Weise  haben  wir  auch  eine  klare  Idee  von  den 
Seelen  anderer  Menschen.  Die  Bewegungen  und  Aktionen,  die  Lebens- 
äusserungen ihrer  Körper  können  nur  Manifestationen  von  Körpern 
sein,  denen  das  gleiche  Lebensprinzip  innewohnt  wie  mir,  die  eben- 
falls von  geistigen,  freien,  unsterblichen  Seelensubstanzen  belebt  sind. 
Wie  ich  von  meiner  Seele,  so  habe  ich  auch  von  den  Seelen 
anderer  Menschen  auf  Grund  dieses  berechtigten  Analogieschlusses 
eine  klare,  deutliche  Idee. 

3.   Ursprung  der  Ideen. 

Dadurch,  dass  ArnauM  mit  aller  Entschiedenheit  und  Bestimmt- 
heit die  Erkennbarkeit  des  eigenen  Bewusstseins,  die  klare  deutliche 
Idee  der  Seele  in  den  Vordergrund  des  Erkenntnisproblems  gestellt 
hatte,  zeigte  er  zugleich,  wo  der  Quell,  der  Born  aller  Ideen  zu 
suchen  sei.  Die  Seele,  die  denkende  Substanz,  hat  immanente 
angeborene  Ideen;  der  Seele  kommt  eine  facultas  innata  cogi- 
tandi  zu. 

Für  Malebranche  ist  die  Seele  und  das  Denken,  eine  Modifikation 
der  Seele,  unerkennbar.  Darum  kann  er  nicht  in  der  dunklen  un- 
bekannten   Sphäre    des    Ich    den    schöpferischen   Grund    der   Ideen 
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suchen  oder  mir  vennuteii.  Das  wicht i},'ste  Objekt  der  Krkemilnis 
ist  die  Ausdehmiiig;  aber  diese  Ausdehnung,  die  erste  aller  klar  und 
deutlich  erkannten  kieen,  ist  iincndlit  h.  Und  diese  Unendliciikeit 
der  Ausdehnung  weist  Malel)ranchc  über  die  Heschränktheit  des 
Subjektes  hinaus  /-um  unendlichtjn  (Jutl.  Wir  schauen  die  Idee  der 
Ausdehiumg  und  deren  Modifikationen  in  Gott,  das  ist  das  letzte 
(icsetz  l'iir  die  Erkenntnis  klarer  und  deutlicher  leeen.  \n  welchem 
Verhältnis  steht  nun  das  unendliche  Objekt  in  Gott  zum  endlichen 
Subjekt?  Im  Lichte  der  Unendlichkeit  muss  das  eigene  Licht 
schwindi'u.  Die  Kraft  des  Ewigen  und  Unendlichen  verschlingt  jede 
endliche  Energie  und  Tätigkeit.  Die  Aktivität  unseres  Denkens  geht 
in  Passivität  über.  Das  ,,voir  en  Dieu"  wird  ein  „etre  eclaire 
par  Dieu".  Die  Erkenntnis  der  Ideen  erfolgt  ohne  Spontaneität 
und  Aktivität  des  Verstandes.  Der  Verstand  ist  nur  rezeptiv,  nur 
passiv.  Das  aktive  Prinzip  der  Erkenntnis  ist  Gott.  Gott  erleuchtet 
uns,  er  erleuchtet  uns  durch  die  Ideen.  Was  die  Sonne  für  das 
Sehen  unseres  sinnlichen  Auges  ist,  das  ist  Gott  für  unser  intelligibles 
Schauen.  .,Voici  donc  tont  le  mystere:  L'homme  participe  ä  la 
raison  souveraine  et  la  verite  se  decouvre  ä  lui  a  proportion  qu"il 
s"applique  ä  eile,  et  qu'il  la  prie.  Or  le  desir  de  l'äme  est 
une  priere  naturelle,  qui  est  toujours  excausee;  car  c'est  une 
loi  naturelle  que  les  idees  soient  d'autant  plus  presentes  ä  Tesprit 
que  la  volonte  les  desire  avec  plus  d'ardeur"^)." 

Wie  stellt  sich  nun  Arnauld  zu  dieser  letzten  Konsequenz  der 
„Vision  en  Dieu"?  Er  verkennt  zunächst  Malebranches  Tendenz, 
damit  Religion  und  Philosophie  zu  einen,  nicht.  Malebranche 
will  die  menschliche  Vernunft  vollständig  in  der  göttlichen  Vernunft, 
im  souveränen  Logos  aufgehen  lassen.  Arnauld  findet  in  dieser 
religiösen  Tendenz  eine  gewisse  Entschuldigung.  „Et  si  error  est, 
tarnen  pietatis  error  est"  sagt  er  von  diesem  Vorhaben,  wie  St. 
Ambrosius  von  der  Mutter  der  Söhne  des  Zebedaeus^). 

Aber  gerade  dieser  fromme  Irrtum,  dieser  Irrtum  im  religiösen 
Gewand  wnrkt  verführerisch  und  sehr  gefährlich.  Auf  der  einen 
Seite  wird  der  Vernunft  jede  innere  Kraft  abgesprochen,  Ideen  und 
Vorstellungen  in  sich  oder  vielmehr  aus  sich  zu  produzieren,  auf 
der  andern  Seite  wird  die  Erkenntnis  als  unmittelbare,  übernatür- 


')  Eclaircissements,   Contre  ce  qui    a  et^,    qu'il  n'y  a  que  Dieu  que  nous 
eclaire  222  ff. 

')  Jourd.  446. 
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liehe  Gnadengabe  verliehen.  Zuerst  geistige  Ohnmacht,  geistige 
Unfähigkeit,  vollständige  Abhängigkeit  von  dem  göttlichen  Geist,  dann 
göttliche  Erleuchtung,  Illumination  und  Revelation, 
OlVenbarung  göttlicher  Ideen.  Die  menschliche  Tätigkeit,  Entwicklung 
innerer  Anlage  und  Kraft,  natürliche  Erkenntnis  wird  unterschätzt, 
wird  geleugnet,  um  den  menschlichen  Geist  dann  im  Lichtglanz 
göttlicher  Ideen  eine  höhere  Erkenntnis,  vollere,  lautere  Wahrheit 
schauen  zu  lassen. 

Diese  ungeahnte  Erhabenheit,  die  übernatürliche,  göttliche  Weihe 
alles  Erkennens  muss  faszinierend  wirken.  Aber  es  ist  eine  verderben- 
bringende Wirkung.  Wenn  jede  klare  Erkenntnis  durch  die  gött- 
liche Erleuchtung  bedingt  ist,  dann  kann  jeder  sich  der  gött- 
lichen Offenbarung  rühmen.  Es  ist  eine  Offenbarung  Gottes, 
wenn  der  Mathematiker  die  geometrischen  Figuren  betrachtet  und 
erkennt,  es  ist  eine  göttliche  Offenbarung,  wenn  der  Naturforscher 
und  Astronom  die  Pflanzen  und  Bäume,  Sonne  und  Sterne  erkennt, 
es  ist  eine  übernatürliche  Erleuchtung,  wenn  die  Frauen,  die  Götzen- 
dienerinnen ihrer  Schönheit,  sich  im  Spiegel  betrachten,  denn  das 
Gesicht,  das  sie  sehen,  ist  nicht  das  ihrige,  sondern  ein  intelligibles 
Gesicht,  ein  Teil  der  inteUigiblen,  unendlichen  Ausdehnung,  welche 
der  göttliche  Geist  umschliesst  und  offenbart  auf  den  sehnsüchtigen 
W^unsch  der  Seele  ^).  Ein  jeder  kann  zur  Begründung  seiner  Ansicht 
sich  mit  Malebranche  auf  die  Worte  der  Schrift  berufen:  „Deus 
manifestavit,  lux  vera,  quae  illuminat  omnem  hominem  venientem 
in  hunc  mundum"^). 

Malebranche  hat  sich  nicht  begnügt,  die  rein  menschliche  Er- 
kenntnis zu  idealisieren,  zu  vergeistigen,  er  will  sie  im  gewissen 
Sinne  vergöttlichen,  er  will  sie  als  Wirkung  göttlicher  Offenbarung 
fassen,  um  den  Verstand  ganz  unter  göttliche  Herrschaft  zu  stellen. 
Aber  erreicht  er  nicht  das  Gegenteil?  Gott  offenbart  sich,  wenn  er 
die  Ideen  der  materiellen  Körper  offenbart.  Um  Gott  mehr  und  mehr 
in  seiner  Unendlichkeit  und  .seiner  pleromatischen  Fülle  zu  erfassen, 
müssen  wir  die  Körperwelt  durchforschen.  Die  sinnlichen  Objekte 
werden  als  Gegenstand  unseres  Sinnens  und  Denkens  aufgestellt, 
als  die  Pforte,  die  zu  Gott  selbst  führt.  „La  recherche  des  creatures 
est  une  aspiration  vers  Tetre  infinie."  Ein  ruheloses  Hasten  und 
unersättliclies  Sehnen  wird    uns  von  Objekt   zu  Objekt    treiben,   um 

')  Jourd.  452-53. 

»)  Redierdie  chap.  VI  406. 
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(lotl  /M  linden.  I)u>  Mensi-licii  wcnlcn  sich  oiV(!n  in  die  Arnic  der 
Sinnonwolt  werfcMi,  sio  wenU'n  0\)\\'V  der  Sinncnwfll  sein,  anstall 
sii-h  in  dio  roin  gi'isügo  AUnospliäro  des  (lötllic-licn  cni[)orznscli\vin<i;on. 
Was  itn  Lii-Iil  des  ChrislenUnns  nnwiirflig  ersclieinl,  der  Sinnenkull, 
,,voir  et  l'aire  en  «''prenve",  wird  von  der  Malebranchesehen  Ideen- 
pliilosopliie  als  (iottsnchen,  als  Kinnen  zum  Li^chte  sanktioniert. 

Diese  Konseqnenzen  hätten  Malclnanche  auf  seine  falsche  Voraus- 
setzung hinweisen  sollen.  IntUnn  er  die  natürliche  Erkenntnis  der 
ausserordentlichen,  übernatürlichen  Gnadenerleuchtung  gleichsetzte, 
hat  er  zugleich  die  Bedingungen,  die  für  beide  P>kenntnisarten  gelten, 
konfundiert.  Nachdrucksvoll  weist  darum  Arnauld  auf  die  Notwendig- 
keit der  genauen  Unterscheidung  der  natürlichen  und  übernatürlichen 
Erkenntnis  hin.  Passivität  und  vollständige  Abhängigkeit  von  Gott 
ist  das  Charakteristikum  der  übernatürlichen  Erleuchtung,  die  Gott 
als  ausserordentliche  Gnade  gewährt.  Diese  Erkenntnis  bezieht  sich 
meistens  auf  moralische  Wahrheiten,  religiöse,  fromme  Instruktionen, 
die  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  regeln  wollen.  Und  im 
geheimnisvollen  Wirken  und  Leben  der  göttlichen  Gnade  gilt  das  Wort 
der  Schrift:  „Non  sumus  suflicientes  cogitare  aliquid  a  nobis,  tam- 
quam  ex  nobis,  sed  sufticientia  nostra  ex  Deo  est"  ^).  Aber  niemals 
hat  diese  Stelle  Beweiskraft  tür  das  Gebiet  der  Ideenlehre.  Ebenso 
w^enig  durfte  Malebranche  das  A|)oslelwort  ,,Deus  illis  manifestavit" 
als  begründendes  Argument  dafür  anführen,  dass  Gott  den  Heiden 
die  Ideen  der  materiellen  Körper  geotfenbart  hätte.  Nur  im  geheimnis- 
vollen Reiche  der  Gnade  hat  Malebranches  Wort  eine  Bedeutung: 
.,rhomme  participe  ä  la  souveraine  raison  et  la  verite  se  decouvre 
ä  lui  ä  Proportion,  qu'il  s'applique  a  eile  et  qu"il  la  prie"  -). 

Mit  der  Intensität  heiligen,  sehnsüchtigen  Flehens  wird  Gott 
vielleicht  religiöse  Wahrheiten  ofTenbaren.  Doch  niemals  w^ird  im 
Bereich  rein  natürlicher  Erkenntnis  gewöhnlicher  Wissenschaft  das 
Gebet,  der  blosse  Wunsch  unmittelbare  göttliche  Eingebung  und  Er- 
leuchtung verursachen.  Die  Erfahrung  bestätigt  es.  Einmal  haben 
wir  Ideen,  die  sich  gegen  unsern  Wunsch  und  Willen  mit  einer 
gewissen  Energie  aufdrängen.  Dann,  wenn  ich  z.  B.  eine  klare  Idee 
von  einer  Parabel  oder  Hyperbel  haben  wollte,  wenn  ich  die  Zahlen 
der  „julianischen  Periode"  wissen  möchte,  dann  hilft  mir  kein 
Wünschen,  kein  Beten,  wenn  es  auch  noch  so  heiss,  so  stürmisch, 
noch  so  vertrauensvoll  ist. 


1)  Recherche  chap.  VI  40(5.  ~    ')  Jouid.  cliap.  XIX. 
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Der  lebendigste,  glühendste  Wunsch,  den  Malebranche  ein  natür- 
liches Gebet  nennt,  wird  nicht  erhört  werden;  der  Verstand  wird 
auf  methodischem  Wege  die  gewünschten  Zahlen,  die  Eigenschaften 
der  geometrischen  Figuren  erschliessen.  Aber  nach  Malebranche  ist 
der  Verstand  eben  kein  aktives,  sondern  ein  rein  passives  Vermögen. 
Gerade  so  wie  die  Materie  nur  fähig  ist,  verschieden  modifiziert  zu 
werden,  Figuren  und  Konfigurationen  anzunehmen,  so  soll  auch  der 
Geist  jede  Aktivität  ausschliessen  und  nur  das  passive  Vermögen 
haben,  Ideen  und  verschiedene  Modifikationen  zu  rezipieren.  Aber 
wenn  Malebranche  dem  Willen  Aktivität  vindiziert,  w'enn  er  behauptet, 
der  Wille  habe  die  Kraft,  sich  zu  modifizieren,  indem  er  die  Ein- 
drücke nach  eigenem  Gutdünken  bestimmt,  dann  ist  kein  Grund  vor- 
handen, das  aktive  Vermögen  des  Geistes,  sich  neue  Modifikationen 
in  Bezug  auf  die  Perzeptionen  zu  geben,  zu  leugnen.  Entweder  sind 
Verstand  und  Wille  passiv,  unfähig,  sich  aus  sich  selbst  zu  modifi- 
zieren, oder  sie  sind  beide  aktiv,  der  Verstand  fähig,  sich  zu  modi- 
iizieren  durch  neue  Perzeptionen,  wie  der  Wille  fähig  ist,  sich  zu 
modifizieren  durch  neue  Willensentschliessungen.  Verstand  und  Wille 
sind  niclit  reell  von  einander  verschieden,  sie  sind  verschiedene 
Kräfte,  Vermögen  der  Seele,  und  man  kann  nur  die  Seele  als  Ganzes, 
nicht  die  einzelnen  Seelenvermögen  mit  der  Materie  vergleichen. 
Der  Vergleich  der  Materie  mit  dem  Verstand  ist  einseitig  und  beweist 
nicht  die  reine  Rezeptivität  des  Verstandes  Und  wenn  man  einer 
Seelenkraft  die  Tätigkeit  zugesteht,  dann  muss  der  Seele,  überhaupt 
allen  einzelnen  Seelenvermögen  die  Aktivität  als  Naturanlage  vindi- 
ziert werden. 

Mit  der  Aktivität  des  Willens  steht  also  auch  die  Aktivität  des 
Verstandes  als  unleugbare  Tatsache  fest.  Der  Geist,  der  Verstand 
hat  die  Fähigkeit,  sich  Modilikationen  zu  geben,  Perzeptionen  und 
Ideen  aus  sich  selbst  zu  produzieren.  Freilich  im  Sinne  der  ..ctres 
representatifs"  wäre  diese  Produktion  schöpferische  Tätigkeit, 
eine  Kreation.  Wenn  auch  die  meisten  Ideen  infolge  der  ange- 
borenen Fähigkeit  gebildet  werden,  gibt  es  doch  gewisse  Fundamental- 
ideen, die  unmittelbar  von  Gott  mitgeteilt  werden.  Arnauld  rechnet 
dazu  die  Idee  des  Selbstbewusslseins,  die  Idee  des  Unendlichen,  die 
Perzeptiun  der  Sinnesqualitäten  und  die  Perzeptionen  der  Ausdehnung 
der  Zeit,  der  Bewegungen.  Aber  es  ist  unmöglich,  alle  von  Gott 
unmittelbar  eingepflanzten  Ideen  mit  Bestimmtheit  festzustellen.  Denn 
gerade  der  Ursprung   der   Ideen    und  Perzeptionen    ist  ein  Problem, 


11  ('../.  I  III  III  (>  r  III II  II  II. 

das  liir  uns  KrdciiiiuMischcii  ein  (ioliciiniiis  ist    wie    so  virlo  nnrion» 
liistitutidiuMi  il(M'  ;rt'ltli('li('n   \  lusclmii«:. 

IN.    I>('<l('iituii^  <l«'r  Kritik   Aiiiaiihls. 

Arnaukl  hat  mit  dcv  sicgcslu-w  ussicii  ImmII  iiikI  sicheren  Knergic 
eines  Kritikers  x  a  i  '  t !;  o  x  f}  i  das  i"'undanieid  dci'  kühnen  nicla- 
physisehen  Speknialion  Malebranches  -  die  Theorie  dov  Vor- 
stellungshilde r  und  des  intiiiliven  Sehanens  der  niaLe- 
ri(Mlen  hinge  in  der  n  n  en  dl  i  »iien  ,  inlelligiblen  Aus- 
dehnung in  (iolt  /AI  erschüttern  gesuchl,  und  an  die  negative 
Arbeil  der  Kritik  hat  er  die  Begründung  einer  neuen  Theorie  des 
voiliegenden  Prohlenis  geschlossen. 

Hat  er  nun  dieses  Ziel  auch  latsächlicli  erreicht? 

In  erster  Linie  hat  Arnauld  mit  logischem  Scharfsinn  und  dia- 
h^ktischer  Gewandtheit  die  Widersprüche,  die  Sophistikationen  und 
Paralogismen  aufgezeigt,  die  sich  bei  Malebranche  in  der  Entwicklung 
der  Fundamentalbegriire,  der  „etendue  intelligible  iul'inie" 
undder„etres  representatifs"  finden. 

Sainte-13euve  sieht  hierin  das  llauptverdienst  der  Arnauldschen 
Kritik.  „La  methode  d'Arnauld  demeure  celle  de  la  refutation 
puissante :  ce  livre  de  vraies  et  des  ("ausses  idees  en  est  un  beau 
modele"'}.  Und  weiter  rühmt  der  Gleiche  von  Arnaulds  Werk: 
„C'est  son  plus  durable  livre,  son  chef-d"oeuvre,  c'est  la  piece,  que 
Ion  continuera  de  lire  qu'on  lira  Malebranche"-). 

Aber  in  dieser  formalistischen,  syllogistischen  Kritik  erschöpft 
sich  Arnaulds  Bedeutung  nicht.  Vielmehr  reihen  sich  an  diese 
dialektisch-logischen  Argumentationen  sachliche  slringente  Argumente 
gegen  die  Theorie  des  Malebranche;  die  Unmöglichkeit  der  „Vision 
en  Dieu"  und  der  „etres  representatifs"  findet  eine  eingehende 
Illustrierung  durch  apapogische  Beweise  und  Beispiele  aus  der  Er- 
fahrung. 

.lourdain  hält  die  Gründe,  die  i\rnauld  gegen  die  Theorie  der 
Vorstellungsbilder  anführt,  ganz  überzeugend  und  schliesst  seine  Be- 
merkung über  Arnaulds  Ausführungen  mit  den  Worten:  „Un  point 
capital  demeura  acquis  ä  la  science,  c'est  que  Tancienne  hypothese 
des  idees  representatives  sous  quelque  forme  qu'on  la  presentät,  etait 
pleine  d"obscurite,  de  perils  et  d'erreurs"  ^). 

1)  Sainte-Beuve,  Port-Royal  V  412. 

»)  Sainte-Beuve  a.  a.  0.  V  409,  —  *)  Jourdain,  Introdiution  XXX. 
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Und  die  Gründe  gegen  den  intuitionistischen  Theognostizismus 
Malebranches  wirken  niicli  dem  ebengenannten  Kritiker  so  schlagend, 
dass  die  „Vision  en  13ieu"  vom  Standpunkte  der  Arnauldschen  Kritik 
nur  als  eine  schillernde  Träumerei  erscheine. 

Arnauld  hat  die  einseitige  Spekulation  Malebranches  mit  ihren 
mystischen  Tendenzen  wieder  zurückgedrängt  in  die  Bahn  des  Ka- 
tionalisnms.  Er  hat  ferner  die  Klarheit  der  Idee  der  Seele  und  die 
Erkennbarkeit  ihres  Wesens  wieder  in  den  Vordergrund  des  philo- 
sophischen Interesses  gestellt. 

Aber  trotz  dieser  eminenten  Bedeutung  der  Arnauldschen  Kritik 
sind  deren  Schwächen  und  Mängel  nicht  zu  übersehen. 

Zunächst  sei  auf  die  Unsicherheit  hingewiesen,  die  Arnaukt  bei 
der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  allgemeinen  Ideen  bekundet. 
Malebranche  glaubte  mit  der  „Vision  en  Dieu",  mit  der  Kevelation 
der  unendlichen  Vernunft  an  die  endliche  Vernunft  den  allgemeinen 
Ideen  und  den  absoluten  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Wahr- 
heiten eine  sichere  metaphysische  Basis  gegeben  zu  haben.  Dieser 
objektiv  idealistischen  Theorie  stellt  nun  Arnauld  einen  empiristi- 
schen Realismus  gegenüber.  Die  Ideen  sind  das  Produkt 
der  unmittelbaren  Perzeption  der  Dinge,  die  allgemeinen  Ideen  und 
Wahrheiten  haben  ihren  letzten  Bestand  in  der  Eunktionstätigkeit 
und  ürganisalion  unseres  Verstandes.  Arnauld  ist  in  diesem  Punkt 
Lockes  Vorgänger,  der  im  zweiten  Buch  seines  Werkes  „/Iw  Essay 
concerning  human  understand''  den  Beweis  für  den  empirischen 
Ursprung  aller  unserer  Ideen  zu  erbringen  sucht. 

Doch  wie  der  englische  Philosoph  trotz  der  ausgesprochenen 
empirischen  Tendenz  viele  rationalistische  Elemente  beibehält,  so 
war  auch  Arnauld  mit  seiner  Lösung  nicht  zufrieden.  Er  rekurriert 
wieder  auf  die  Theorie  von  den  angeborenen  Ideen  und  sucht  damit 
den  allgemeinen  Ideen  einen  sicheren  Piückhalt  zu  geben').  So 
schwankt  er  unbestimmt  und  unentschlossen  zwischen  Empirismus 
und  Apriorismus  beziehungsweise  Nativismus  ^j.  Wie  Locke  ist 
Arnauld   ein    Beweis   dafür,    dass    eine    strenge   Scheidung    in    eine 

•)  Vgl.  ArnauklsAbhandluiig.mil  dem  Titel  Disserlatio:  biparlita,  wo  be- 
sonders für  angeborene  Prinzipien  der  Moral  eingetreten  wird. 

'')  „Die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  ist  nur  eine  besondere  Form 
der  stets  erneuten  Versuche  des  aprioristischen  Elements  unseres  Denkens 
habhaft  zu  werden.  Welches  ist  der  Ursprung  der  letzten  Obersätze,  der  obersten 
Prmzipien  und  Axiome?"  (v.  Her  Hing,  .lohn  Locke  und  die  Schiilo  von 
(Cambridge  296j. 
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iMMpiristiscIu'  Kirhtiiiin  auf  «Icr  ciiicii  -  nacoii,  Locke,  llurne  — 
iiiul  (>iiu'  lationalistisclie  Kicliluiit,'  aul  di-r  andorii  JSeile  —  Desearles, 
Spinoza,  Leibiiiz  ~  nidit  heredili^'t  ist,  soiuUmti  dae^s  die  l)eiden 
'IVndciizen  mit  einander  verquickt  sind,  wobei  nalüriicli  die  eine  der 
beiden  lliiiilunjren  je  nach  dein  Ausgangspunkt  das  üebergewichl 
behält. 

Der  kritische  Teil,  das,  was  Aniauld  über  ,,des  fausses  idees" 
sagt,  ist  mit  Kntschiedenheit  geschrieben;  wo  es  sich  aber  um  „des 
vraies  idees".  um  die  philoso|)hische  Durchdringung  und  positive  Be- 
gründung des  eigenen  Standpunktes  handeil,  da  zeigt  sich  Arnauld.s 
Schwäche.  Man  denke  nur  an  seine  Wahrnehmungstheorie,  an  die 
Lehre  ^'öw  der  unmittelbaren  Perzeption  der  Dinge. 

Nachdem  Arnauld  die  drei  Bedingungen,  die  Malebranche  für 
die  Erkenntnis  eines  materiellen  Dinges  postuliert,  zurückgewiesen, 
stellt  er  die  Antithese  auf:  Die  Dinge  sind  unmittelbar,  ohne  Binde- 
glieder, ohne  Vorstellungsbilder,  durch  blosse  Perzeption  erkennbar. 
Diese  direkte,  unmittelbare  Wahrnehmung  der  Körper  wird  als  erstes 
Prinzip,  als  Axiom,  als  Tatsache  aufgestellt,  die  in  sich  selbst  gewiss 

sein  soll. 

Mit  Recht  konnte  darum  Malebranche  in  seiner  ,,Reponse  au  livre 
des  vraies  et  des  fausses  idees''  einwenden :  ,,Par  malheur  c'esl 
evidemment  supposer  ce  quil  fallait  prouver,  petition  principe  —  il 
serait  bon  de  s"en  convaincre  par  ses  propres  yeux."  In  der  Tat 
bleibt  die  Frage  nach  dem  Wie  der  unmittelbaren  Wahrnehmung 
bei  Arnauld  ungelöst.  Die  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  die  doch 
eine  komplexe  Tatsache  ist,  wird  nicht  weiter  in  ihre  einfachsten 
Komponenten  und  Elemente  geschieden. 

In  Anbetracht,  dass  Arnaulds  geistige  Tätigkeit  durch  weit- 
verzweigte Arbeiten  mit  theologischen  Problemen  absorbiert  wurde, 
mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Abhandlung  ,,Des  vraies  et  des  fausses 
idees''  mehr  eine  Gelegenheitsschrift  als  die  Frucht  langjährigen 
philosophischen  Denkens  und  Meditierens  war,  sind  diese  Mängel 
wohl  zu  eutschuldigen. 

Im  Grunde  mnss  Arnauld  doch  das  Verdienst  zuerkannt  werden, 
zuerst  die  Lehre  von  der  unmittelbaren  Perzeption  statuiert  zu  haben. 
In  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  er  der  Vater  des  Per- 
zeptionismus. 

Cousin  nennt  die  Statuierung  der  perception  immediate  „une 
veritable  conquete  sur  les  hypotheses,  qui  ont  precede".    In  neuerer 
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Zeit  lässt  es  Pillon  dagegen  sehr  zw  eitel  halt  erscheinen,  ob  mit  diesem 
Prinzip  eine  wiri<Hche  Eroberung  für  die  Philosophie  gemacht  wurde'). 
Der  (irund  dieser  widersprechenden  Ansicht  ist  wohl  darin  zu  suchen, 
dass  Arnauld  jedesmal  von  einem  verschiedenen  Standpunkt  eine 
Beurteilung  erfährt.  Ersterer  ist  rationalistischer  Kaitesianer,  letzterer 
ist  von  Malebranches  Idealismus  beeinflusst. 

Der  Perzeptionismus,  wie  ihn  Arnauld  fundierte,  l'iiiid  in  der 
schottischen  Schule  unter  7'homas  Reid  (1710 — 9üi,  Oswald,  13eattie 
und  Dugald  Stewart  begeisterte  Aufnahme.  Thomas  Pieid  fühlte  aber 
sofort  das  Bedürfnis,  die  einfache  Perze[)tion  zu  analysieren.  Di<> 
Analyse  ergibt  für  ihn  Sensation  und  Perzeption;  die  Perzeption 
scheidet  er  in  Wahrnehmung  der  Dinge  und  in  Ueberzeugung  an  die 
Existenz  der  wahrgenommenen  Dinge.  Weil  er  aber  Sensation  und 
Perzeption  für  unzertrennlich  hält,  so  bleibt  für  ihn  die  These  des 
Perzeptionismus  bestehen. 

Durch  Royar-Collard  fand  der  Perzeptionismus  .später  wieder  Ein- 
gang in  Frankreich.  Er  wurde  von  Cousin  und  Jouffroy  in  wesent- 
lichen Punkten  korrigiert  und  philosophisch  vertieft''). 

In  dieser  Fassung  herrschte  diese  erkenntnistheoretische  Richtung 
im  19.  Jahrhundert  in  Cousins  und  Jouffroys  eklektischer  Schule. 
Mit  Recht  konnte  darum  Pillon  sagen  ^): 

„Le  vrai  maitre  des  spiritualistes  du  XlXe  siecle  ce  n"est  pas 
Descartes,  c'est  lauteur  des  vraies  et  des  fausses  idees". 


')  Vgl.  Pillon,  Lannee  philos.  \\\  1894,  147  11. 

-)  Vgl.  Cousin,    Histoire   de   la  philosophie  rnorale  au  XV/I/e,    hlcole 
ecossaise,  XXIe  lec^. 

=",1  Vgl.  Pillon,  L'annee  philos.  IV,  1894,  149. 


II  u  iiH's  Kausaltlicorie. 

Von  Johannes  Hein  in  Merzig. 


W  ir  sprechen  in  der  folgenden  Abliandhuig,  wie  es  gemeiniglich  zu 
geschehen  pflegt,  vom  Hu  meschen  Problem,  ohne  selbstverständlich  damit 
irgendwie  die  nötigen  Distinktioncn  fallen  zu  lassen,  wie  z.  B.  zwischen 
allgemeinem  Kausalitätsprinzip  und  einzelnen  Kausalurteilen.  Wir  haben 
uns  hierbei  im  wesentlichen  an  den  Enqiiiry  gehalten,  zumal  Hume  selbst 
ausdrücklich  wünscht,  „dass  in  Zukunft  die  Essays  allein  als  Darlegung 
seiner  philosophischen  Ansichten  und  Prinzipien  betrachtet  werden  mögen" '). 

A.  Die  Rasis  der  Hnme.schen  Kaiisaltheorio. 

I.  Die  psychologische  Deduktion  der  Vorstellungen, 
a)  Der  Ursprung  der  Vorstellungen.  Bacon  hatte  durch  seinen 
Grundsatz,  dass  alle  Erkenntnis  in  der  Erfahrung  bestehe,  den  Empirismus 
proklamiert.  Hoffnungsvoll  tritt  der  lebensfreudige  Jüngling  der  britischen 
Insel  die  Reise  zum  benachbarten  Kontinent  an,  aber  feindlich  tritt  man 
ihm  entgegen ;  Descartes  .suchte  ihn  mit  seinen  „angeborenen  Ideen"  zu 
erlegen.  Aber  ein  gewaltiger  Kämpe  kommt  ihm  zu  Hilfe,  Locke.  Bacons 
Empirismus  nimmt  er  voll  und  ganz  in  Schutz,  aber  die  Kampfesweise 
seines  Gegners  nötigt  ihn,  eine  neue  Waffe  einzustellen,  ich  meine  die 
psychologische  Erkenntnislehre,  mit  der  er  seinen  Empirismus  zu  schützen 
sucht  2).     Freilich,  es  war   erst   ein  Probieren,  ein  Versuchen,   und  wie  es 

')  Ich  freue  mich,  nachträglich  bei  Riehl,  Der  philosophische  Kritizis- 
mus I  70  obige  Auffassung  von  der  Einheitlichkeit  des  Humeschen  Problems 
in  seinen  beiden  in  Betracht  kommenden  Werken  beinahe  verbotenus  bestätigt 
zu  finden.  A.a.O.  heisstes:  „Hume  weicht  tatsächlicli  (im  £«^«/V_y)  in  keinem 
einzigen  Punkte  von  den  I^ehren  des  Traktats,  die  den  Vorzug  der  Ausführlich- 
keit und  Vollständigkeit  voraushaben,  ab."  Auch  König  erklärt  (Entwicklung 
des  Kausalproblems  von  Carlesius  bis  Kant  207)  in  der  Fussnote :  „Sachlich 
können  wir  einen  Unterschied  der  beiden  Schriften  nicht  konstatieren,  schliessen 
uns  vielmehr  in  Bezug  auf  die  Beurteilung  beider  im  übrigen  ganz  der  Ansicht 
von  Burton,  Life  of  D.  Hume  an.  Auch  Lang,  Das  Kansalproblem  I  365  er- 
klärt: „Man  hat  eine  sachliche  Verschiedenheit  zwischen  den  Lehren  der  beiden 
Schriften  nicht  entdecken  können." 

*)  Vgl.  Falke nberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie ",  (fortan  zitiert 
Falkenberg)  132. 
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dabei  zu  ^chon  pUcgl :  man  fühlt  und  alinl,  man  tastet  und  sucht, 
aber  das  (iesuehte  trifft  man  nocli  nicht  voll  und  ganz.  So  brachte  es 
denn  auch  l^ocko  noch  nicht  zu  einer  durch  und  durch  gebildeten  psycho- 
logischen Deduktiitn  der  Vorstellungen,  obwohl  or  dieses  Ziel  wirklich 
erstrebte,  sondern  „blieb  vielfach  bei  einer  einfachen  Analyse  der  Gegen- 
stände der  Wahrnehmung,  d.  h.  der  Deutung,  die  wir  dem  eigentlichen 
Inhalte  derselben  geben,  stehen"  »).  Erst  seinem  grösseren  Nachfolger,  dem 
Vollender  des  englischen  Empirismus,  glückte  dieser  Versuch. 

„Jedermann  wird  anstandslos  zugeben,  dass  ein  beträchtlicher  Unter- 
schied zwischen  den  Auffassungen   des  Geistes  besteht,  wenn  jemand  den 
Schmerz  übermässiger  Hitze  oder  die  Lust  massiger  Wärme  empfindet,  und 
wenn  er  später  diese  Wahrnehmung  in  seinem  Gedächtnis  zurückruft  oder 
durch  seine  Einbildungskraft  vorausnimmt.  Diese  Vermögen  können  vielleicht 
die  Auffassungen  der  Sinne  nachahmen  oder  abbilden,  aber  nie  die  Stärke 
i\m\    Lebendigkeit    des    ursprünglichen    Gefiihls   voUkonrimen    erreichen"'^). 
Mit    diesen   Anfangsworten    des    zweiten    Abschnittes   seines   Inquiry   gibt 
Hume      einen     kurzen    Ueberblick     über     seine    Vorstellungstheorie.       In 
empirisch-sensualistischem    Sinne   kennt    er    zwischen    allen    Auffassungen 
der    Seele,    mögen    sie    sein,    welche    sie   wollen,    nur   einen    Unterschied 
des  Grades,  der  grösseren  oder  geringeren  Intensität  oder  Stärke.    Diesem 
Unterschied    gemäss    teilt    er    alle    Auffassungen    unseres    Geistes    (Per- 
oeptions)    in   die  beiden  Klassen:    Eindrücke  (Impressions)  „Impressionen" 
und  Vorstellungen,   Gedanken    (Ideas)    „Ideen".     Unter    den    Impressionen 
versteht   er  jeden   unmittelbar  erfahrenen  Bewusstseinsinhalt  äusserer  und 
innerer  Natur,   also   die   äus.seren   Sinneseindrücke,   Empfindungen,   die  er 
gewöhnlich   mit   dem  Wort  feeling  bezeichnet,  und  die  emotionalen  Erleb- 
nisse   der    Gefühle,    für    die    er    gewöhnlich    das    Wort   sentiment    wählt. 
Nebenbei  bemerkt,   kennt   also   Hume   sachlich,    aber   nicht  terminologisch 
unsere  heutige  Unterscheidung  zwischen  Empfindungen  und  Gefühlen    Die 
Ideen  sind  mittelbare,  reproduzierte  Bewusstseinsinhalte ;  sie  verhalten  sich 
zu   den   Impressionen,   wie    das  Abgeleitete  zum    Ursprünglichen,   wie   die 
Abbilder   zu   den   Urbildern,    wie   die  Kopie    zum  Original.     Daraus  ergibt 
sich  die  fundamentale  Forderung,  dass  „aller  Stoff  des  Denkens  entweder 
von  unserem  äusseren  oder  inneren  Gefühl  abgeleitet  ist"''),  und  dass  „die 
schripferische    Kraft   des   Geistes   auf  weiter   nichts   hinauskommt,   als   auf 
die  Fähigkeit  der  Verbindung,  Umstellung,  Vermehrung  oder  Verminderung 
des  Stoffes,    den    uns  Sinne   und  Erfahrung   liefern."     Das  Kriterium  aller 
Wahrheit  isl  mithin  gegeben,  und  Hume  spricht  es  am  Schluss  dieses  Ab- 
schnittes   mit   genügender   Klarheit   aus:    „Haben  wir   Verdacht,    dass    ein 
philosophischer   Ausdruck   ohne   irgend   einen   Sinn   oder   eine  Vorstellung 

';  König,     Die    Entwickolung    des    Kausalproljlonis    von    Cartesius    bis 
Kanl  206. 

')  Inquiry  17.  —  •)  Inquiry  19. 
Philosophisches  Jahrbuch  1011.  ^ 
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jjebiauclil  wordc,  was  nur  /.ii  liiiijli;^  i'-l.  -^«i  briiiiclM-n  \\\v  1)Iosn  nucli/ii- 
tbrscheti :  von  welch  ein  Kiri(Jru('k,  v<iri  weh;  Ihm  1  iii  p  rc  s  s  i  o  ii 
stammt  «Hose  an;;el)l  ioli  (>  \' d  rs  I  c  II  n  n  l'  Imt?  Und  lässt  sioli 
ilurcliaiis  keine  ünlsprechoridr  liiiiurs.sion  ;iiir/ei}icn,  so  wini  dies  /.ur  Hc- 
slätigunj,'  unseres  Verdachtes  dienen"')  llieiinil  \eriäl  Hunie  seine  inner- 
sten, auf  imerhitthcher  Konse(|iien'/  hernhenden  Absichten.  Stanim(>n,  wie 
Locke  richtig  jicsa^t.  alle  unsere  Meen  au.s  der  Sensalio,  'dann  auch  Ernst 
•gemacht,  dann  nicht  mehr  lojjisch  /,n  befrründen  «gesucht,  wa.s  nicht  loj^i.sch 
zu  befjriinden  ist.  dann  vor  allem  kein  rurdon  für  jenen  RegriM.  iler  unter 
ini<?eren  Ideen  die  Hauptrolle  spielt! 

.,Das  Kriterium  Humes",  bemerkt  zum  Teil  zutreffend  RiehP),  .,die 
direkte,  ur^sprün^liche  Impression  maj;  hinreichend  sein,  die  plumperen 
Täuschungen  der  Metaphysik  (?)  abzuweisen,  sie  als  Gebilde  der  dichtenden 
Phantasie  zu  ketmzeichnen :  aber  es  mu<s  besirillen  werden,  dass  es  auch 
ausreiche,  die  objektive  (lüllii^'keit  der  formalen  Regriffe  erkennbar  zu 
machen,  ilne  nedeutunjr  und  Traj:\veite  zu  b(!stimmen.  Die  scheinbar  so 
einfache  und  natiirliche  Maxime  Humes,  die  sich  zu  der  obitien  ent- 
scheidenden Frage  zuspitzt,  wird  aus  dem  zu  wenig  geprüften  und  einseitigen 
Grundsatze  hergeleitet,  dass  Begriffe  dasselbe  seien  wie  Impressionen."  Mi! 
letzteren  Worten  ha!  Riehl  den  Grundirrtum  in  Humes  Ideeniehre  ])erührl. 
Wohl  kennt  llume  die  Xamen  Seele,  Geist,  aber  sein  Empirismus  lässt 
ihm  die  schöpferische  Kraft  derselben  in  doi-  l*"inbildungskrafl  aufgehen, 
wohl  kennt  er  das  Wort  ..Ideen"',  aber  nicht  mehr  .seinen  Inhalt.  Mit 
andern  Worten:  Himie  verwechselt  den  Intellekt  mit  der  Phantasie,  die 
Ideen,  die  Allgemeinbegriff»'  mit  den  Allgemeinvorstellungen,  mit  den 
phantasmata  der  ^^cholastik.  Eine  zwar  notwendige  Verwechselung  bein) 
Empirismus,  aber  eine  unbewiesene  und  folgenschwere. 

b.  Die  Assoziation  fl  e  r  Vorstellungen.  Welches  nun  der  oben 
angedeutete  Begriff  ist,  der  die  Hauptrolle  spielt  und  an  den  darum  Hume 
vor  allem  sein  gefundenes  Kriterium  der  Waluheil  anlegen  will,  lässt  die 
folgende  Untersuchung  über  die  Assoziation  der  Vorstellung  schon  ziemlich 
klar  erkennen.  Die  ursprünglich  gegebene  Vorstellung  oder  Impression 
wird  mit  der  erinnerten,  im  Gedächtnis  und  der  Einbildung  nachwirkenden, 
oder  dem  Gedanken,  der  Idee,  nicht  rein  willkürlich  verknüpft,  sondern 
„es  gibt  in  unseren  Vorstellungen  eine  natürliche  Verwandtschaft  oder  7m- 
.sammengehörigkeit.  kraft  deren  .sich  dieselben  mit  grösserer  oder  geringerer 
Stärke  gegenseitig  anziehen,  und  es  ist  zur  Erklärung  der  Erkenntnis  ebenso 
wichtig,  diese  psychischen  Attraktionsgesetze  zu  entdecken,  als  zur  Erklärung 
der  Körperwclt  die  physikalischen"  3).    Diese  Gesetze  der  Assoziation  führt 


*)  Inquiry  22. 

')  Piiehl,  Der  philosoplüsche  Kritizismus  I  74. 

*)  Kuno  Fischer,  Geschichte   der  neueren  Philosophie»  X  494. 
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Hämo  auf  dnii  alIj,'omeiiiu  l'iinzipiüii  zurück:  die  AelmlicIiktMt,  die  Konli- 
•juität  oder  ßerührun"  in  Raum  und  Zeil  und  die  Kaurfalität  ^).  Im  Gef^en- 
salz  zu  den  anderen  Philosopliiehistorikern  spricht  Windelband  von  vier 
Grundgesetzen  2)  und  zählt  als  viertes  das  des  Kontrastes  auf,  übersieht 
aber  dabei,  dass  Hume  selbst  3)  geneigt  ist,  diese  Verknüpfung  als  eine 
Vermischung  von  Verursachung  und  Aehnlichkeit  zu  betrachten.  „Unter 
obigen  drei  Verhältnissen",  führt  Fischer  im  Anschluss  an  den  Treat.  1. 
P.  3  Sect.  2  aus,  „beansprucht  die  Kausalität  allein  den  Charakter  der  Not- 
wendigkeit. Es  ist  möglich,  dass  Vorstellungen  zulällig  einander  ähnlich 
sind,  zufällig  in  Raum  und  Zeit  zusammentreffen;  wenn  sie  sich  aber  ver- 
halten, wie  Original  und  Gemälde,  wie  Haus  und  Zimmer,  wie  früher  und 
später,  so  erscheint  das  erste  Objekt  als  die  Bedingung  des  zweiten,  und 
sowohl  die  Aehnlichkeit  als  die  Kontiguität  fallen  unter  den  Charakter  der 
Kausalverknüpfung.  Es  gibt  daher  nur  ein  Gesetz  notwendiger  Ideen- 
assoziation :  das  der  Kausalität"  *). 

Da  alle  wirkliche  Erkenntnis  eine  notwendige  Verbindung  von  Vor- 
>tellungen  sein  will,  so  besteht  sie  in  deren  Kausalverknüpfung  und  gründet 
sich  auf  deren  Kausalverhältnis.  Demnach  ist  die  Frage :  Worauf  gründet 
sich  dieses  Verhältnis?  Wie  entsteht  die  Idee  der  Kausalität?  Welcher 
Wert  kommt  ihr  zu?  Mit  einem  Wort:  das  Kausalproblem  ist  zum  Grund- 
problem der  Erkenntnislehre,  genauer  gesprochen  der  Erkenntnis  von  Tat- 
sachen, der  Erfahrungserkenntnis  geworden.  Die  ausführlichere  Begründung 
dieses  Satzes  bildet  neben  der  psychologischen  Deduktion  der  Vorstellungen 
die  zweite  Basis  der  Humeschen  Kausaltheorie. 

II.    Erfahrungserkenntnis   und  ihr  Grund. 

„Alle  Gegenstände  der  menschlichen  Vernunft  und  Forschung  lassen 
sich  naturgemäss  in  zwei  Arten  zerlegen,  nämUch  in  Beziehungen  von 
Vorstellungen  und  in  Tatsachen" ^j.  Zu  der  ersten  Klasse  gehören 
die  Sätze  der  Geometrie,  der  Arithmetik  und  Algebra  und  überhaupt  jedes 
Urteil,  dessen  Evidenz  sich  auf  Intuition  oder  Demonstration  stützt.  „Dass 
das  Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  ist  den  Quadraten  der  beiden  Seiten, 
ist  ein  Satz,  der  eine  Beziehung  zwischen  diesen  Figuren  ausdrückt.  Da.s3 
drei  mal  fünf  gleich  der  Hälfte  von  dreissig  ist,  drückt  eine  Beziehung 
zwischen  diesen  Zahlen  aus.  Sätze  dieser  Art  sind  durch  die  reine  Tätig- 
keit des  Denkens  zu  entdecken,  ohne  von  irgend  einem  Dasein  in  der 
Welt  abhängig  zu  sein"  '^).     Diese  Sätze,    die  sich    also   nur  auf  mögliche 

')  Vgl.  Treat.  I  l>.  I  Sect.  IV  und  Inquirv  2'>. 

*)  Geschichte  dt!r  neiif-r«'n  Philosophie  I  348. 

»)  Inquiry  25. 

*)  Fischer  a.  a.  0.  X  4Ht. 

*;  Inquiry  35. 

•)  Inquiry  35. 


52  -.lolianiioi»  Ho  in. 

V«Mliältlu»S(>.  iiiclil  ;iiil  \\  iiklicliC'  lir/.it'licn.  iiinl  liri  dciKMi  iliirdi  lilo^sc 
logische  Vorf^loirluinjj  das  Priidikat  ans  d(Mn  Siibjc^kl  cruicM'f  wird,  ontweder 
mittelbar  oder  uninilli-lbar.  sind  u  na  I  \  t  isdi  o  l'r((!ilt'.  iliiirn  konunl. 
wie  den  unniitlelbaren  Wahrnelimun^^en.  den  exlernal  und  inicrnal  sensa- 
lions,  der  höehsle  (Jrad  der  objekliveii  und  subjektiven  Gewissheil  /n,  da 
ilir  Gegenfeil  einen  Widerspruch  in  sich  enlhäll. 

Humes  Krkläninj;  der  atialylischen  IJrteile,  seine  nnuiii.schriink(c 
Anerkennung  der  maliiemafischen  Sätze  als  absolut  geltender  Sätze  decken 
sich  ganz  mit  der  ari>fotelisch-srholastischen  Auffassmiji.  vertragen  sich 
aber  nie  tmd  nimmer  mit  seiner  empirisclicn  n(Hlukiion  der  Vorstellung, 
mit  der  Beschränkung  aller  geistigen  Krat'l  auf  Reproduzierung,  Ver- 
mehrung. Verminderung  und  limstellung  von  Impressionen  nach  den 
Regeln  der  Assoziation.  Denn  logische  Einsichten  lassen  sich  rlocli  wohl 
nicht  auf  diesem  Wege  erklären.  Wenn  Hume  mithin  die  Mathematik 
vor  dem  Gifte  seines  obenerwähnten  Kriteriums  bewahrte,  so  tat  er  es 
wohl  nur  aus  Scheu  vor  ihrem  Alter  und  Anselien:  aber  eine  Inkonse- 
•  |uenz  war  dies,  bei  deren  Beseitigung  auch  die  Mathematik  als  Wissen- 
schaft fallen  musste.  Kant  sah  die  Gefahr  und  wollte  Rettung  bringen. 

Der  zweite  Tiegenstand  menschlichen  Erkennens  sind,  wie  Himie  sich 
ausdrückt,  die  Tatsachen.  „Es  sind  diejenigen  Vorstellungen,  deren  Ver- 
bindung durch  keine  logische  Vergleichung  zustande  kommt,  der  .sie  ver- 
knüpfende Satz  ist  synthetisch  und,  da  seine  Objekte  durch  die  Wahr- 
nehmung gegeben  sind,  empirisch'"  ^).  Da  mithin  bei  diesen  syntheti.schen 
Urteilen  der  Prädikatsbegriff  nicht  im  Subjekt  enthalten  ist,  kommt  ihnen 
auch  nicht  derselbe  Grad  und  dieselbe  Art  von  Evidenz  zu,  wie  den  ana- 
lytischen. „Das  Gegenteil  jeder  Tatsache  bleibt  immer  möglich :  denn  es 
kann  niemals  einen  Widerspruch  in  sich  schliessen  und  wird  vom  Geist 
mit  derselben  Leichtigkeit  und  Deutlichkeit  vorgestellt,  als  wenn  es  noch 
50  sehr  mit  der  Wirklichkeit  iiliereinslinmite.  Dass  die  Sonne  morgen 
nicht  aufgehen  wird,  ist  ein  nicht  minder  ver.ständlicher  Satz  und  nicht 
widerspruchsvoller,  als  die  Behaujitung,  dass  sie  aufgehen  wird"  2).  „Es 
dürfte  deshalb  des  Interesses  wert  sein,  die  Natur  jener  Evidenz  zu  er- 
forschen, die  uns  jede  wirkliche  Existenz  als  Tatsache  sicherstellt,  welche 
über  das  gegenwärtige  Zeugnis  der  Sinne  oder  die  Angaben  unseres  Ge- 
dächtnisses hinausgeht"-^).  Geschickt  weiiss  Hume  seinem  Tliema  eine 
andere  Formel  zu  geben.  „Alle  Denkakle",  so  schreibt  er  weiter,  „die  Tal- 
sachen betreffen,  scheinen  sich  auf  die  Beziehung  von  Ursache  und 
Wirkung  zu  gninden.  Einzig  mit  Hilfe  dieser  Beziehung  können  wii' 
über   die   Evidenz   unseres  Gedächtnisses   und  unserer  Sinne  hinaussehen. 


»)  Fischer  a.  a.  0.  X  500. 
-    Inquiry  35,  3ü. 
»)  Ebendaselbst  36. 
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Würde  man  jemanden  fragen,  warum  er  irgend  eine  Talsache  ;!;laubl,  die 
nicht  gegenwärtig  ist.  /.  B.  dass  sein  Freund  .sich  auf  tleni  Lande  oder  in 
Frankreich  befindet,  so  würde  er  einen  Grund  angeben,  und  dieser  Grün«! 
würde  eine  andere  Tatsache  sein,  etwa  ein  von  ihm  erhaltener  Hiiei'  oder 
die  Kenntnis  seiner  früheren  Enlschhes.-ungen  und  Zusagen"  ^).  All  unsere 
Gedankengänge,  die  Tatsachen  betreffen,  sind  von  derselben  Art.  „Es  wird 
hier  beständig  vorausgesetzt,  dass  zwischen  der  gegenwärtigen  Tatsache 
und  der  aus  ihr  abgeleiteten  eine  Verknüpfung  besteht.  .  ,  .  und  diese  Ver- 
knüpfung ist  niclits  anderes,  als  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkimg. 
Wollen  wir  also  eine  befriedigende  Aufklärung  über  die  Natur  jener  Evidenz 
erhalten,  die  uns  der  Tatsachen  versichert,  so  müssen  wir  untersuchen, 
wie  wir  zur  Kenntnis  von  Ursache  und  Wirkung  gelangen"*).  „Gegen  diese 
Behauptung,-  bemerkt  zutreffend  Spicker  *),  „wird  .sich  kaum  etwas  von 
Bedeutung  einwenden  lassen.  Denn  es  i.st  unstreitig  gewiss,  dass  all  unsere 
Kenntnisse  entweder  auf  unmittelbaren  Euipfindungen  oder  auf  P" ol- 
ger un  gen  beruhen.  Folgerungen  aber  sind  Schlüsse  von  Wirkungen  auf 
Ursaclien,  oder  von  Ursachen  auf  Wirkungen.  Somit  beruht  alles  Wissen 
auf  diesen  beiden  Grundsäulen.  Nun  ist  es  aber  Talsache,  dass  wir  uns 
auch  irren.  Es  fragt  sich  deshalb,  ob  der  Irrtum  in  der  Empfindung  oder 
in  der  Folgerung  liege.  Läge  er  in  der  Empfindung,  so  stürzte  nicht  bloss 
der  ganze  Bau  unserer  Erkenntnis,  sundern  es  wäre  auch  das  Fundament 
in  seinem  tiefsten  Grimd  erschüttert.  Denn  in  letzter  Instanz  ist  die  un- 
mittelbare Empfindung  keiner  Kontrolle  mehr  unterworfen.  Also  kann  der 
Irrtum  nur  in  den  Folgerungen  gesudit  werden.  Also  beruht  die  Richtig- 
keit und  Gewissheit  unserer  Erkenntnis  auf  der  Frage  nacii  der  Kausalität 
oder  auf  dem  Verhältnis  der  Wirkung  zur  Ursache." 

Wie  konniien  wir  zur  Vorstellung  der  Kausalität?    ist    der  Kernpunkt 
•ler  Humeschen  Kausaltlieorie. 

li.    Darlegiinjc  der  lluinesch(;n   lvau^^alth('ol■ie. 

1.    Negative  Behandlung. 

„Alle  Ableitungen  aus  Erfahrung  —  init  andern  Worten  jede  Kenntnis 
von  Ursache  und  Wirkung  —  sind  nicht  Wirkungen  der  Verstandesfätigkeil, 
sondern  der  Gewohnheit"*).  Damit  ist  kurz  der  lleberblick  über  Ilumes 
Kausalität.slehre  gegeben.  Sie  zerfällt  in  «iinen  negativen  und  einen  posi- 
tiven Teil.  In  ersterem  zeigt  unser  IMiilosoph,  dass  das  Kausalverhältnis 
kein   analytisch-logisches,    sondern    ein  real-synthetisches   sei,    dass  es  auf 

*)  Inquiry  36. 

')  Ebendaselbst  36,  37. 

*\  Kant,    Ftunie,   Berkeley,    lliiK-  l\rilik  tlt-i   Erkenntnislliet>ric    112. 

*)  Inquiry  55,  56. 
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koinerloi  Vorstaii(le>;l:ili|.'k»'il.  \\v*U\  ,i  iniiin  iiocli  :i  iKolciiuri  liniilic ')• 
Kä.sst  sich  zunächst  die  Kansalitiit,  die  tirinitlfoini  der  lalsiuldic  lu'ii  Krkeiuit- 
nisse,  a  priori  crweist'tiy  ,,I)ahci",  l)enu'rkt  Hiolil "),  „sind  /woi  Fälle  fiir 
sich  ins  Aujjo  zu  fassen.  Hio  Apriorifät  krtiinio  nämlich  \i»ii  dem  allf,»»'- 
inoinoTi  ui  tier  Kaiisalitäl  aiis^^edrückloi)  HcKiilT-'^vcrhällnisöe  «gellen,  ndoi 
sich  auf  die  hosoudtM'en  kausalen  Verhinduii«.'('n  hcv/iehen.  hu  ersten  Kallc 
würden  wir  dur<h  rein  bcjirifllichc  Erwä^jung,  unabliänj.;!«;  von  Erfahrung.', 
»'insehen  können,  dass  alle  Veränd('riin<,'en  (welehei'  Hesrhaffenheit  ininioi 
sie  sein  mrij.'en'l  nach  dem  (leset/,  der  ursächlichen  Verkniipfun«;  «^escheheti, 
oder  um  eine  nnt  Hunies  Fassung;  ühereinkonunende  Formel  zu  gebrauchen, 
dass  »Alles,  was  anhebt  zu  sein,  etwas  (es  sei,  was  es  wolle)  voraussetze, 
worauf  es  nach  einer  Regel  folgt-.  Im  /weiten  Falle  würde  es  die  He- 
sehaffenheit  der  Ursachen  sein,  aus  der  wir  ohne  weiteres  folgern  könnten, 
dass  überhaupt  und  welche  Wirkung  aus  ihnen  hervorgehen  müs.se."  Die 
erste  Art  der  Apriorität,  welche  sich  also  mit  dem  allgemeinen  Kausalitäts- 
gesetze deckt,  greift  Ibmie.  cxplicite  und  ausführlich  nur  irn  Treat.  an. 
Zwei  Argumente  sind  es  nach  Lang')  hauptsächlich,  die  der  ., Skeptiker" 
gegen  die  metaphysische  Auffassung  des  Kausalgesetzes  ins  Feld  geführt 
hat.  Der  erste  Beweis  konstatiert  den  Mangel  an  anschaul  i<-her  Evi- 
denz und  bestreitet  deshalb  den  metaphy.sischen  Werl  des  Gesetzes: 
„Alle  Gewis.sheit  entspringt  aus  der  Vergleichung  der  Begriffe  und  aus  der 
Entdeckung  solcher  Verhältnisse,  welche  so  lange  unveränderlicli  sind,  als 
die  Begriffe  dieselben  bleiben.  Diese  Verhältnisse  sind :  Aehnlichkeit,  Pro- 
portion in  Grösse  und  Zahl.  (Jrade  der  Qualitäten  und  Widerstreit,  von 
denen  keins  in  dem  Satze  enthalten  ist:  alles,  was  einen  Anfang  hat,  muss 
auch  eine  Ursache  seines  Daseins  haben.  Dieser  Satz  ist  also  an- 
schaulich nicht  gewiss.  Wenigstens  müsste  der,  welcher  seine  an- 
schauliche Gewnssheit  behaupten  \vollte,  leugnen,  dass  jene  Relationen  die 
einzigen  untrüglichen  Verhältnisse  wären,  und  noch  irgend  eine  andere 
Relation  ausfindig  machen,  in  welcher  jener  Grundsatz  enthalten  wäre ; 
und  wenn  dies  geschehen  ist,  dann  wird  es  Zeit  genug  sein,  sie  zu  prüfen*)". 
Das  zweite  Argument,  das  Riehl  allein  behandelt  —  wohl  wegen  seiner 
grösseren  Wichtigkeit  — ,  wird  also  formuliert:  „Hier  ist  ein  Argument , 
welches  auf  einmal  beweist,  dass  der  vorhergehende  Satz  weder  intuitivisch 
noch  demonstrativisch  gewiss  sein  kann.  Wir  können  nämlich  die  Not- 
wendigkeit einer  Ursache  bei  einer  jeden  neuen  Existenz  oder  neuen 
Modifikation  der  Existenz  niemals  beweisen,  wenn  wir  nicht  zu  gleicher 
Zeit  die  Unmöglichkeit  dartun  können,    dass  irgend  ein  Ding  ohne  ein  er- 

*)  Vgl.  Lang,  Das  Kausalproblem  I  1. 
')  Rielil  113  fr. 
»)  Lang  371  ff. 

*)  Tteat.   I   161    (zitiert   nach  der  Uebersetzung  von   L.  Heinrich  Jacob, 
Halle  1790,  2  Bde.). 
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zeugende.-  Vermögen  anfangen  könne  zu  sein,  und  wenn  der  letzte  Satz 
nicht  bewiesen  werden  kann,  so  müssen  wir  ancli  an  der  Möglirdikeit,  jenen 
ersteren  zu  beweisen,  verzweifeln.  Dass  nun  der  letztere  Satz  eines 
demonstrativischen  Beweises  ganz  unfähig  sei.  davon  können  wir  uns  über- 
trducn.  wenn  wir  erwägen,  dass,  da  alle  verschiedenen  Begriffe  sich  von 
einander  trennen  lassen,  und  die  BegrilTe  von  Ursache  und  Wirkung  offen- 
bar verschieden  sind,  es  uns  leicht  sein  müsse,  eine  Wirkung  in  dem  einen 
Augenblick  als  nicht  existierend  zu  denken,  ohne  mit  ihr  den  völlig  von 
ihr  verschiedenen  Begriff  einer  Ursache  oder  eines  produktiven  Vermögens 
zu  verbinden.'- 

,.Die  Trennung  des  Begriffes  emer  Ursache  von  deui  Hegriff  eines  An- 
fangs der  Existenz  ist  also  sehr  wohl  für  die  Einbildungskraft  möglich,  und 
folglich  ist  auch  die  wirkliche  Trennung  der  Objekte  möglich,  vorausgesetzt, 
dass  dieselbe  nichts  Widersprechendes  oder  Absurdes  enthält ;  imd  die  Möglich- 
keit davon  kann  also  durch  ein  Raisonnement  aus  blossen  Begriffen  nicht 
widerlegt  werden;  und  ohne  eine  solche  Widerlegung  ist  es  unmöglich,  die 
Notwendigkeit  einer  Ursache  zu  beweisen"^).  Mit  Lang^)  können  wir  dieses 
Aigument  etwa  in  folgenden  Syllogismus  kleiden :  Das  Kausalgesetz  kann 
nui  bewiesen  werden  unter  der  Voraussetzung;  dass  jedes  Werden  ge- 
wirkt worden  ist.  Nun  aber  ist  diese  Voraussetzung  nicht  nur  nicht  be- 
weisbar, sondern  evident  falsch;  deim  erstens  kann  ich  mir  ein  Werden 
vorstellen,  ohne  damit  die  Voi Stellung  einer  Ursache  zu  verbinden;  zweitens 
sind  Ursache  und  Wirkung  zwei  verschiedene  Dinge  und  zwei  verschiedene 
Begriffe,  also  darf  ich  mich  auch  nicht  auf  das  Gesetz  des  Widerspruchs 
berufen,  um  das  (Jesetz  der  Kausalität  zu  beweisen. 

..Wundt  bemerkt  mit  Recht,  dass  die  subjektive  Versicherung  des 
lM)ilosophen  nocli  lange  kein  Beweis  sei  für  die  Deiikbarkeit  einer  ursach- 
losen Veränderung.  Freilich,  wenn  die  Gültigkeit  des  Kau.salgesetzes  von 
dem  Urteilsspruche  der  Phantasie  abhinge,  dann  könnte  D.  llunje  vielleicht 
recht  haben :  deini  was  können  wir  uns  nicht  alles  iji  der  Phantasie  vor- 
stellen ?  Leider  aber  urteilt  die  Phantasie  überhaupt  nicht,  dazu  ist  ein 
ganz  anderes  Erkenntnisvermögen  da.  Deshalb  müssen  wir  die  Frage  so 
stellen:  Karm  sich  der  Verstand  ein  ursachloses  Werden  vorstellen? 
Das  logische  Denken  ist  an  den  Satz  vom  Grunde  gebunden,  widrigenfalls 
ist  das  Denken  kein  Denken  mehr,  sondern  ein  Phantasieren.  Wie  nun 
der  logische  Satz  vom  Gruiule  für  jeden  Denkakt  und  für  jeden  Denkinhalt 
einen  logischen  Grund  fordert,  so  fordert  das  Kausalgesetz  für  jede  Ver- 
änderung eine  Ursache"  3). 

Ob  llume  bei  der  Umarbeitung  seines  Traktats  nicht  mehr  recht  über- 
zeugt   war    von    obigen    .Argumenten,    ob    sie    ihm    für   seine    Essays,    die 

')  Treat.  I  l^i. 

*,i  Lang  373.  —  *)  Ebendaselbst. 
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U'ichter  vorstiuullifli  seit»  sdIIU'ii.  /u  abslrakl  und  siu-kiilalix  waren,  «lass 
er  sie  im  Inquiry  nidit  mehr  autf^ononunen,  —  walirscIuMnlich  ist  lotzleros 
der  Fall  —  vorschläjjt  nichts,  er  ist  nach  wie  vor  fest  übcrzongl  und 
.wagt  CS,  als  einen  allj^'cmeincn  und  ausnalimclosen  Satz  liin/iistdlen. 
dass  die  Kenntnis  dieser  Beziehung  (nänilicli  dci  Kausalität)  in  keinem  Falle 
durch  Denkakle  a  priori  gewonnen  wird" ').  Freilich  fasst  er  nun  die 
Apriorität  in  dorn  ohen  angegebenen  /weiten  Sinne;  doch  auch  diese  seine 
Ausführungen  dienen  d(Miiselben  Fnd/iel,  nämlich  den  Nachweis  zu  bringen. 
dass  das  Kausalvcrhältnis  kein  logisehes  sein  kann,  und  je  selbstverständ- 
licher und  einfacher  diese  Ausfüiirungen  sind,  um  so  verlockender  sind 
sie   für   den  gemeinen  ]\hinti. 

Wir  können  m  keinem  einzigen  Falle  a  priori  von  der  Ursache  auf 
die  Wirkung  schliesscn.  „Dieser  Satz,  dass  Ursachen  und  Wirkungen  nicht 
durch  die  Vernunft,  sondern  durch  die  Erfahrung  zu  entdecken  sind,  wird 
leicht  für  solche  Gegenstände  zugegeben  werden,  die  uns  früher  gänzlich 
unbekannt  gewesen  sind:  müssen  wir  uns  doch  bewusst  sein,  dass  wir 
damals  völlig  unfähig  waren,  vorauszusagen,  was  aus  ihnen  entstehen  werde. 
Man  gebe  einem  Menschen,  der  keinen  Schimmer  von  Naturwissenschaft 
hat,  zwei  glatte  Marmorstück(%  und  er  wird  nie  entdecken,  dass  sie  in  der 
Weise  mit  einander  zusammenhängen,  dass  ihre  Trennung  in  gerader  Linie 
grosse  Kraft  erfordert,  während  sie  der  seitlichen  Verschiebung  nur  geringen 
Widersland  entgegenstellen.  Bei  Vorgängen,  die  wenig  Analoges  im  gewöhn- 
lichen Naturlauf  besitzen,  gibt  man  ebenfalls  anstandslos  zu,  dass  man  sie 
nur  aus  der  Erfahrung  kennt ;  auch  bildet  niemand  sich  ein,  dass  die  Ent- 
ladung des  Schiesspulvers  oder  die  Anziehungskraft  eines  Magneten  je  durch 
Begründung  a  priori  entdeckt  werden  könnte"  *). 

„Doch",  wirft  Hume  selbst  ein,  „die  gleiche  Wahrheit  scheint  vielleichl 
aut  den  ersten  Blick  nicht  die  gleiche  Evidenz  zu  haben,  wenn  sie  sich 
auf  Ereignisse  bezieht,  die  uns  von  unserm  ersten  Eintritt  in  die  Welt  an 
vertraut  worden  sind,  die  eine  genaue  Analogie  zu  dem  ganzen  Natur- 
laufe zeigen.  Wir  meinen,  wenn  wir  plötzlich  in  die  Welt  gestellt  würden, 
so  hätten  wir  von  Anfang  an  herleiten  können,  dass  eine  Billardkugel  durch 
den  Stoss  einer  anderen  Bewegung  mitteilen  würde,  und  dass  wir  nicht  auf 
das  Ereignis  hätten  zu  warten  brauchen,  um  mit  Gewissheit  darüber  aus- 
zusprechen" '),  aber  auch  dies  ist  unmöglich.  „Denn  die  Wirkung  ist  von 
der  Ursache  ganz  und  gar  verschieden  und  kann  folglich  niemals  in  dieser 
entdeckt  werden.  Die  Bewegung  der  zweiten  Billardkugel  ist  ein  vöUig 
verschiedenes  Ereignis  von  der  Bewegung  der  ersten ;  auch  ist  in  der  einen 
nichts  enthalten,  das  die  leiseste  Andeutung  der  anderen  lieferte"  *).    Noch 


*)  Inquiry  37. 

')  Ebendaselbst  38. 

»)  Inq.  39.  -  *)  Ebendaselbst. 
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weniger  als  die  Art  der  Wirkung  kann  der  Versland  die  notwendige  nn- 
veränderliclie  Verknüpfung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  a  priori  erkennen. 
„Sehe  ich  z.  B.  eine  Billardkugel  sicli  in  gerader  Linie  gegen  eine  andere 
bewegen  —  selbst  angenommen,  die  Bewegung  der  zweiten  Kugel  falle  mir 
zufällig  als  das  Ergebnis  der  Berührung  oder  des  Stosses  ein  —  kann  ich 
mir  nicht  vorstellen,  dass  hundert  verschiedene  Ereignisse  ebenso  gut  aus 
dieser  Ursache  hervorgehen  könnten?  Könnten  nicht  alle  beiden  Kugeln  in 
voller  Ruiie  verharren  V  Könnte  nicht  der  erste  Ball  in  gerader  Linie  zurück- 
I)rallen,  oder  von  dem  zweiten  nach  irgend  einer  Seite  oder  Richtung  ab- 
springen V  Alle  diese  Annahmen  sind  widerspruchslos  und  vorstellbar' '). 
Kurz  und  treffend  scheint  mir  K.  Fischer  das  Kesumc  aus  den  bisherigen 
Gedankengängen  Humes  anzugeben,  wenn  er  ausführt:  ,, Wirksame  Ursache 
ist  Kraft.  Wo  Kausalität  ist,  umss  Kraft  sein.  Keine  logische  Vergleichung, 
keine  Begriffsanalyse  erleuchtet  diesen  Begriff.  Ich  kann  von  einem  Wahr- 
nehmungsobjekt.  z.  B.  dem  Feuer,  die  deutlichste  Vorstellung  haben,  die 
genaueste  Einsicht  in  alle  seine  Merkmale,  wenn  ich  nichts  w^eiter  liabe 
als  diese  Vorstellung,  so  weiss  und  erfahre  ich  nie,  weiche  Wirkung  das 
Feuer  auf  Holz  oder  andere  Dinge  ausübt,  welche  Kraft  das  Feuer  ist  oder 
hat.  Aus  der  blossen  Vorstellung  einer  Kugel,  sie  sei  noch  so  deutlich, 
erhellt  nie,  welche  Bewegung  diese  Kugel  einer  anderen  mitteilen  wird, 
mit  der  sie  zusammenstösst.  So  ist  es  in  allen  Fällen.  Es  gibt  von  der 
Ursache  A  auf  die  Wirkung  B  oder  von  der  Vorstellung  A  auf  die  Kraft  A 
keinen  logischen  Schluss.  So  wenig  als  die  Existenz  ist  die  Kraft  (Wirk- 
samkeit) ein  Begriffsmerkmal,  so  wenig  als  die  Existenz  ist  daher  die  Kraft 
logisch  a  priori  erkennbar"  2). 

Die  Kausalität  lässt  sich  also  nicht  irgendwie  als  Verstandesprodukt 
a  priori  betrachten.  Aber  vielleicht  a  posteriori?  Aber  auch  hier  kennt 
Hume  nur  die  eine  Antwort :  „Selbst  nachdem  wir  den  Ablauf  von  Ursache 
imd  Wirkung  erfahren  haben,  beruhen  unsere  Schlüsse  aus  dieser  Erfahrung 
nicht  auf  einem  Denkakt  oder  sonst  irgend  einem  Verstandesvorgang"  3). 
Beim  Beweise  dient  ihm  als  Obersatz  die,  wie  er  meint,  ausführlich  be- 
gründete und  unbestriUene  These,  „dass  all  unsere  Vorstellungen  nichts 
sind  als  Abbilder  unserer  Eindrücke,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  es 
uns  unmöglich  ist,  ein  Ding  zu  denken,  das  wir  nicht  zuvor  entweder 
durch  unsere  äusseren  oder  inneren  Sinne  empfunden  haben"  *).  Nun  aber 
lässt  sich  weder  in  der  äusseren  noch  inneren  Erfahrung  irgend  eine 
„Impression"  für  die  „Idee"  der  „Kraft"  oder  „notwendigen  Verknüpfung" 
auiweisen.  Ergo  lässt  sich  die  Kausalität  nicht  (auch  nicht  a  posteriori ) 
denken.  Hume  hat  hiev  leichtes  Spiel.  Den  Obersatz,  auf  dessen  Beweis 
eben  alles  ankommt,  glaubt  er  unwiderleglich  begründet  zu  haben,  freilich 


•)  Inq.  40.  —  »)  Fischer  a.  a.  0.  X  500,  !j01. 
»)  Inq.  43.  —  *)  Ebendaselbst  76. 
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Hill  Inirdit  -  utui  so  luanclil  er  nur  <l<ii  I  inti'i.-al/  /.n  lic^iiin(l»'n.  I)rr 
KaMsalbt'<.'ri(T  kann  /.nnäclisl  niclil  ans  der  änsscii'ii  I'.rfalinm^  dviln/icrl 
wfnlt'n.  .,\Vt'nn  wir  uns  nnlcr  den  äussonTi  Gcfienslandrn  ninsohrn  inid 
d:c  \Vnlv>arnkeil  der  I  rsarlion  bt'tracdilon,  su  sind  wir  in  keinem  eiii/.i^en 
Kallc  ntislandc,  irjuiid  eini'  Krall  odci  nolwendi<^e  Vfikniiplnnf;  /.ii  eiil- 
dt'ckon.  Don  Ansfoss  der  einen  Uillardkii}^«'!  hej^Ioilel  eine  Me\v«'<i;unj^  der 
zweiten.  Dies  isl  alles,  was  den  äusseren  Sinnen  eiseiieinl.  Wir  wissen, 
tlass  tatsäelilicli  die  Hil/,e  liesländij:  die  Flamme  hegleitet :  was  aber  die 
Verknüpfun«:  zwischen  ihnen  ausmaeht,  das  aucii  nur  zu  vermuten  oder 
zu  ersinnen,  iVlilt  uns  jeder  Anliall"  ')•  -Mit  einem  Wort,  die  äussere  Krfalirunj.' 
liefert  uns  nur  räumliche  und  zeitlielie  Verknü)ifung,  nur  Koexistenz  und 
und  Sukzession,  aber  nicht  kausale  Verknüpfung. 

Findet  sich  aber  vielleicht  das  Original  der  Kausalvorstellung  in  der 
inneren  Erfahrung V  Auch  ihis  niehl.  ., Gegen  die  psychophysisclie  Kau- 
salität bringt  Ihune  folgende  Bedenken  vor.  Dass  die  Bewegung  des 
Körpers  auf  den  Befehl  des  Willens  erfolgt,  wissen  wir  wohl,  aber  die  Kraft. 
wodurch  dieses  geschieht,  ist  unserer  Einsicht  vollständig  entzogen;  denn 
wäre  der  Wille  die  Ursache  der  Armbewegung,  so  nni.sslen  wir  genau 
wissen,  wie  die  Seele  es  anfärigl,  um  die  Bewegung  hervorzubiingen.  Diese 
Kenntnis  fehlt  uns  aber  vollständig;  denn  erstens  ist  das  Verhältnis 
zwischen  Körpei-  lunl  Seele  eines  der  grps.sten  Bätsei  dei'  Philosophie; 
von  der  Lösang  dieses  Bälsels  hängt  aber  die  Annahme  einer  psycho- 
physischen  Kausalität  ab;  zweitens  wissen  wir  unmitlelhai'  nichts  von  den 
physiologischen  Mittelgliedern  des  psychophysischem  Vorganges :  drittens 
darf  man  auf  (üe  Aussage  des  Bewusstseins  keinen  grossen  Wert  legen, 
da  der  Amputierte  das  Kraftbewusstsein  in  ebenso  hohem  (irade  besitzt, 
wie  der  normale  Mensch"  ^j. 

Mit  ungefähr  denselben  Waffen  bekämpft  Hume  die  Annalime  einer 
psycliischen  Kausalität.  „Erstens  empfinden  wir  nur  das  Ereignis,  näm- 
lich das  Vorhandensein  einer  Vorstellung  als  Folge  eines  Willcnsbefehls; 
aber  die  Art.  in  der  dieser  Vorgang  sich  vollzieht,  die  Kraft,  durch  die  er 
hervorgebracht  wird,  übersteigt  völlig  unser  Verständnis"  ■'*i.  Dass  wir  nicht 
imstaii'le  sind,  uns  den  Begriff  der  psychischen  Kausalität  zu  bilden,  ergibt 
sich  zweitens  daraus,  dass  wir  nicht  erklären  können,  woher  es  kommt, 
dass  die  Herrschaft  des  Willens  einmal  übe)'  die  verschiedenen  Bewusst- 
seinsinhalte  verschieden  und  In'er  wieder  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden 
ist.  „Wir  sind  am  Morgen  mehr  Herr  unserer  Gedanken  als  am  Abend, 
im  nüchternen  Zustand  mehr,  als  nach  einer  reichlichen  Mahlzeit"*).  Es 
ergibt  sich  mithin,  da  weder  die  äussere  noch  die  innere  Erfahrung  die 
Kraftimpression  liefert,  dass  es  auch  keine  Kraft-,  keine  Kausaiidee  geben 
kann,  oder,  was  dasselbe  heisst.  dass  Kausalität  nicht  logisch  begriffen  wird. 

'I  Inq.  77,  78.  —  ^)  Lang  a.  a.  0.  375. 
•»)  Inq.  83.  —  *)  Ebenda  83,  84. 


Hiiines  Kaii»alth«'ori(;.  59 

Für  fliesen  P'uiidamentalsat/  ..bielen  sich  Ilnme  nocfi  eini{.'(j  Erwägungen, 
di«!  den  Verdaclil  eines  Irrtums  ganz  yai  beseitigen  scheinen.  Es  ist  gewiss, 
dass  ganz  stumpft'  und  unwissende  Bauern.  j;i  khiine  Kinder,  ja  selbst  die 
unverminftigen  Tiere  durch  Erfahrung  klüger  werden  imd  die  Kigenschaflen 
der  natürlichen  Dinge  durch  Beobachtung  der  von  ihnen  ausgehenden 
Wirkung  kennen  ierrnsn.  Ein  Kind,  das  die  Wahrnehmung  des  Schmerzes 
l)ei  Berührung  einer  Ker/enllamme  gemacht  hat,  wird  sich  hüten,  je  seine 
Hand  einer  Kerze  zu  nähern.  Behauptet  also  jemand,  dass  der  kindliche 
Verstand  zu  diesem  Schluss  durch  irgend  ein  Verfahren  der  Begründung 
oder  eine  Vcrnunflerwägung  geführt  sei,  so  darf  ich  mit  Recht  von  ihm 
fordern,  diese  Begründung  beizubringen,  und  er  hat  auch  keinen  Vorwand, 
ein  so  bilHges  Verlangen  abzuschlagen.  Er  kann  nicht  sagen,  dass  die 
Begründung  schwer  zu  führen  ist  und  sich  vielleicht  seiner  Nachforschimg 
entzieht:  denn  er  gibt  zu,  dass  dieselbe  der  geringen  Fähigkeil  eines  Kindes 
zugänglich  ist.  Ztigert  er  also  nur  einen  Augenblick,  oder  bringt  er  nach 
üeberlegung  eine  verwickelte  oder  tiefsirmige  Begründung  vor,  so  gibt  er 
gewissermassen  die  Sache  verloren  und  gesiebt  ein,  dass  nicht  Vernunft- 
läligkeit  uns  zu  der  Annahme  bestimme,  die  Vergangenheit  habe  Aehnlich- 
keit  mit  der  Zukunft.''  Mit  dem  Nachweis,  dass  der  Kausalbegrill  weder 
a  priori  im  Sinne  '\e>  Kationalismus  noch  a  posteriori  im  Sinne  des 
Realismus  deduziert  werden  kann,  schliesst  der  negative  Teil  der  Hume- 
schen Kau.saltheorie. 

II.   l'ositive  Behandlung. 

Hume  stellt  vor  einem  Dilemma.  Da  die  Kausalität  weder  Vernunft - 
begriff  noch  Erfahrungsbegriff  ist,  so  erscheint  diese  Idee  überhaupt  und 
mit  ihr  alle  Erfahrung  unmöglich,  „alle  Ereignisse  erscheinen  durchaus 
unzusammenhängend  und  vereinzelt.  Ein  Ereignis  folgt  dem  andern:  aber 
nie  k(»nnen  wir  irgend  ein  Band  zwischen  ihnen  beobachten.  Sie  scheinen 
zusamnienliängtmd,  doch  nie  verknüpft :  und  da  wir  keine  Vorstellung  von 
etwas  haben  können,  das  nie  unseren  äusseren  Sinnen,  noch  dem  inneren 
Gefühl  sicli  darbot,  so  scheint  die  notwendige  Schlussfolgerung  zu  laufen: 
wir  besitzen  überhaupt  gar  keine  Vorstellung  von  Verknü{»fung  oder  Kraft, 
und  diese  Wörter  sind  gänzlich  ohne  jeden  Sinn,  ob  sie  nun  in  philo.sophi- 
.schen  Gedankengängen  oder  im  gewöhnlichen  Leben  angeordnet  werden'"). 
j,Es  gibt  zur  Lösung  nur  einen  einzigen  Weg:  Die  Vorstellung  der  [Jrsache 
muss,  wie  alle  Vorstellungen,  von  einem  Eindruck  herrühren  \  da  dieser 
Eindruck  nicht  gegeben  ist,  muss  er  geworden,  d.  h.  aus  gegebenen  Ein- 
drücken allmählich  entstanden  sein.  Wie  ist  das  möglich" ^jV  Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  gibt  uns  zugleich  die  tiefste  positive  Lösung  des 
Humeschen  Kausal) »roblems. 


')  Jnq.  90.  —  -)  Fischer  a.  a.  U.  X  502. 
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n<"in   Kmdnick   A   folpl   in  mu-iTer  Wuhincliiuiini,'  '!(  r  KindriK  l<   I!.     In 
•  lu-scr   «'ininali-icn   AnlVuiaiid«  rf(»l<:»>    sin<l    /.wei  TalsarlKii   \cil)wii(ltn,    alicr 
Mioht  verknüpft;    vtikiiüplt    wären    sie,  wenji  It  derneslall  an  A  gebunden 
war»",    dass    es    untrennbar    mit    iliin    /usanunenbinge.     Noeli   nie    hat  ein 
Monscb    ^esehlosseu,    dass    immer   m'sebeben  wird,   was  einmal  frcsebebcn 
ist.     ..Als  /um  orslenma!    die  Mitteilung  einer  Hcwof^untr  durcb  Stoss,  wie 
etwa    beim  /nsammcnprallen    /.weier  Hillardkuf,'eln,    von    einem   Menscben 
beobachtet  wurde,    konrde   dieser   nicht    aussagen,   dass   das  eine  Kroi<;nis 
mit  dem  andern  verknüpft  war,  sondern  nur,  dass  das  eine  mit  dem  andern 
in  Zusammenhan-  stand-').    Setzen  wir  aber,  dass  jene  Folfie  sich  wieder- 
holt, dass  der  Impression  A,  .-,<>  oft  wir  sie  haben,  die  Impression  ß  folgt, 
so  verbinden    sich  beide  Eindrücke    zu    einer    komplexen  Vorstellung^,  was 
dann  zur  weiteren  Folge  hat,    dass   wenn    eine  Vorstelhing,    sei   es  durdi 
einen  sinnlichen  Eindruck  oder  :ui(  den  Refehl  des  Willens  ins  Bewu.sstsein 
zurückgerufen  wird,  sie  die  andere  mit  sich  durch  Assoziation  verbundene 
Vorstellung  nach  sich  zieht.    Unsere  Einbildungskralt  lindet  sich  durch  das 
stetige  Verbundensein    der   Eindrücke    A  und  B    zuletzt    unwillkürlich    be- 
stinnnt,   unter  dem  einen  Eindruck  den  andern  zu  erwarten,    von  A  zu  13 
überzugehen,  oder  wie  Hume   .sich   selb.<t   ausdrückt:    „Wir   empfinden 
nun   ein   neues  Gefühl    oder    einen  Eindruck,    nämlich    eine    gewohnlieits- 
mässige    Verknüpfung    im    Denken    oder    der    Einbildung    zwischen    einem 
Gegenstand  und  seiner  üblichen  Begleitung"-).     Dieses  Gefühl  ist  auch  ein 
Kindruck,  zwar  kein  ursprünglich  gegebenei-,  aber  ein  allmählich  gewordener, 
oder  wie  Riehl  ihn  nennt  s),  ein  „reflektierter'^    Dieses  Gefühl,  dieser  Ein- 
druck bildet  das  Original,  dessen  Kopie  die  Idee  der  Kausalität  ist.     Weil 
diese    rellektierlo    Impression    beinahe    den    Grad    einer    eigentlichen    oder 
ersten  Impression  erreicht,  daher  verwechseln  wir  die  von  ihr  herslannnende 
Vor.stellung    mit  der  Idee    einer   ursprünglichen,   von    den  Objekten   selbst 
herrührenden  Impression.     Aber  wij-  wissen  nunmehr,  was  es  mit  der  Be- 
hauptung :  ein  Gegenstand  ist  die  Ursache  des  anderen,  oder  mit  Humeschen 
W^orten:    ein   Gegenstand    ist   mit   dem   anderen  verknüpft,    auf  sich  hat: 
„Wir  meinen  nur,    dass    die  Gegenstände    in    unserem   Denken   eine  Vei- 
knüpfung  eingegangen   sind   und    die  Ableitung  veranlassen,   durch  die  sie 
zu    Beweisen    ihres    beiderseitigen    Daseins    werden.     Ein    etwas    ausser- 
gewöhnlicher  Schluss",  meint  Ilume  selbst*). 

Nach  dem  bislang  Gesagten  ergeben  sich  Humes  Definitionen  der 
Ursache  von  selbst.  In  Anlelinung  an  die  causa  caraeteristiea  der  Kausal- 
vorstellung, an  die  Erfahrung,  definiert  er  die  Ursache  als:  „einen  Gegen- 

1)  Inq.  91.  -    ^)  Ebendas.  tJö. 
»)  Riehl  a.  a.  0.  73. 

*)  Inq.  91,  92;  vgl.  zu  diesen  Abschnitten  Inq.  59  ü'.;  ferner  besonders 
Fkeher,  Lang,  Hiebl  a.  a,  0. 
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stand,  dem  ein  andiMcr  fol<,'f,  wobei  allen  rie^onstiinden,  die  dem  ersten 
jrleieharlijT  sind,  Gegenstände  folgen,  die  dem  zweiten  gleichartig  sind." 
Mehr  bezugnehmend  auf  die  causa  intrinseea.  auf  die  Assoziationsgesetze, 
lautet  eine  zweite  Definition:  „Ursache  ist  ein  Gegenstand,  dem  ein 
anderer  folgt,  und  dessen  Erscheinen  stets  das  >Denken  zu  jenem  anderen 
führt"»).  Beide  Definitionen  zusammen  liefern  die  Faktoren  der  Humeschen 
Kausalitätsauffassung.  Kaa«^alität  a  parte  rci:  Kontigiiilät  in  Zeit  und  P.aum; 
a  parte  subiecti :  notwendige  psychische  Verkmipfimg. 

Es  ist  nun    noch   ein  Wort    zu  sagen  über  den  Grad  der  Gewissheit, 
welche  dieses  ,, psychologische  Schliessen"  gewährt.    Vergegenwärtigen  wir 
uns  noch  einmal  kurz,  was   Ilume  unter  dem  Schliessen  von  der  Ursache 
auf  die  Wirkung  versteht.     Dieser  Schluss   beruht  nicht  auf  irgendwelcher 
logischen  Einsieht,    da,  wie  wir  im  ersten  Teile  gehört.    Kausalität  logisch 
nicht    erkennbar   ist,    sondern    dieses    Schliessen    ist    nichts    anderes    als 
,. Empfinden   eines   psychischen   Zwanges",    ein  Gefühl,  wie  der  Affekt  der 
Liebe    und    des   Hasses.     „Kraft    dieses    Gefühles    kann   ich   natürUch   nie 
beweisen,    dass   zwei  Tatsachen    an    sich  verknüpft  sind,    sondern  nur  an 
ihren  Zusammenhang  glauben,  ich  erwarte  durch  ein  unwillkürliches  Gefühl 
gleichsam  instinktmässig,  dass,  wenn  die  eine  Tatsache  kommt,  die  andere 
nicht  ausbleiben  wird :  ich  glaube  an  diese  Folge.     Dieser  Glaube  ist  nicht 
demonstrativ  wie  ein  Vernunftschluss,  aber  er  bewirkt  unseren  Eriahrungs- 
schluss  und  bildet  den  Grund  aller  empirischen  Sicherheit"  -}.    Die  Gewi.ss- 
heit  dieses  Glaubens,    „belief"  genannt,    mag  noch  so  gross  sein,    erreicht 
aber    niemals    den   Grad    der    absoluten  Gewissheit.     „Trotzdem    .«ind   die 
Schlüsse  aus  Erfahrung  vertrauenswürdig    und    für    das   praktische    Leben 
vollkommen  hinreichend,    und  die  Absicht  jener  skeptischen  Ausführungen 
war  nicht,  den  Glauben  zu  erschüttern,  sondern  nur  klar  zu  machen,  dass 
er  bloss  Glaube  und  nicht,  wofür  man  ihn  bisher  gehalten,  ein  beweisbares 
oder  tatsächliches  Wissen  sei"  ^).    Humc  glaubt  nun  gerade  darin,  dass  er 
die  Kausalität  ein  für  allemal  der  Vernunft  entrissen  und  den  schützenden 
Armen  der  Mutler  „Natur"  anvertraut  hat,  eine  Bestätigung  seiner  positiven 
Kausallheorie    zu  erblicken.     „Ich  füge    noch    eins    hinzu    als  weitere  Be- 
stätigung  der   eben    entwickelten  Lehre.     Da    nämlich    die.se  Tätigkeit  des 
Geistes,  durch  welche  wir  gleiche  Wirkungen  aus  gleichen  Ursachen  ableiten 
und  umgekehrt,  durchaus  wesentlich  ist    zur  Erhaltimg  aller  menschlichen 
Geschöpfe,    so  ist  es   nicht  wahrscheinlich,    duss  sie  den  trügerischen  De- 
duktionen   unserer    Vernunft    anvertraut    werden    konnte;    d(>nn    diese    ist 
langsam  in  ihrer  Tätigkeit,  tritt  in  den  ersten  Kindesjahren  nicht  in  nenneas- 
wertem  Grade  in  die  Erscheinung  und  ist  besten  Falls  in  jedem  Aller  oder 


')  Inq.  91,  92. 

•■)  Fiscijor  a.  a.  0.  X  50M. 

■^)  Kai  (■  k  <■  n  li  f  rir,  (Icsctiirlilt'  rlci    iiciit-ifn  l^liilnsnphie*  IUI, 
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/.oil|Hmlvt  (Ukn  MtMisi'lit>iiU'l)(>ii>  ilciii  liitiiiii  uml  Im-IiIi^icüVm  in  lutlM'iii  Müsse 
niisjieselzt.  Es  onUprini^l  inclir  tlt'i-  üblulicn  W'iihrlieif  der  Natur,  einen 
so  nolwpndijien  Akt  des  Geistes  diircli  einen  Instinkt  ocier  eine  meelianische 
Tendenz  sicherzustellen;  «ienn  diese  kann  wnfelilbar  iti  ihrei- Wirksamkeit 
sein,  kann  sieh  beim  ersten  Auftreten  des  Lebens  und  Donkens  /ci}^en  und 
Mnabhän<,M;,'  von  all  den  rnülisain  erarbeiteten  Deduktionen  des  Vorstandes 
bleiben.  Wie  die  Natur  uns  den  Gel)raueli  luiseror  Glieder  «gelehrt  hat. 
ohne  iHis  Kenntnis  von  den  Muskeln  und  Nerven  y.n  geben,  die  sie  b(!\vpgon, 
so  hat  sie  uns  einen  Instinkt  einjieplianzf,  welcher  unser  Denken  in  einer 
Richtung  vorwärts  treibt,  die  mit  jener  übereinstiiuml,  die  sie  für  die 
äusseren  Dinge  festgesetzt  hat,  obwohl  wir  die  Mächte  und  Kräfte  nicht 
kennen,  von  denen  diese  regolniässigo  Reihe  und  l'olge  von  G(>genständon 
ganz  und  gar  abhängt"  ').  Ich  habe  diese  Worte  geflissentlich  angeführt, 
weil  sie  den  Kernpunkt  dei-  lluiueschen  Kausaltheorio  sonnenklar  zum 
Ausdruck  bringen.  Das  Kausalvorhältnis  isl  ein  psychologisches,  ist  Natur- 
trieb. Instinkt. 

Linen  neuen,  duppdten  Beweisgrund  für  die  Hichtigkoil  des  ge- 
fundenen Resultates  glaujjt  Hunie  in  der  Handlungsweise  der  Tiere  zu 
linden.  Die  Tiere  lernen  von  der  Erfahrung,  wie  die  Menschen.  Sie 
eniplinden  den  Eindruck  der  Gewohnheit,  wie  die  Dressur  und  Erziehung 
beweist.  Auch  sie  folgern  aus  früherer  Erfahrung,  indem  sie  der  Anblick 
eines  Gegenstandes,  wie  ihre  Handlungen  zeigen,  auf  die  Vorstellung  der 
gewohnten  Wirkung  bringt.  „Nun  aber  ist  es  unmöglich,  dass  die.se  Ab- 
leitung seitens  der  Tiere  auf  einem  Verfahren  dei-  Begründung  oder  der 
Vernunftlätigkeit  beruht,  durch  die  sie  Schlüssen,  dass  gleiche  Ereignisse 
aus  gleichen  (Jegenständen  folgen  müssen,  und  dass  der  Naturlauf  in  seinen 
Vorgängen  iuuner  regelmässig  sein  wird"  2),  sondern  os  kann  nur  die  Ge- 
wohnlieil,  der  Naturtrieb  sein,  der  sie  zu  .solchen  Ableitungen  treibt.  Ergo  ist 
es  ebenso  bei  den  Menschen.  .la,  wenn  nur  der  Obersatz  zu  Hecht  l)estände, 
wäre  die  Schlussfolgerung  richtig.  Doch  darüber  später  I  Einen  doppelten 
Beweisgrund,  sagte  ich  eben,  sollte  diese  Erwägung  über  „die  Vernunft 
fler  Tiere"  abgeben.  Inwiefern?  „Eine  jede  Theorie,  mit  der  wir  die  Ver- 
standestäfigkeit  oder  den  Ursprung  und  die  Verknüpfung  der  mensclilichen 
Affekte  erklären,  wird  um  so  mehr  Ansehen  erlangen,  wenn  .sich  zeigt, 
dass  nur  die  nämliche  Theorie  die  gleichen  Erscheinungen  bei  allen  anderen 
Lebewesen  erklärt"  •'').  Gewi.ss  ist  es  ein  allgemein  anerkannter  Satz : 
„entia  non  sunt  multiplicanda",  aber  die  stillschweigende  selbstverständliche 
Unterstellung  ist  doch:  nicht  ohne  Grund.  Nun  genügt  wohl  die  Instinkt- 
kausaltheorie zur  Erklärung  der  Erscheinungen  in  der  Tierwelt,  nicht  aber 
beim  Menschen.    Ergo  rühmt  Hume  nicht  mit  Recht,  wie  Riehl  meint*). 

*)  Inq.  68,  »)9. 

"-)  Inq.  124.  —  »)  Ebendas.  122,  123. 

*;  Riehl  a  a.  Ü.  130. 
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als  einen  Votym'^   sein(»r  Theorie.   Hass   sie  verniöwo  iliicr  Einfa<-lilieil  uml 
Natürlichkeit  annh  <he  ..Vernunft"  Her  Tiere  umstosse  und  erkläre. 

('.  Kritischer  Jüickhlick. 

„ünverkenni)ar  liat  Hiimes  Kaiisaltheorie,  wonach  wir  vom  Kausaliläls- 
satze  in  keinem  Falle  auf  Grund  von  logischer  EinsicliL  Gebranch  machen, 
.sondern  stets  nur  auf  Gcwohnheitsjjlauben  hin,  auf  den  ersten  Blick  etwas 
Mestechendes.    imd  es  darl  nicht  auffallen,    dass   sie  bis  heute  in  materia- 
listischen oder  empiristischen  Gedankenkreisen    ihren  Platz   l)ehauj)tet  hat. 
Aug.  Comte  dringt  darauf,    man    solle    den    Begrilf  von  Ursache  gänzlich 
he-seitigen    und   nur  von  einem  beständigen  Zusammenkommen  bestimmter 
Ereignisse  reden.     Stuart  Mill  hält  das  Kausalitätsge.setz  ebenfalls  für  eine 
blosse  Folge   der  luiwillkürlichen  Induktion-'  >j.     Warum  lial   die.se  Theorie 
etwas  Bestechendes  an  sich?   ,,Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  da.ss  in  den 
verschiedenen  Bedensarten  von  Gewohnheit,  Instinkt,  Verjährung  und  ähn- 
lichem  ein  Stück  Wahrheit   enthalten   ist.     Dies  war  der  althergebrachten 
Philosophie    durchaus   nicht   neu.     Der    im  Tierreich    herrschende  Kausal- 
instinkt,   spielt   auch    im    menschlichen   Leben    seine  wichtige  Rolle,    lässt 
/,.  B.  den  Säugling  das  hilfreiche  Erscheinen  der  Mutter  mit  seinem  eigenen 
Geschrei  verbinden,    und  erzeugt  dadurch  eine  gewisse  Erfahrung.     Es  ist 
ferner  wahr,  da.*s  wir  in  sehr  vielen  Fällen  durch  die  Gewohnheit  dazu 
gebracht    werden,    einen    Kausalnexus    zwischen    .stets    verbundenen    Er- 
scheinungen vorauszusetzen,  wenn  wir  den  Nexus  auch  selber  nicht  kennen; 
ebenso  wahr    ist    es,    dass  wir  mit  Natur  not  igun  g  für  alles  Geschehen 
irgend    einen  Grund  aufsuchen.     Wer    sieht    aber    nicht,    dass    insofern  in 
diesen  Fällen  nicht  purer  Instinkt,  sondern  wirkliches  Denken  des  Grundes 
vorhanden    ist,    die.ses   jener  Gewohnheit  oder  Naturnötigung   bereits  zu 
Grunde  liegt,    also    nicht   durch  dieselbe  hervorgebracht  werden  kanny 
Wenn    z.  B.  der  Wilde   den    Blitz    als    die  Ursache  des  Donners    auffasst, 
weil  er  sieht,   dass   beide   Phänomene   stets  zasammen  eintreten,  wenn  er 
bei  der  Sonnenfinsternis   sich  einen  Drachen    einbildet,    der    den    feurigen 
Ball  verschlingen  will,    so    tut  er  das,    weil  er  zum  voraus  denkt,    da.ss 
alles,  also  auch  die  Sonnenfinsternis  und  das  stete  Zusammen.sein  von  Blitz 
und  Donner  sei^ien  Grund  Indien  müsse,     lliernacli   liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  Hume    und    die  Malerialisten    mit   ihren  Erklärungen  nicht  einmal  an 
das  zu  lösende  Problem  heranreichen'*-;.    Hume  dringt  eben,  wenn  er  die 
Gewohnheit   als  Prinzip    der  Kausalschlüsse  hin.slellt.    sie    als    „die    grosse 
Führerin  do  Lebens"  preist,  nicht  bis  zum  Kern  der  Frage  vor,  wie  dies 
schon    seine    Beispiele  vom    ..kleinen  Kinde",    „dummen  Bauern",    Tieren 
genügend  bewei.sen.    „So  richtig  Hume'-,  bemerkt  Ueberweg  übereinstimmend 
mit  den  obigen  .Nusfidnimgen   Pe>chs,  „hiermit  den  Anfang  des    auf  Er- 

')  Pesch,  Die  Halllosi^kril  (l(.-r  „modernen  Wissensclafl"  (1877)  78. 
*)  Ebendas.  79,  80. 
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laliiim^'  ;ii';;nin<lrt('n  Si-Iiliossens  1km  Ticivii  niul  M»'ii-<-li<ii  Im'Z(M<'Iui«'1,  so 
wiMiif;  vonnajj  das  |)l(>sse  Priir/ip  der  (jiowiilinun;?  den  Fortgani^  derselbeii, 
die  Auflifbiinj;  <l«'r  nai\(Mi  Objcklierunf;  des  jcdesmali«;oii  subjektiven  Wov- 
stelUin<;slaufs  und  die  .-lufenweise  Erhebun;::  /u  objektiv  },'üUij^er  Einsiebt. 
7.U  erkliiren'-  »)•  Ma<^  das  kausale  Seliliessen  der  Tiere  und  kleinen  Kindei 
explioile  wie  iniplieile,  aueb  lueinelwef^en  das  der  „dummen  Hauern''  ex- 
plieite  ein  l)losses  „Empfinden",  Kubleii,  (Hauben,  Erwarten  sein,  das 
kausale  Seliliessen  des  Menseben  <|"^  '^i''-^  '*^^  ^^''"  blosses  Eniplindcn, 
l'üblen,  es  ist  ein  Urteilen,  ein  logiscbes  Seliliessen.  Aber  lässt  sieb 
iiicbt  aueb  dieses  einfa<-b  auf  psyebologiscbe  Assoziationsprozesse  /urüek- 
fübren?    Zum  Teil:  ja,  aber  vollständig  erklären:  nein. 

König  bemerkt  zu  dem  in  Frage  stebenden  i'unkle-):  ., Die  Wissen- 
schaft bat  seither,  wie  bekannt,  die  Huniesehe  Anschauung  insoweit  akzeptiert, 
als  sie  anninnnt,  dass  jedem  logisch  formulierten  Urteil  ein  psychologischer 
Prozess  zwischen  den  Vorstelhmgen  vorangebt,  durch  welchen  das  Material 
für    das    Urteil    zusammenkonnnl.    aber    sie    hat    sich    nicht    entschliessen 
können,  mit  demselben  das  Urleil  als  vollständig  gegeben  anzusehen,  und 
nimmt  immer  noch  eine  Handlung  des  Denkens   als  dasjenige  an,  wo- 
durch er.st  die  Inhalte  der  Vorstellungen  in  eine  Beziehung  gesetzt,  diese 
Beziehung  als  eine  sachliche  aufgofasst  und  die  logische  Evidenz  ge- 
scliaffen  wird.'-     In    derselben    Sache    schreibt   er    etliche  Seiten    nachher 
nnter   einem  anderen  Gesichtspunkte:    „Xun    ist    zwar    die   Bildung    einer 
a.ssoziativen  Verbindung  je  zweier  Vorstellungen  begreiflich,  und  wir  können 
uns  denken,    das?  in  der  Seele  so  viele  konkrete  A.ssoziationen  entstehen, 
als  die  Wahrnehmung  einzelner  Gleichniässigkeiten  zeigt.    Wie  aber  diese 
einzelnen  Verhältnisse    zu    einem   Gesamtresultate   sich   vereinigen    sollen, 
erscheint  psychologisch  unerklärbar:  die  Wirkung  der  Gewöhnung  kann  .sich 
doch  immer  nur   an  konkreten  psychologischen  Objekten  geltend  machen; 
es   ist   undenkbar,  was    eine    generelle  Tendenz   psychologisch  bedeuten 
soll.     Das    Generelle    ist    eben    nur    verständlich    als    das    Resultat    einer 
logischen   Abstraktion,    welche    das    Gleichartige    in    vielen    einzelnen 
Fällen  umfasst  und  einheitlich  überblickt,   nie  als  das  Resultat  eines  noch 
.so  verwickelten  physi.schen   oder   psychologischen  Prozesses"  3).     Logische 
Abstraktion!  Das  ist  des  Rätsels  Lösung,  wie  sie  die  aristotehgch-thomistische 
Philosophie  gegeben  hatte*),  Hume  aber  von  seinem  empirLstischem  Stand- 
punkte aus   nicht   geben  konnte.     Gewiss   ist,   wie  schon  mehrfach  betont 
wurde,  die  Erfahrung  und  Gewohnheit  von  grosser  Bedeutung,  insofern  sie 
auf  das  Asso?iationsvermögen  einwirkt,    aber    dass   ebenfalls    der  Intellekt 
aus  ihr  schöpfen  kaim.  darf  man  nicht  verges.sen.    „Umfassendere  Induktion 
kann  zu  allgemeineren  Sätzen  führen,  welche  die  Obersätze  zu  deduktiven 

^)  Ueberweg-Heinze,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  III  227. 
-)  A.a.O.  236:  vgl.  Lang  389:  Hagemann-D vroff,  Psychologie'  203. 
»)  A.  a.  0.  339.  —  ♦)  Vgl.  Pesch  a.  a.  0.  80.  ' 
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■Schlüssen  abgeben,  durch  welche  die  GüUifjkeit  dei  Ergebnisse  minder  um- 
fassender Induktionen  teils  bestätigt  und  gesichorl,  teils  beschränkt  wird. 
In  dem  Masse  aber,  wie  die  so  berechtigten  Erwartungen  mehr  in  Uel)erein- 
stimmung  mit  der  Wirküclikoil  treten,  erlangt  der  Begriff  der  Kraft,  der 
aus  dei  Reflexion  auf  die  Empfindung  der  Anstrengung  und  auf  unsere 
Willenskraft  überhaupt  "erwächst,  und  der  auf  dem  Begriffe  der  Kraft 
rahende  Begriff  der  Kausalität  objektive  Gültigkeit"  i).  Damit  hat  Ueberweg 
gegenüber  Hume  zugleich  auf  die  Quellen  hingewiesen,  aus  der  wir  durch 
Abstraktion  den  Begriff  logisch  herleiten.  Es  sind  eben  die  Quellen,  die 
der  Engländer  zu  Unrecht  verstopfen  will.  Unser  Bewusstsein  gibt  uns 
freilich  keine  Vorstellung  von  der  Art  und  dem  modus  operandi  der 
psychischen  und  psychophysischen  Kräfte,  aber  das  ist  ja  auch  nicht  ver- 
langt, um  einen  Begriff  von  der  Kraft  überhaupt  zu  erlangen ;  es  gibt  uns 
doch  andererseits  nicht  bloss,  wie  Hume  behauptet,  das  post  hoc,  sondern 
klar  und  deutlich  kündet  es,  „dass  mein  Arm  sich  bewegt",  da  der  Wille 
es  wollte,  also  es  gibt  mir  auch  das  propter  hoc,  es  gibt  mir  also  die 
Abhängigkeit  des  einen  Faktums  vom  andern,  neben  dem  Nacheinander 
auch  das  Wegeneinander,  und  damit  eben  den  Kausalbegriff. 

um  anderes  bei  dieser  kurzen  Kritik  zu  übergehen,  sei  nur  noch 
auf  einen  Widerspruch  im  eigenen  System  aufmerksam  gemacht,  den 
selbst  König  eine  „vernichtende  Antinomie"  nennt.  ..Möchte  sieh  nun 
auch  Humes  Erkenntnislehre  allen  anderen  Schwierigkeiten  gegenüber 
halten,  so  ist  doch  eine  Erwägung  vernichtend  für  dieselbe.  Indem 
sie  nämlich  bemüht  ist,  den  Gedanken  eines  kausalen  Zusammen- 
hanges der  Dinge  als  den  Ausdruck  für  einen  in  der  Seele  des  Wahr- 
nehmenden vor  sich  gehenden  Prozess  darzustellen,  benutzt  sie  selbst  den 
Kausalbegriff  im  objektiven  Sinne,  d.  h.  sie  schreibt  gewissen  Objekten  eine 
wirkliche  Verknüpfung,  die  nicht  erst  innerhalb  der  Seele  eines  Beobachters 
sich  herstellt,  zu.  Diese  Objekte  sind  die  Vorstellungen.  Der  ganze 
Mechanismus  der  Assoziation  und  die  damit  verbundenen  psychologischen 
Vorgänge  beruhen  auf  einer  Verknüpfung  der  Vorstellungen  mit  einander 
und  einer  Beeinflussung  derselben  durch  einander,  und  diese  Beziehungen 
derselben  müssen  als  tatsächliche  anerkannt  werden,  um  den  Schein 
eines  Zusammenhangs  der  äusseren  Objekte  zu  erklären;  in  der  Seele 
lüuss  zwischen  den  Vorstellungen  kausaler  Zusammenhang  wirklich  be- 
stehen, wenn  es  denkbar  sein  soll,  dass  Objekte  als  zusammenhängend 
aufgefasst  werden.  Hume  scheut  sich  auch  gar  nicht,  die  Begriffe 
Ursache  und  Wirkung  auf  die  psychologischen  Gebilde  anzuweni^en ;  so 
bezeichnet  er  den  Sinneseindruck  als  IJisache  und  die  lebhafte  Idee  als 
Wirkun"    derselben.     Die  Assoziation   ist   die  Wirkung   der  Gewohnheit, 


»)  Ueberweg  III  228. 
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uuti  in  allen  »lH>stM\  Küllon  iiiu<«  ilio  Kaiisulitiil  aU  imih'  wirkli.  ho  Ix«- 
Iraclilel  worden.  <la  sonst  dio  tianzp  Tlicoric  iI<mi  ilotltn  vfilMTcn  sviinU«"  •). 

P.iohl  nimmt  llunic  in  Schul/.  Hri  Wjrlor^prncli.  ilcn  Kiinip  so  schnri 
ln'fonl  unil  l)p\vi«vs»>n,  ist  um-  pin  scIi«' in  hrn  er.  Niemals  h.-ib»'  Munu*  die 
Kxistenz  wirkondn  Prinzipien  in  Abrede  «jeslelll  :  was  er  bestroiJot,  sei 
allein  ihre  F.rkennbarkeif  oder  Re'^rj'ilhelikeil.  Has  ist  riehtif;.  Und  wonn 
ieh  es  bisjanj;  vielleieht  noch  nicht  j;enii|zend  hervorfjehobon.  Ilnme  bestreitet 
nur  die  Ilrkennbarkeil.  nicht  nl)oi-  die  'ralsiiehlielikoil  der  objektiven  ivau- 
salitäl.  Und  wenn  Hiehl  weiter  sapl :  ..F.s  ist  ein  anderes,  zu  sapcn,  wir 
haben  keine  Kinsirht.  keinen  ne^rifl  von  Kräften  oder  wirkenden  Ursachen, 
und  zu  sap;en.  Kräfte  und  Wirksamkeiten  existieren  niehl"^),  so  ist  auch 
das  sehr  rieht i«r.  Wie  aber  aus  dem  fiosaiiten  folgen  soll,  dass  in  Hunies 
System  kein  wirklicher  Widerspruch  voHie^'en  soll,  versiehe  ich  nicht. 
Riehl  sagt  selbst :  .,nie  l'nbe«rreinichkeil  ist  beim  Gewohnheifsprinzip  kein<* 
andere  als  in»  Falle  irgend  eines  :iuderen  Xalurprinzip'^"^) :  damit  gibt  er 
doch  zu.  dass  Hume.  obwohl  keine  Kausalität  erkennbar  ist,  trotzdem  eine 
solche  als  erkennbar  annimmt.  Denn  behaupte  ich  die  Kxistenz  eines 
Faktums,  .«o  behaupte  ich  auch  implicite  dessen  Erkennbarkeit.  Lässt  Rieh! 
aber  Hume  die  Existenz  der  Kausalität  auf  psychologischem  Gebiete  be- 
haupten, ohne  ihn  zugleich  die  Erkennbarkeit  rnif  zugeben  zu  lassen,  dann 
ist  Humes  Annahme  eine  rein  willkürliche,  und  wir  kcinnen  ihm  enl- 
gegenhalten:  Quod  gratis  asseritur,  gratis  negafur,  und  auch  in  diesem 
Falle  ..würde  die  ganze  Theorie  den  Boden  verlieren".  So  dürfen  wir 
also  wohl  behaupten,  dass  der  in  Frage  stehende  Widerspinch  in  Humes 
Svstem  vorhanden  unrl  ..vernichtend"  für  es  ist. 

Die  hier  gegen  Humes  Theorie  gemachten  Ausstellungen  schliessen 
nicht  aus,  dass  sie  manches  Beachtenswerte  enthält.  Beachte n.swert  ist 
z.  B.  die  scharfe  Trennung  der  Erfalirungswissenschaften  und  ßegrifl's- 
wissenschaften,  der  Hinweis  auf  die  verschiedene  Art  ihrer  Quellen, 
auf  den  verschiedenen  Charakter  ihrer  Notwendigkeit  usw.  Beachtenswert 
sind  die  Darlegungen  über  den  mächtigen  Einfluss  der  Gewohnheit  und 
den  Instinkt.  Beides  ist  freilich  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  es  ganz  neue 
Errungenschaften  seien,  auch  jene  Philosophie,  die  man  so  gern  totschweigt. 
kennt  sie.  Ich  erinnere  nur  an  die  klare  Scheidung  der  veritates  in  meta- 
physicae.  physicae,  morales*)  und  den  entsprechenden  dreifachen  Grad  der 
(iewissheit:  certitiido  metaphysica.  physica,  moralis.  und  gegenüber  dem 
zweiten  Punkte  verweise  ich  auf  die  scholastische  Einteilung  der  Vorstellungs- 
lätigkeiten  und  -Vermögen  ■''),  unter  denen  auch  der  Instinkt  (vis  aestimntivaj 
eine  nicht  unbedeutende  Bolle  spielt.  Beachtenswert  und  vom  Standpunkte 
eines  Idealisten    besonders  wertvoll,   ja   geradezu    epochemachend    ist    die 

>)  A.  a.  0.  242 ;  vgl.  Lang  a.  a.  0.  387  ff. ;  Ueberweg  III  228. 
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Subjektivierung  der  für  die  Erfahrungswissenschaft  wichtigsten  Relation  der 
Kausalität.  „Hume  versuchte  schon  dieselbe  Uinkehrung  der  Auffassung, 
welche  nach  ihm  Kant  als  den  eigentümlichen  Grundgedanken  seiner 
Kritik  bezeichnete :  Nicht  die  Erkenntnisweise  als  durch  die  Dinge,  sondern 
umgekehrt,  die  Din^e  als  durch  unsere  Krkenntnisweise  bestimmt  anzu- 
sehen"').  Vom  Standpunkte  des  gemässigten  Realismus  aus  aber  kann 
man  diese  „llmkehrung  der  Auffassung"  nur  bedauern  und  sie  eher 
alles  andere  als  für  die  Wissenschaft  „epochemachend"  nennen.  Un- 
bezweifelte  Verdienste  hat  sich  Hume  aber  um  die  Wissenschaft  durch 
seine  A.s.soziationstheorie  erworben.  Freilich  konnte  er  auch  hier  bei  seinen 
psychologischen  Studien  an  Vorgefundenes,  an  die  Arbeiten  eines  David 
Hartley  und  .Joseph  Prieslley  anknü[)fen  ^),  aber  seine  Untersuchungen  stellen 
sich  doch  als  ,,die  wesentlichste  Förderung  in  der  Entwickelung  der 
Assoziationspsychologie  dar"^).  ^^Die  Aufstellung  der  Humeschen  Asso- 
'/iationsgesetze  ist  für  den  Fortgang  der  empirischen  Psychologie  von  grosser 
Bedeutung  gewesen.  Man  hat  sie  in  der  Folge  teils  zu  vermehren,  teils 
zu  vereinfachen  gesucht,  immer  aber  diese  erste  systematische  Aufstellung 
im  Auge  behalten,  und  man  wird  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  sagt,  dass 
dies   in    gewissem   Sinne    noch    heute    der   Fall  ist"*). 

D.   Kousequeu/en  aus  Huines  Kan.saltheorie. 

Es  könnte  auffallen,  dass  ich  bei  der  Darlegung  von  Humes  Kausal- 
Iheorie,  besonders  in  dem  ersten  Abschnitt:  Basis  der  Theorie,  kein  Woil 
gesagt  habe  über  des  Philosophen  Stellung  zur  transsubjektiven  E.xistenz 
der  Erkenntnisobjekte.  Ich  habe  das  geflissentlich  getan  und  nicht  anders 
verfahren  als  z.  B.  Falckenberg,  Ueberweg.  Spicker,  Pesch  bei  ihrer 
Darlegung  des  Humesfhen  Systems.  Worauf  stützt  sich  dieses  Verfahren  V 
Aeusserlich  zunächst  auf  Hume  selbst,  der  .seine  Untersuchung  über  das 
Kausalproblem  im  Inquiry  unabhängig  von  dieser  Frage  behandelt  und  erst 
im  12.  Abschnitt  „über  die  akademische  oder  skeptische  Philosophie",  zu- 
dem noch  losgelöst  von  seinem  eigentlichen  Thema,  Stellung  zu  genanntem 
Problem  nimmt.  Worauf  gründet  sich  nun  Humes  Verfahren  ?  Mit  der 
Beantwortung  dieser  Frage  gebe  ich  zugleich  den  inneren  Grund  meines 
oigenen  Verfahrens  an.  Humes  ausgesprochene  Absicht  war,  im  Inquiry 
zu  zeigen,  dass,  nachdem  er  kurz  die  logische  Apriorität  des  Kausalbegriffes 
zurückgewiesen,  dieser  Begriff  auch  keinem  legitimen  aposteriorischen 
Denken  seinen  Ursprung  verdanke,  m.  a.  W.  nachzuweisen,  dass  weder  eine 
äu.ssere  noch  unmittelbar  innere  Impression  das  Original  für  die  Kausal- 
kopie abgeben  könne :  ob  nun  diesen  Impressionen  auch  wieder  ein  Original 
entspräche,  d.  h.  ob  die-;e  Impressionen  von  franssubjektiven  Oltjekten  her- 


'    Köni^  a.  a.  0.  -!43  —  ■'i  Vgl.  Falckenberg  a.  a.  O.  1").".. 
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riilirtPii.  wnr  für  ihn  eine  milcr^ii^mdiiolc  l''ni;i(>.  Wir  lt('i(Ci^n('ii  ;il.so  liier 
einer  ähnlichen  Erscheinnnfi.  wie  spiHcr  bei  Kanl.  Wie  wohl  nachgerade 
-/ii'nihch  allueniein  znfjeslanden  wird,  war  aucli  (lo.«cn  Priini'irzweck  in  der 
..Kritik  der  reinen  Vernnnfl''.  /n  zeij^en,  dass  .synthetische  Urteile  a  priori 
inö<:;heh  .sind,  während  auch  für  ihn  die  Frage  nach  der  Existenz  der 
Körperwelt  eine  Nelienrolle  spielt.  Um  auf  Huntie  zurückzukommen,  so  ist 
sicher,  das.'S  er  die  Existenz  einer  trans.^uhjoktiven  Körpcrwelt  nicht 
s;eleugnet  hat  •).  wohl  aber  ihre  Annahme  dem  „treulosen  Prinzip  der 
Vermmft"  enfreisst,  um  sie,  wie  er  meint,  einem  treueren  Führer  anzu- 
vertrauen, nämlich  einem  ,, natürlichen  Instinkt".  Abgesehen  von  allem 
anderen  musste  Hume  allein  schon  in  F\onsequenz  seiner  Kausallheorie  — 
und  diesen  Grund  brauche  ich  allein  zu  berühren  —  die  Erkennbarkeil 
der  Existenz  einer  transsubjektiven  Welt  leugnen.  Denn  ..wollte  man  mit 
dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  sagen,  das  Objekt  verhalte  sich  zum  Sinnes- 
eindruck, wie  das  Urbild  zum  Abbild,  wie  die  Ursache  zur  Wirkung,  so 
würde  man  zwischen  Ding  und  Vorstellung  ein  Kausalverhältnis  annehmen, 
um  die  Aehnlichkeit  beider  zu  erklären;  man  würde  dann  die  Frage  der 
Kausalität  präjudizieren  und  ein  völlig  dunkles  und  unerklärtes  Verhältnis 
voraussetzen,  als  ob  es  die  ausgemachteste  Sache  der  Welt  wäre" '-),  kurz 
gesagt :  da,  wie  gezeigt,  die  Kaurfalität  nicht  erkennbar  ist,  die  Erkennbar- 
keil der  transsubjektiven  Welt  die  Kausalität  voraussetzt,  ist  aucb  erstere 
unerkennbar.  • 

Unzweideutiger  und  viel  unerbittlicher  als  in  dem  eben  beiührten 
Punkte  zieht  Hume  die  Konsequenzen  aus  seiner  Erkenntnislehre,  speziell 
seiner  Kausallheorie  für  die  Metaphysik  und  ihren  Lieblingsteil  in  England, 
für  die  Pveligionsphilosophie.  Da  nicht  einmal  eine  Einsieht  in  den  not- 
wendigen Zuznmmenhang  der  erfahrenen  Tatsachen  beweisbar,  geschweige 
denn  ein  Ilinausschreiten  der  Wissenschan  über  die  Grenzen  dieser  Er- 
fahrung gestattet  ist,  so  kann  es  natürlich  auch  keine  wissenschaftliche 
Erkenntnis  der  Gottheit  oder  ihres  Verhältnisses  zur  erfahrungsmässigen 
Welt  geben.  Alle  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  operieren  neben  dem 
Begriff  der  Substanzialität,  dei',  nebenbei  bemerkt,  ebenso  unhaltbar  Ist, 
wie  der  der  Kausalität,  weil  sich  auch  für  ihn  kein  legitimer  Ursprung 
unter  den  Impressionen  ausfindig  machen  lässt,  vor  allem  mit  dem  Begriff 
der  Kausalität.  Seine  Haltlosigkeit  zeigt  die  Haltlosigkeit  des  kosmologischeii 
Beweises,  dessen  sich  u.  a.  noch  liocke  bedient  hatte,  und  der  in  der 
Phvsikotheologie  des  Deismus  doch  schliesslich  auch  die  Hauptrolle  spielte. 
Was  aber  die  Tätigkeit  anbetrifft,  mit  der  die  Gottheit  in  den  Gang  der 
Dinge  eingreifen  soll,  oder  gar,  wie  die  Okkasionalisten  unsinniger  Weise 
wollten,    die    einzige  vis  motrix    von  allem    und    jeglichem  sein  sollte,   so 
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ist  diese  Tätigkeit  in  ihrem  kausalen  Verhältnis  aueii  wiedenmi  nicht  bemerk- 
bar ^l  Folgt  nun  aus  dem  Nichtbewiesenwerdenkünnen  der  Wahrheiten 
der  Vernunftreligion  ihr  Xichtwahr>jein  ?  Nein.  Hume  nimmt  auch  hier 
ilieselbe  Stellunji  ein.  wie  in  den  andern  bis  jetzt  erwähnten  l'ragen:  Er 
leugnet  aufs  entschiedenste  die  Kompeten'/  der  Vernunft  auf  dem  Gebiete 
<ler  sogenannten  Naturreligion,  nicht  aber  auch  den  Inhalt  der  Religion 
selbst.  ,,Die  Religion  ist  niemals  durch  Vernunft,  sondem,  wie  Hume  sich 
ausdrückt,  nui-  durch  Glauben  und  Offenbarung  möglich.  Damit  erneuerl 
ei-  den  Standpunkt  Bacons.  welcher  auch  die  Brücke  zwischen  Religion 
und  Wissenschaft  abzubrechen  gewün.sehl  halle'" 2),  ,mii  Standpmikl. 
welcher  im  Proteslanli.smu.s  längst  die  Obei-herrschaft  gewonnen,  in  der 
katholischen  Kirche  verschiedentlich  aufzutauchen  .suchte,  zuletzt  im  so- 
gonannlen  Modernismus,  abei-  innner  wiedei'  als  Todeskeim  der  Religion 
veiAvorfen  wurde. 

Es  möge  hier  ein  Wort  über  Humes  Stellung  zum  Freiheitsproblem 
gesagt  sein,  das  ja  mit  dem  Kausalproblein  eng  verknüpft  ist.  Das  Froiheits- 
|)roblem  darf  man  nicht  so  formulieren :  Sind  die  menschlichen  Willens- 
handlungen  frei  oder  notwendig?  W^eshalb  nicht?  weil  es,  wie  uns  die 
Assoziationspsychologie  gelehrt  hat,  objektiv  gesprochen,  weder  eine  Willens- 
freiheit noch  eine  Naturnotwendigkeit  gibt ;  man  muss  die  Freiheitsfrage  so 
stellen :  Gibt  uns  die  ßeobaehtung  der  Willensvorgänge  ebenso  Anlass,  die 
Kausal kategorie  anzuwenden,  wie  es  die  Betrachtung  der  Naturerscheinungen 
tut.  Wir  müssen  mil  ,..la-'  antworten;  denn  in  der  Abfolge  der  mensch- 
lichen Willenshandlungen  konstatieren  wir  eine  Regelmässigkeit,  die  der 
Gesetzmässigkeit  der  Natuierscheinungen  ähnlich  ist;  dei-  Staatsmann  und 
der  Praklikei-  überhaupl  rechnen  mil  den  .Menschen  nach  Regeln  ihres 
V'erhaltens,  die  der  Erfahrung  cnlnummen  sind,  und  wir  selbst  bilden  uns 
nur  deshalb  ein,  frei  zu  sein,  weil  unser  Bewusstsein  uns  üljcr  die  Nötigung 
d<M-  Verbindung  im  Handeln  nicht  genügend  orientiert^).  Wenn  Hume  beim 
iMoiheitsproblem  die  Erfahrimg  auf  Kosleii  des  Bewusstseins  den  Aus.schlag 
geben  lässt,  so  maclit  er  denselben  Fehler  wie  viele  Freiheitsgegner  unserer 
Zeit,  welche  ih-.v  „Moralstalislik"  so  grossen  Wert  beilegen.  Er  wie  sie 
iibersehen,  dass  frei  handeln  nicht  gleichbedeulend  ist  mit  ohne  Grund 
handeln,  und  er  wie  sie  „abstrahieren,  indem  sie  Menschen  als  numerische 
Einheiten  nehmen,  grundsätzlich  gerade  vom  Peisönlichen  ihres  Tuns  und 
ebenso,  indem  sie  Tätigkeiten  zählen,  gerade  von  den  jedesmal  wieder 
verschiedenen  Beziehungen  des  wollenden  Ich  zu  den  seinem  V(!rstandc 
zuströmenden  Vorstellungen  und  Gefühlen"  ■*). 

„Während    Hume    hinsichtlich    der  Metaphysik    und  aller  auf  die  Er- 
kenntnis  des    IJebcrsinnlichen    gerichteten    Bestrebungen    unbarmherzig  ist 

»)  Vgl.^Windelband  SliO.  —  ')  libendas,  .{31. 
=>)  Vgl.  Lan-  a.  a.  ( ).  :J8ü ;  König  a.  a.  0.  :i3;{. 
*)  Hagemann-Dyrofl'  a.  a.  0    18(i. 


70  .loliaiMics  llciii.  Iliiiiics  Kaufralllieorir. 

und  mit  dorn  Ivufo  »'ndof :  Ins  Feuer  niil  allem,  was  nicht  (Entweder 
inathoinatisolie  Untersucluin^cn  oder  Heobachtungen  über  Tais;iflien  und 
iiber  die  Wirkliclikeit  enlliäll« -)!,  verhält  er  sich  gegen  die  einpirisclien 
Wissenschaffen  nicht  so  total  abweisend,  dass  er  ihre  Arbeil  für  völlig  nutz- 
los erklärte  ■.  Wie  sie  sich  damit  bescheiden,  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Naturvorgänge  festzustellen  und  woni()glich  den  Grad  derselben  mathematisch 
zu  bestimmen,  „so  können  sie  den  unbeweisbaren  Begriff  der  Kausalität 
entbehren  und  doch  ihre  Aufgabe,  die  relative  Stetigkeit  der  Sukzession 
bestimmter  Vorgänge  zu  konstatieren  und  in  praktischer  Hinsicht  die  Er- 
wartung auf  das  Wahrscheinliche  zu  richten,  durchaus  erfüllen.  Was  wir 
ein  Naturgesetz  nennen,  hat  seine  völlige  Berechtigung,  wenn  es  nichts 
weiter  sein  soll  als  ein  Gattungsbegriff  beobachteter  Tatsachen  oder  Tat- 
sachenverhältnisse, deren  Wiederholung  höchstwahrscheinlich  ist;  es  über- 
schreitet die  Grenzen  der  menschlichen  Krkenntnisfähigkeit,  sobald  wir  in 
demselben  eine  bindende  Macht  zu  erkennen  glauben"  2).  Aber  trotz  dieser 
Zugeständnisse  an  die  empirischen  Wissenschaften,  die  Hume  wohl,  ohne 
inkonsequent  zu  werden,  machen  darf,  kann  doch  nicht  mehr  von  Wissen- 
schaft die  Rede  sein,  sondern  höchstens  noch  von  empiristischem  Pro- 
babilismus^).  So  bedeutet  Humes  Kausaltheorie  auch  für  die  Natur- 
wissenschaften den  siciieren  Ruin,  und  wenn  sie  ihm  nicht  verfallen  sind, 
im  Gegenteil  im  19.  Jahihundert  die  grossartigsten  Triumphe  feierten  und 
bis  zur  Stunde  stolz  auf  ihrer  Siegesbahn  weiterschreiten,  so  verdanken 
sie  das  dem  Umstände,  dass  sie  nicht  auf  Hume  gehört,  sondein  in  un- 
erschütterlichem Vertrauen  auf  die  Allgewalt  des  Kausalgesetzes  die  Natur 
nach  allen  Gesetzen  induktiv  und  wiedei'  deduktiv  durchforschten,  ander- 
seits haben  sie  aber  auch  zugleich  den  schlagendsten  Beweis  gegen  Humes 
Theorie  geliefert,  der  er  selbst  übrigens  untreu  wurde,  wenn  er  „ohne 
inneren  Zusammenhang  mit  der  Assoziationsjisychologie.  vielmehr  im  Wider- 
spruche mit  ihr  in  seiner  Theorie  der  Induktion  acht  Regeln  aufstellte,  die 
dazu  dienen  sollten,  die  konkreten  Kausalverhältnisse  in  der  Erfahrung 
ausfindig  zu  machen"*). 


')  Windelband  a.  a.  0.  32<J;  vgl.  Jnqu.  193. 
")  Windelband  ebendaselbst. 
')  Lang  a.  a.  0.  385. 
*)  Vgl.  Treat.  II  345  f. 
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Kin  BeitraiT    /Air  Darstt'llunji   der  Goelhesilicn  Weltanschauung. 
Von  Dr.  .\doil'  Trainpe  in  Pailerborn. 


Ubwolil  (;s  un.s  in  unserem  rauslischen  Seimen  des  Alleswi.ssen\vollens 
drängt,  unserer  Dichtergenien  Anschauungen  über  Gott,  Weltall  und  Mensch- 
heit zu  erfahren,  da  sie  intuitiv  oe.sehaut  haben,  wo  wir  iaüh.<ain  nach- 
denken müssen,  dürfen  wir  uns  docli  anderseits  nichl  verhehlen,  dass  es 
ein  schwieriges  unternehmen  ist,  diese  Anschauungen  einheitlich  zusammen- 
zufassen. In  des  Dichters  limerem  wiederholt  sich  wie  in  der  Kindesscele 
die  ganze  r^chöpfung  \on  ihren  einfachsten  Formen  bis  zur  wunderbarsten 
.Mannigfaltigkeit  noch  einmal,  der  Eindrücke  und  danach  auch  der  Aus- 
drücke sind  so  mancherlei,  da.ss  es  uns  manchmal  gar  erscheinen  will,  als 
häulten  sich  Widersprüche.  Nocii  gewagter  muss  demnach  das  Streben 
sein,  welches  freilich  der  Neigung  des  Menschen  entspricht,  seine  Erkennt- 
nisse in  knappe  Sentenzen  zu  fassen,  das  Streben,  die  Philosophie  unserer 
Dichterheroen  in  eine)-  bestimmten  Formel  auszudrücken.  Man  hat  es 
veisuchl.  -Man  hal  Schillei-  auf  Kant  bezogen.  Goethe  auf  Spinoza.  Orien- 
tieren wir  uns  an  dem  Verhiillnisst;  Guelhes  zu  Spinoza  über  die  Richtig- 
keit einer  solchen  Formel. 

I.  Mancherlei  Umstände  scheinen  von  vornherein  auf  ein  innigeres 
Verliällnis  zwischen  (Joethe  und  Spinoza  hinzuweisen. 

1.  Die  Zeit,  in  welclier  der  Dichter  des  Faust  lebte,  war  gar  so  ähnlicli 
der  Zeit  Spinozas,  jener  Zeit,  in  der  das  deutsche  Volk  .sich  von  seines 
eigenen  Wesens  Tiefen  und  Untiefen  in  der  eben  gedichteten  Geschichte 
vom  Doktor  Faust  erzählte:  es  sind  zwei  Zeitaller  des  Sturmes  und 
Dranges,  der  „Gärung,  voll  titanenhaften  Trotzes  und  prom(;thei.scher  l]n- 
ireduld,  voll  Drang  und  Selb.stmacht  und  Selbstherrlichkeit,  erfüllt  vom 
Willen  zu  leben,  erfüllt  von  Sehnsucht  nach  der  Natur'' \),  zwei  Zeitalter. 
die  ein  Ideal  zu  erringen  streben:  „Das  Sichlosringen  und  -loslösen  von 
der  Theologie  und  Kirclie,  das  Weltwissen"  2). 

Durch  den  bekannten  Streit  zwischen  Jakobi  und  Mendelssohn  um  die 
Verwandtschaft  Lessings  mit  Spinoza  wurde   zudeiii  die  Oeffenllichkeil  inif 


'1  ^jtrassbur^er  (u»elhe-Vorliä;:e,  Strassburj;  18^)11,  184. 
')  Ebendaselbst  183. 
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den  stolzen  niederländischen  Denker  hingewiesen,  und  das  Sludium  Spinozais, 
der  sich  in  etwa  mit  Rousseau  berührt,  wurde  eifriger  belriebcMi. 

2.  Dieser  Zeitric-htung  entsprach  Goethes  Geistesrichlung.  Zudem  lag  in 
seinem  Wesen  und  Donken  von  vornherein  manches,  welches  spinozislischen 
Anschauungen  glich. 

a.  War  er  dem  französischen  Materialismus  abgeneigt,  sodass  ijini 
Holbachs  „Systeme  de  la  nature"  grau  und  „cimmerisch"  vorkam  und  er 
M  ihe  halle,  ,. seine  Gegenwartauszuhallen"'),  so  war  in  ihm  anderseits  der 
Hang  zum  Pantheismus  doppelt  stark  ausgebildet,  genährt  ausserdem  noch 
durch  seine  zeitweilige  Hinneigung  zur  I\Iystik,  zu  der  ja  auch  Spinoza  neigt, 
sodass  man  die  Mystiker  spinozistisch  genannt  hat  •').  Dieser  pantheistischc 
Zug,  welcher  den  jungen  Goethe  bereits  in  Strassburg  dem  Giordano 
Bruno  nahebrachte  ^),  äussert  sich  z.  B.  in  den  Sätzen  seines  Tagebuches : 
„ . . .  Alles,  was  ist,  muss  notwendigerweise  zum  Wesen  Gottes  gehören,  weil 
Gott  das  einzige  Wirkliche  ist  und  alles  in  sich  begreift"*). 

Diese  Sätze  sind  der  Ausdruck  einer  Neigung,  welche  sich  bereits  in 
dem  Knaben  verraten  hatte,  „in  der  Art,  wie  er  sich  dem  grossen  Gottc 
der  Natur"  unmittelbar  zu  nähern,  ihn  in  der  Natur  und  durch  die  Natur 
zu  verehren  suchte.  Der  jugendliche  Priester  baut  ihm  einen  Altar  aus 
den  besten  Stufen  einer  Mineraliensammlung,  „den  Abgeordneten  der  Natur", 
und  entzündet  nach  Sonnenaufgang  vermittels  eines  Brennglases  die  Opfer- 
flammen wohlduftender  Räucherkerzen^). 

b.  Ausser  dem  Pantheismus  waren  es  insbesondere  noch  zwei  Momente 
des  spinozistischen  Systems,  welche  Goethes  Wesen  und  Neigung  entsprachen 
und  gleich  von  vornherein  anziehend  wirken  mussten,  ein  Zweifaches,  „was 
dem  System  von  jeher  für  kontemplative  und  innige  Cfcmüter  einen  überaus 
grossen  Reiz  verliehen  hat"  ^). 

a.  Das  war  einmal  Spinozas  Lehre  von  der  „scientia  intuitiva",  die  sich 
dem  Gebilde  einer  mystischen  Kontemplation')  nähert.  Spinoza  konnte 
also  Goethe  das  bieten,  was  er  selbst  mehr  aus  künstlerischem  Instinkt 
verlangte,    „die  Einheit    des    begrifflichen    und    anschaulichen  Denkens"  ^). 

')  S.  Dichtung  und  Wahrheit,  Werke  Bd.  13  der  Heineraannschen  Ausgabe 
(Bibliogr.  Institut)  49. 

')  Pfleiderer   in  der  „Protestantischen  Kirchenzeitung'"   30.  Jahrg.    Berlin. 
1883  Sp.  322.     S.  auch  Ueberweg-Heinze,    Grundriss  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie IIP",  Berlin  1907,  128. 

*)  Bielschowsky,  Goethe  IP,  München  lOOS,  414.  S.  auch  Springer  „Essays''', 
Minden  1885,  219. 

*)  Zitiert  nach  Springer  a.a.  0.  219. 

^)  Bielschowsky  a.  a.  0.  IF  414. 

*)  Heyder,  Ueber  das  Verhältnis  Goethes  zu  Spinoza,    Zeitschrift  f.  d.  ges. 
luth.  Theologie  und  Kirche  (1866)  270. 

')  Heyder  a.  a.  0.  276. 

«j  Siebeck,  Goethe  als  Denker,  Stuttgart  1902,  21. 
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Dass  (.liebe  Lehre  Spinozas  Goelhe  in  der  Tat  anzog,  beweist  er  .selbst  in 
einem  Briefe  an  Jakohi,  in  wch-hem  er  mit  Bezujr  auf  Spinozas  .,scientia 
intuitiva"  sagt,  er  halte  viel  aufs  Schauen  •). 

ß.  Und  dann  das  Zweite:  Spinozas  System  ist  durchweli!  von  dem  Geiste 
der  Liebe,  der  freilich  für  einen  oberflächlichen  Leser  unter  der  malhe-. 
matischcn  Hülle  verborgen  bleibt,  ein  Zug,  der  besonders  einem  warmen 
Gemüte  Befriedigung  zu  verleihen  imstande  scheint 2).  Von  diesem  Zuge 
in  Spinozas  System  sagt  Kuno  Fischer:  „Die  Liebe,  welche  gleich  ist  der 
Erkenntnis,  ist  die  ungetrübte  und  darum  uneigennützige  Stimmung  des 
denkenden  Geistes,  welcher,  in  die  Betrachtung  des  Ewigen  vertieft,  sein 
zeitliches  Dasein  vergisst  und  seiner  eigenen  Ewigkeit  gewiss  wird.  Hier 
weht  die  »Friedensluft«  des  Spinozismus,  in  welcher  sich  unsere  besten 
(jcister  erquickt  haben,  wo  Goethe  ausruhte  von  den  Stürmen  d<>s  Lebens 
und  die  Kraft  jener  Entsagung  gewann,  die  seine  Lebensweisheit  wurde  . . . 
Ich  wüsste  diese  vollkommen  reine  und  kontemplative  Gemütsstimmung, 
welche  Spinoza  die  Liebe  Gottes  genannt  hat,  nicht  besser  auszudrücken, 
als  mit  den  Worten  des  Goetheschen  Faust,  der  aus  dem  Getümmel  der 
Well  heimgekehrt  ist  in  die  Ijeschauhche  Ruhe  seines  Studierzimmers: 

^Entschlafen  sind  nun  wilde  Triebe, 

Mit  jedem  ungestümen  Tun  I 

Es  reget  sich  die  Mensclienliebe. 

Die  Liebe  Gottes  regt  .sich  nun«-'^j. 
c.  Aber  nicht  nur  von  der  Lehre  Spinozas  konnte  ^ich  Goethe  naturgemäss 
angezogen  fühlen,  sondern  ebenso  sehr  von  der  ihn  mit  Ehrfurcht  er- 
füllenden Person  des  Philosophen,  und  das  einmal,  weil  jener  eine  von 
den  grossen  „stillen  Seelen-'  w^ar,  welche  zeitlebens  Goethes  Ideal  bildeten*), 
dann  aber,  weil  das  Unterschiedliche  in  jenem  ihn  reizte.  Lassen  wir  ihn 
selbst  reden.  Gelegentlich  der  Besprechung  seiner  ersten  Berührung  mit 
Spinoza  sagt  er  in  „Dichtung  und  Wahrheit" : 

„Uebrigens  möge  auch  hier  nicht  verkannt  werden,  dass  eigenliicii  die 
innigsten  Verbindungen  nur  aus  dem  Entgegengesetzten  folgen.  Die  alles 
ausgleichende  Ruhe  Spinozas  kontrastierte  mit  meinem  alles  aufregenden 
Streben,  seine  mathematische  Methode  war  das  Widerspiel  meiner  poetischen 
Sinnes-   und   Darstellungsv/eise,   und   eben   jene   geregelte  Behandlung.sart, 

'j  Springer  a.  a.  0.  220.  Man  vergleiche  auch  die  Auslassungen  über  das 
„gegenständliche  Denken";  Siebeck  a.  a.  0.  23.  Dass  übrigens  Goethe  den  spino- 
zistischen  BegrifT  der  „scientia  intuitiva"  nicht  in  seinem  eigentlichen  Sinne 
angenommen  hat,  wird  noch  dargetan  werden. 

-)  Man  vergleiche  Ueydcr  a.  a.  0.  27ü. 

*i  Kuno  Fischer,  Spinozas  Leben,  Werk  und  Lehre  (Gesch.  der  neueren 
Philosophie  II,  Heidelberg  1909,  Ü55;6). 

*)  Siebeck  a.  a.  0.  21  :^.  S.  auch  Hering,  .•^pino/a  im  jungen  (ioethe  (üisserl.;, 
l.eipzig  1897. 
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die  man  j^itlliclMMi  GeKt'n.släii(lfii    iiiclil   ;iii'„MMiiess(?n    liiuliMi   wollli'.    maclilc 
inicVi    zu    seirnMii    I(Mdon>f)ial"fli('liei)    Sclii'ilcr.    /n    seinem    (Mitseliiedcnslcn 

Niu'li  dem  Wurte  Kieliles:  ,,\Velclie  l'hilusophie  iiuiu  widile,  liiingl  diivon 
ah.  was  ITir  ein  .Menseli  man  ist"  2),  nnisste  Goethe  also  Spino/a  nähertreten. 

M.  Goethe  liat  Spinoza  in  der  Tal  sclion  früh  kennen  ^elernl.  Eine  erste 
Periode  .-meiner  He.-eliäi'tigmiü  luil  ihm  verlegt  man  gewöhnliih  in  die  vor- 
weimarische  Zeit.  Für  seine  Dissertation  verwandte  er  den  tlieologiseli- 
politischen  Traktat  ^).  Mit  der  Ethik  wurde  er  aber  erst  .später  nähei'  be- 
kannt. Wenn  er  in  den  Strassburjjjer  Ephemeriden  unter  dem  Einfhisse 
Bayles  schreibt,  das.s  „der  reinen  Lehre,  wonach  die  Weh  von  Gott  aus- 
lliesst,  im  Spinozismus  —  da  auch  die  ärg.slen  Irrtümer  dieselbe  Quelle 
haben  —  ein  .so  böser  Bruder  erwachsen  sei",  so  beweist  dieses,  dass  er 
Spinoza  noch  nicht  kannte*).  1773  äusserle  Goethe  dann  in  einem  Briel'e 
an  den  Giessencr  Professor  der  Rechte  Höpfner,  mit  dem  er  sich  nach 
seiner  Abreise  von  Wetzlar  vielleichf  iiIhm  Spinoza  nnteihalten  hatte-'),  die 
.\bsicht,  mit  jenem  sich  zu  beschäftigen;  dass  er  es  getan,  darüber  berichten 
uns  dann  ein  Biief  unseres  Dichters  an  Lavafer  und  Tagebuchnotizen  von 
«liesem  aus  dem  Jahre  1774*').  In  d(Miiselben  Jahre  traf  Goethe  dann  aucli 
zum  ersten  Male  mit  Fritz  Jakobi  zusammen,  durch  dessen  Streit  später, 
wie  bereits  angedeutet  wurde,  das  Spinozastudium  in  Deutschland  neue 
Anregung  empfhig,  und  die  schwärmenden  Freunde  haben  sich  zusammen 
an  Spinoza  erfreut. 

Nachdem  die  Erinnerung  an  Spinoza  dann  lür  ein  Jahrzehnt  zurück- 
getreten war,  beschäftigte  sich  Goethe  ein  zw'eites  Mal  mit  dem  Philosoplien 
.seit  dem  Jahre  1784.  Zusammen  mit  Frau  von  Stein  "^  vertiefte  er  sich 
in  der  Folgezeil  in  die  Lektüie  des  Denkers,  zu  dessen  Verständnis  ihm 
Herder,  der  ja  selbst  über  Spinoza  geschrieben  hat,  P'ührer  wurde  ^).    Eine 

M  Den  Kontrast  zwischen  Goethe  und  Spinoza,  welcher  sicli  in  ihren 
Lebenswerken  ausspricht,  drückt  Caro  so  aus:  „Ouvrez  l'Ethique  en  sortant  de 
la  lecturc  de  Faust!  Quel  contraste !  II  semble,  que  nous  soyons  portes  tout 
d'un  coup  aux  antipodes  de  la  pensce  liumaine'"  {La  philosophie  de  Goethe, 
J'aris  1866,  45i. 

*i  Nach  Bergmann  ..Spinoza",  in  den  .,Philos.  Monatsheften",  Heidelberg 
1887,  129. 

•)  Hering  a.  a.  0.  11  If. 

*)  Ebenda  9. 

^)  Ebenda  15. 

•)  Ebenda  9/10  und  20. 

')  S.  z.  B.  den  Brief  an  sie  aus  Jena  (19.  XL  84),  Hering  19,  wonach  auch 
die  Chronologie  des  Spinozasludiums  gewählt  ist 

")  Goethe  lernte  Spinoza  kennen  in  der  Gestalt,  wie  Herder  ihn  sah. 
Melzer,  Goethes  ethische  Ansichten,  Philomathie,  Neisse  1890,  77.  Siehe  auch 
Filtsch,  Goethes  rehgiüse  Entwicklung,  Gotha  1894,  126  ff. 
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liolcre  Anleilnahrne  an  ilen  Ideen  des  Niedurliinderfe  wurde  nocli  gefördert 
durch  die  Schrift  Jakuhis  „lieber  die  Lehre  des  Spinoza"  (1785)'),  welche 
Goethe  zu  einem  brieflichen  Proteste  veranlasste,  in  welchem  er  Spinoza, 
sich  gegen  des  Freundes  Behauptung  vom  Atheismus  Spinozas  wendend, 
einen  „theissimnm''  und  „christianissimum"  nennt  2).  Freilicli  schreibt 
lioethe  noch  1785,  dass  er  Spinoza  nicht  ganz  gelesen  habe'). 

In  der  Folgezeit  wird  Spinoza  dann  in  Goethes  Geistesleben  zeitweilig 
durch  Kant  verdrängt. 

Als  die  Grenze  des  Spinozasludiums  überhaujit  nimmt  Melzer  das  Jahr 
ISIO  an*). 

Ausgehend  von  der  Tatsache,  dass  sich  Goethe  häufig  mit  der  Lektüre 
Spinozas  beschäftigt  hat,  und  von  der  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  von 
unserem  Dichter  selbst  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  Spinoza  der 
Geist  war,  „der  so  entschieden  auf  mich  wirkte,  und  der  auf  meine  ganze 
Denkweise  so  grossen  Einilnss  iiaben  sollte"^),  lia))en  verschiedene  Forscher 
den  Nachweis  zu  erbringen  gesucht,  dass  Goethe  ein  Spinozist  gewesen 
sei.  Von  ihnen  hält  Danzel  ^)  .,den  Spinozismus  .-o  zu  sagen  für  die  (irund- 
lage  des  gesamten  geistigen  Lebens  Goethes"  '),  und  andere  Gelehrte,  u.  a. 
Scholl,  Schneege,  Pfleiderer,  Scherer,  Grunwald.  Bielschowsky,  sind  ihm  in 
diesem  Urteil,  wenn  auch  nicht  ganz,  gefolgt. 

Freilich  hat  man  von  anderer  Seite  die  ünrichligkeit  dieses  Urteils 
nachzuweisen  oder  es  wenigstens  in  wichtigen  Funkten  einzuschränken  ge- 
sucht, so  dass  Weissenfeis  sagen  zu  dürfen  glaubte :  „Dass  (ioethe  mit 
seinen  philosophischen  Anschauungen  nicht  auf  den  Spinozisnurs  oder  ein 
anderes  System  festgenagelt  werden  darf,  ist  keine  neue  Erkenntnis"*), — 
liier  sind  u.  a.  Caro,  Hering,  Heyder,  Jellinek,  Melzer,  Steiner,  Vogel  zu 
nennen  —  doch  lässt  sich  die  einmal  in  eine  bestimmte  Formel  gefasste 
und  dem  (iedächtnis  eingeprägte  Behauptung  nur  schwei-  ausrotten.  Das 
beweisen  noch  jetzt  zahlreiche  schiefe  Darstellungen.  Die  Macht  dci  For- 
meln über  den  Menschen  ist  zu  gross. 


')  Ueber  Jakobis  SlelluTig  zum  Spinozisrruis,  s.  [>evy-brulil  in  der  Revue 
philosophique,  1894,  Bd.  'XI. 

-}  Ueber  den  sachlichen  Wert  dieser  Ausdrücke  s.  Hering  a.  a.  O.  41. 

»j  Grunwald,  Spinoza  in  Deutschland.  Derlin  1897,  119/20. 

*)  Melzer,  Goethes  ethische  Ansichten  78. 

')  Diclitung  und  Wahrheit,  Werke,  Heinemannschc  Aus^.  (Dibliogr,  Institut) 
Md.  13,  lOG, 

•j  Danzci,  Leber  Goellies  Spinozismus,  Hamburg  J843. 

')  S.  Hering  a.  a.  0.  •"».  S.  dort  auch  die  Darlegung  der  Ansichten  der 
Meluzahl  von  den  liier  angelührlen  Korschern. 

")  In  Elias,  „Jahrosberiohlen",  Slullgarl,  .lalng.  l!»02,  .")9r).  KbeiiM»  Icill.- 
sicli  schon  vorher  O.  llarnack  geitussert  i ebenda,  IV.  lS9(i,  S  a.  I8j. 
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IJ.  ÜaUer  sc-lioiiil  »>>  nicht  unaiigebraclif.  (Joethcs  Vuiliällnis  zu  Spinoza 
uocli  einmal  kritisch  zu  behandeln  und  den  NachAveis  /n  erbringen,  dass 
<iüotlie  kein  Spinozisl  wai'. 

Für  diesen  Nachweis  lässt  sie!»  eine  Keilie  von  Beweisen  erbrinj^en. 
\  t^Ui^'  ausser  acht  lassen  wollen  wir  dabei  aber  eine  Widerle<!;ung  so  ujanchiT 
künstlich  konstruierter  Warallelen  zwischen  Goethe  und  Spinoza^)  und  die 
Forderung  der  Vorsicht  beachten,  dass  man  sich  dem  Ikstreben  des 
Menschengeistes,  Wechselwirkungen  und  Zusammenhängen  nachzuspüren, 
einem  Bestreben,  welches  unser  im  Entwickelungsgedanken  aufgewachsenes 
Geschlecht  vielleicht  mehr  denn  ein  früheres  erfüllt,  nicht  willkürlich  über- 
lassen und  nicht  gleich  Wechselwirkung  und  Abhängigkeil  wittern  soll,  wo- 
die  Gedanken  eines  Dichters  gleich  sind  denen  eines  anderen  voranf- 
gegangenen  oder  gleichzeitigen  Denkers. 

1.  Schon  Betrachtungen  allgemeinerer  Art  beweisen  vms,  dass  «ioethe 
kein  Spinozist  gewesen  ist. 

a.  Häutig  genug  und  von  den  verschiedensten  Seiten  ist  die  Tatsache 
betont  worden,  welche  Levy  in  dem  Satze  ausspricht :  „On  chereherait  vaine- 
ment  chez  Goethe  (juelque  chose  "qui  ressemblät  ä  un  Systeme  organise"^). 
Goethe  war  in  der  Tat  kein  systemischer  Denker.  Darüber  war  er  sich 
selbst  am  wenigsten  im  Unklaren,  sagt  er  doch  selbst  in  dem  kleinen  Aul- 
satze „Einwirkuug  der  neueren  Philosophie" :  „Für  Philosopliie  im  eigent- 
lichen Sinne  hatte  ich  kein  Organ  . . .  Bruekers  Geschichte  ihr  Philosophiv' 
liebte  ich  in  meiner  Jugend  fleissig  zu  lesen,  es  ging  mir  dabei  aber  wie 
einem,  der  sein  ganzes  Leben  den  Sternhimmel  über  .seinem  Haupte  drehen 
sieht,  manches  auffallende  Sternbild  iinter.scheidet,  ohne  etwas  von  der 
Astronomie  zu  verstehen,  den  grossen  Bäien  kennt,  nicht  abei-  den  Polar- 
stern" 3).  Aufrichtige  Geständnisse  wie  das:  „Von  der  Philosophie  habe 
ich  mich  selbst  immer  frei  erhalten,  dei-  Standpunkt  des  gesunden  I\{enschen- 
versfandes  war  auch  der  ineinige--'*),  Hessen  sich  aus  Goethes  Werken 
noch  manche  anführen.  Für  ihn  wai-  die  Rellexion  Tiber  Kant,  wciclie 
für  Sciiiller  „das  Stahlbad  war.  in  das  er  aus  verworrener  Jugend  nieder- 
tauehte,  um  sich  in  iiiännlicher  Klarheit  daraus  zu  erheben",  wie  alles 
abstrakte  Denken  überhaupt  „ein  fremder  Tropfen  in  seinem  Bhit(.'  .  .  . 
Er  hat  gegen  sie  (die  Philosophie)  jene  Abneigung,  welche  zumeist  der 
grosse  Künstler  gegen  die  Aesthetik,  die  das  wissenschaftliche  Genie  gegen 
die  Logik,    die    der   grosse  Staatsmann   gegen    die   politische  Theorie  hat . 

*)  Hering  beweist  z.B.,  dass  eine  Menge  von  l^aralleleü  zwischen  Gort  tu' 
und  Spino/,n..  vvclchc.  man  konstruiert  hat,  Völlig  unangebracht  sind. 

')  Levy,  La  philosophie  de  Goethe  in  der  Revue  de  l Universite  de  BmxeUes 
I,  1895/6,  163. 

3)  Zitiert  nach  Heyder  a.  a.  0.  264. 

*)  Ebenda.  Aehnliche  Auslassungen  s.  auch  bei  Bergmaim  „Spinoza",  in 
den  „Phil.  Monatsheften''  (1887)  129,  130  u.  a. 
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Grau,  leiu-er  Fiound,  i.'^t  alle  Theorie,  und  tirün  des  Lebens  goUhier  Baunr'). 
In  der  Tat,  Goethe  stand  der  l'hilosophic  nicht  tujv  fremd  jTe<,'enüber,  er 
hatte  Abneigiins  gegen  sie 2)  und  meinte,  .,die  Nalur  Gottes,  die  Llnslerh- 
lichkeit,  das  Wesen  unserer  Seele  und  ihr  Z.usammenhang  mit  dem  Körper 
sind  einige  Probleme,  worin  uns  die  Philosophie  nicht  weiter  bringt"'). 
Zudem  hätte  auch  das  gegenseitige  Bekämpfen  und  oft  unwissenschaft- 
liche Gebahren  der  -zeitgenössischen  Philosophen  unseren  Dichter  abslossen 
müssen*).  Und  weiter:  In  Goethe  bildet  Religion,  Poesie  und  Philosophie 
<nne  Einheit,  er  wollte  also  nur  eine  Philosophie,  die  „Ausdruck  des 
-zeisti^en  Gesanitlebens-'  war^),  eine  Philosophie  von  künstlerischem  Stand- 
punkt aus  6).  weshalb  er  meinte,  .,eino  abgesonderte  Philosophie  sei  nicht 
nöti«'.  inden\  sie  schon  in  der  Religion  und  Poesie  vollkommen  enthalten 
sei--,  und  gerade  de.shalb  „an  den  ältesten  Männern  und  Schulen"  Gefallen 
fand,  weil  bei  diesen  „Poesie,  Relifjion  und  Philosophie  ganz,  in  eins 
ztisammenfallen'-  "i. 

Goethe,  der  grosse  Naive,  der  ,,philosophe  sans  le  savoir"  ß),  in  dem 
weniger  die  bewusste  Erkenntniskraft  denn  die  mächtige  Schöpferkraft  des 
Unbewussten  wirkte,  der,  um  seinen  oinjencMi  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
schaffte  wie  eine  „physische  Ursache'- 9),  wird  sich  also  schwerlich  ein 
(thilosophisches  System  ganz  zu  eigen  gemacht  haben. 

b.  Dazu  kommt  noch  ein  Zweites:  Dem  ^-rossen  Dichter  zeigte  sich  jeden 
Augenblick  das  Universum  in  neuer  Gestalt,  täglich  empfing  er  neue  Ein- 
drücke,   zeitlebens    blieb    er   in    der    Fortentwicklung.     Daraus  folgt  aber, 

'i  Goellie-Vo-drägc,  Strassburg  1899,  '.U.  Tiieobald  /icgler  meint  .sogar, 
rlas  mit  Schiller  gemeinsam  betriebene  Studium  Kants  habe  Goethes  dichte- 
rischem Lebenswerke  in  etwa  geschadet  (ebenda  102 1.  Man  mag  damit  die 
nuch  neuerdings  an  der  Hand  der  Statistik  von  Gervinus  aufgestellte  Behauptung 
Herders  vergleichen,  „dass  gleichzeitig  mit  dem  Herrschen  der  Philosophie  die 
Poesie  in  Deutschland  verfallen  sei''  's.  Springer,  ..Essays''  21 5\  Aehnlich  Goethe 
selbst  I  ebenda  216). 

2'  Siebeck  a.  a.  0.  216,  skeptisch  ebenda  216/7 ;  Jacobi  gegenüber  bezeichnet 
er  allerdings  einmal  weniger  scharf  als  notwendigen  Standpunkt  zur  Philo- 
sophie ..eine  Art  Apprehension.  die  allerdings  nicht  in  Abneigung  ausarten, 
sondern  sich  in  eine  stille,  vorsichtige  Neigung  auflösen  muss"  -S.  Springer 
,1.  a.  0.  21S;. 

'^  Zitiert  nach  Siebeck  a.  a.  n.  0  ff. 

*)  So  Springer  a.  a.  0.  21.")  fi. 

•^1  Heyder  a.  a.  0.  266. 

•j  Siebeck  a.  a.  0.  14. 

^)  Zitiert  nach  Heyder  a.  n.  0.  265. 

')  S.  den  Brief  an  Jakohi  bei  Springer  218. 

"i  S.  0.  Harnack,  Goethe  in  der  l-'.poche  seiner  Vollendung.  Leipzig  1886,  tiS. 
Kbenso  Sawicki.  Das  Problem  der  Persönlichkeil  und  des  rebermensrhen.  Pader- 
born IWn.  (14. 
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(las?  in   mani'hiual  clmiktM  und  widiM'spniclisvoll  orsclu'iiurn  miiss  und  sich 
selbst  kein  lost  j?etTi|jt('s  Systoin  hildcti  konnte.    " 

c.  Und  d;un\  ein  Drittes:  (Joetlie  konnte  sein  Wesen  tiielit  zu  (Junstiiu 
einer  fremden  Anschauiui«;  preisgeben,  er  blieb  immer  er  selbst.  Wenn 
Levy  betont :  „II  y  a  aiitant  de  pliilosophies  que  d'individiis,  et  il  est  in»- 
possible,  q'tm  liomme  adopte  et  s'assimile  complefeuK^nt  la  philosophie 
d'im  autre"  '),  st)  ist  das  bei  CoetlK!  besondiM-s  zu  betonen,  sagt  doch  z.  15. 
Pritz  Jacobi  von  dem  erst  25)ähri<fi'n  Dichter:  „Goethe  ist  ein  Be.se.ssenctr, 
dem  fast  in  keinem  Falle  jjestattet  ist,  willkürlioli  zu  handeln.  Man  braucht 
nur  eine  Stunde  bei  ihm  zu  sein,  um  es  im  höchsten  Grade  lächerlich  zu 
hnden,  von  ihm  zu  begehren,  dass  er  anders  denken  imd  handeln  soll, 
als  er  wirklich  denkt  und  handelt.  Hiermit  will  ich  nicht  andeuten,  dass 
keine  Veränderimg  zum  Schöneren  und  LJesseren  in  ihm  möglich  sei;  aber 
nicht  anders  ist  sie  in  ihm  möglich,  als  so,  wie  die  Blume  sich  entfaltet, 
wie  die  Saat  reift,  wie  (icr  Baum  in  die  Höhe  wächst  und  sich  krönt"-). 
Daraus  erhellt  zur  (Jenüge,  da.ss  es  Goethe  unmöglich  war,  einem  System 
völlig  anzuhangen;  er  konnte  einem  solchen  höchstens  Gedanken  ent- 
nehmen, die  bereits  in  ihm  schlummerlon,  er  konnte  nur  „ein  Bewu.ssl- 
werden,  eine  Befestigung,  eine  Bestätigung,  Klärung,  Fortfülirung  dessen'"*) 
erfahren,  was  bereits  in  ihm  lag. 

d.  Mit  dem  bi.sher  Ausgeführten  soll  freilich  nicht  gesagt  sein,  dass  Goethe 
es  nicht  vermocht  habe,  sich  liebevoll  in  ithilo.^ophisehe  Studien  zu  v<n- 
liefen.  Er  hat  sich  mit  manchen  Philosophen  be.schäftigl  und  für  seine 
Weltanschauung  von  ihijen  Lehren  das  herausgegriffen,  was  ihm  passte  und 
zusagte.  Er  „gab  .sich  ebensowenig  einem  philosophischen  System  gefangen, 
als  dass  er  sich  irgend  einem  ent.schieden  widersetzte.  Er  entnahm  jedem 
[»hilosophischen  System,  was  ihn  förderte"*).  Dieser  Üjnstand  aber,  dass 
Goethe  aus  so  mannigfachen  philosophischen  Systemen  schöpfte,  erschwert 
ungemein  den  Nachweis  darüber,  was  er  nun  eigentlich  von  einem  be- 
stimnit(!n  Philosophen  angenommen  hal)e.  Ein  Beispiel.  In  seiner  Disser- 
tation behandelt  Goethe  den  Gedanken,  ,.dass  der  Staat,  der  Gesetzgeber 
das  Recht  habe,  einen  Kultu.s  zu  bestimmen,  nach  welchem  die  Geistlich- 
keit lehren  imd  sicli  benehmen  .solle,  die  Laien  hingegen  .sich  äusserlich 
zu  richten  hätten ;  übrigens  solle  die  Frage  nicht  sein,  was  jeder  bei  sich 


'j  Levy  a.  a.  0.  1H5.  ähnlich  Hielschowsky  II*  77.  Goethe  selbst  sagt:  ..Die 
verschiedenen  Denkweisen  sind  in  der  Verschiedenheit  der  Menschen  gegründet, 
und  deshalb  ist  eine  durchgehende,  gleichtVirmige  Ueberzeugung  unmöglicli  . . ." 
Springer,  Avelcher  diese  Stelle  zitiert  f217),  bringt  ancli  eine  ähnliche  aus 
Spinozas  „Ethik";  ...Jeder  Mensch  urteilt  über  die  Aussenwelt  nach  der  Anlage 
seines^  Gehirns.  Es  ist  daher  auch  nicht  zu  verwundern,  dass  so  viele  Meinungs- 
verschiedenheiten unter  den  Menschen  lierrschen."' 

*)  Bielschowsky  P  C.  —  =•)  Ebenda  II'*  77. 

*)  0.  Harnack  in  Elia;  „Jahresberichleii'-  IV.  1897,  8  a.  10. 
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(Icnko,  ITihle  intd  siiim«.-  Dieselbe  AiLsiclil  vertriti  nun,  wie  Herin«  ans- 
liilirlicli  nachweist '),  sowolil  Rousseau  wie  aiicli  Spino/.a.  Von  wem  i>-t 
nun  Goethe  abhängig V  Ebenso  un»ich(>r  isl  die  Frage,  wer  (Joethe  ent- 
scheidend panlheistiseh  beeinfhisst  habe.  (Üordano  Bruno  hat  früh  auf  ihn 
gewirkt  2),  Spino/a  dann  auch,  aber  es  darf  aueh  Herders  pantheislische 
Kinwirkung  nicht  vergessen  werden  ^).  Bei  der  Menge  der  philosophischen 
l'ünflüsse,  denen  Goethe  sich  bot,  wird  der  Einfhiss  eines  einzelnen  Denkers 
dni'h  nicht  allzu  hoch  anzuschlagen  sein. 

c.  Goeth<>lial  freilich  unter  den  Philosojdien  Spino/a  besonders  geschätzt, 
(las  läs.st  sich  gar  nicht  ableugnen;  aber  abgesehen  davon,  dass  man  Irotz 
der  Vorliebe  für  ein  System  noch  niciil  auf  dasselbe  /u  schwören  braucht, 
und  dass  man  schon  eine  gewisse  allgemeine  Wirkung  emplinden  kann, 
ohne  überhaupt  ein  System  schon  ganz  zu  kennen*),  ist  doch  zu  betonen, 
da.ss  diese  Voi!iel»e  Goethes  sich  in  erster  Hinsicht  auf  das  Persönliche  in 
Spinoza  bezog.  Das  ist  bei  dem  Dichter,  der  die  Persönlichkeit  so  hoch 
schätzt  und  der  ferner  in  allem  von  der  Betrachtimg  der  äusseren  Wirk- 
lichkeil ausgeht  und  von  ihr  aus  auf  das  innere  Wesen  schlie.sst,  nictil 
verwimderlich.  (Joethe  spricht  in  seinen  Mitteilungen  in  ., Dichtung  und 
Wahrheit"  hauptsächlich  über  die  Persönlichkeit  Spinozas  und  seine  Cha- 
raktervorzüge, die  ihn  so  mächtig  anzogen,  Gharaktervorzüge,  die  sich  nicht 
alle  und  immer  konsequent  aus  seiner  Lehre  ergaben,  und  in  einem  Ge- 
spräche, das  (!r  mit  Lavater  auf  der  Fahrt  von  Frankfurt  nach  Ems  im 
I 'ostwagen  führte,  stellte  er  seinem  geistlichen  Freunde  den  Niederländer 
als  einen  grossen,  erhabenen  Menschen  dar,  ohne  des  weiteren  auf  den 
Inhalt  seines  Systems  einzugehend^). 

Und  dann  ist  die  Beschäftigung  mit  Spinoza  zeitlich  beschränkt: 

f.  In  der  ersten  Periode  seines  Spinozastudiums  ist  Goethe  nicht  inner- 
lich von  dem  Philosophen  beeinflusst  worden.  Suphan  steht  auf  dem 
Standpunkte,  „flass  von  einer  lieferen  Spinozakennlnis  vor  1783  bei  Goethe 


•)  Hering  a.  a.  0.  11. 

«I  S.  Springer  219,  Bielschowsky  II»  414.  Bauch.  Ueber  Goethes  philo.s. 
Weltanscliaunni.',  in  den  ..Preuss.  Jahr!)."  IM.  115.  ■"»23. 

»;  Hering  34  ff.  —  *)  l-'.benda  ö!). 

')  S.  Hering  10,  Heyder  270.  I'eber  dir-  .Vnziehungskrall  von  Spinozas 
Wesen  s.  auch  Hering  48,  02,  sowie  das  vorn  bereits  Gesagte.  Spinoza  stand  Goethe 
wohl  auch  nahe,  weil  dieser  sich  in  gleiclier  subjektiviT  Lebenslage  ))ofaiid  wi<- 
jener:  ,,Sati  siel»  Goethe  nicht  selber  ivvie  Spinozai  im  (io.gensalz  zu  den  Ver- 
tretern dur  Kirche,  obgleich  er  überzeusl  war.  niobr  als  diese  im  Geiste  Giiristi 
zu  leben?"  (Hering  40).  Spinoza  wurd«*  von  Goethe  chrislianissimus  genannt. 
Ks  sei  hier  auch  daran  erinnert,  dass  Goethe  niolit  durch  innerliches  ßedürfnis 
zur  tieferen  Lektüre  Spinozas  veranlasst  wurde,  sondern  durch  Widerspruch: 
einmal  gegen  Hayles  Artikel  und  ih-s  Pfarrers  Golems  IJiograpiii«-.  'las  andere 
Mal  ge^en  Jacobis  Spinoza-Buch. 


80  Adolf  Tra  iniic. 

üborhaupl  nic.lil  die  Uode  sein  lc(»nm'"  ^l  und  lloriiiu  koininl  zu  d(Mn 
Kosiiltate,  ,.dass  der  \mv^c  Goolhc  Spinoza  wohl  },'ekannt  hat,  verschiedent- 
lich von  ihm  auch  liefer  berührt  worden  ist,  sein  Einlluss  war  aber  niclil 
massgebend  für  die  Geslalfunj,'  der  Weltanschauung  unseres  Dichters  in 
der  vorweimarischen  Zeit.  Betrachtet  man  das  geistige  Leben  Goethes  im 
Bilde  eines  dahinfliessenden  Stromes,  so  sind  wohl  schon  frühe  einzelne 
Zuflüsse  aus  spinozischer  Quelle  zu  verzeichnen,  diese  waren  aber  nicht 
^tark  genug,  um  dem  Ganzen  Ziel  und  Richtung  vorschreiben  zu  können'' 2). 

Auch  beginnt  diese  erste  Periode  erst  eigentlich  mit  dem  Jahre  i773; 
denn  erst  in  diesem  Jahre  beschäftigte  sich  Goethe  zum  ersten  Male  mit 
der  Ethik;  abzuweisen  ist  demnach  die  Ansicht  Pfleiderers,  der  schon  für 
die  Zeit  nach  1768  eine  tiefere  Beeinflussung  Goethes  durcli  Spinoza 
annimmt '). 

Eine  zweite  Periode  des  Spinozastudiums,  die  man  ungefähr  in  die 
•lahro  17S3 — 1780  verlegen  kann,  und  die  mit  der  ersteren  in  keinem  Zu- 
sammenhange mehr  steht,  —  erwähnt  doch  Goethe  der  Frau  von  Stein 
gegenüber  sein  früheres  Spinozastndinm  nie*)  —  wird  abgelöst  durch  das 
Studium  Kants  5),  auch  mit  Leibniz  beschäftigte  sich  Goethe  intimer. 

g.  Wenn  nun  auch  zugegeben  wird,  dass  Goethe  sich  häufig  in  Spinoza 
vertieft  hat,  so  ist  doch  noch  die  Frage,  wie  er  den  Philosophen  verstanden 
hat.  Uebte  Goethe,  nach  Siebeck,  Tiieorien  gegenüber  überhaupt  die  Fähig- 
keit, „sie  gelegentlich  in  genialer  Weise  misszuverstehen"ß),  so  gibt  er 
selbst  auch  mit  Bezug  auf  sein  Spinozastudium  zu :  „Was  ich  mir  aus  dem 
Werke  (der  Ethik)  mag  herausgelesen,  was  ich  in  dasselbe  mag  hinein- 
gelesen haben,  davon  wnisste  ich  keine  Rechenschaft  zu  geben"  '^),  und  an 
anderer  Stelle  sagt  er  ausdrücklich :  „Denke  man  aber  nicht,  dass  ich  seine 
(Spinozas)  Schriften  hätte  unterschreiben  und  mich  dazu  buchstäblich  be- 
kennen mögen.  Denn  dass  niemand  den  andern  versteht,  dass  keiner  bei 
denselben  Worten  dasselbe,  was  der  andere  denkt,  dass  ein  Gespräch,  eine 
Lektüre  bei  verschiedenen  Personen  verschiedene  Gedankenfolgen  aufregt, 
hatte  ich  schon  allzu  deutlich  eingesehen,  und  man  wird  es  dem  Verfasser 
von  »Werther-  und  ? Faust,  wohl  zutrauen,  da.ss  er,  von  solchen  Miss- 
verständnissen  lief  durchdi'ungen,    nicht   seihst  den  Dünkel  gehegt,    einen 

'j  Nach  Hering  6. 

',)  Hering  69  ("vgl.  auch  63  64)  kommt  zu  diesem  Resultate  anf  Grund 
einer  klaren  und  überall  überzeugenden  Reweisführung. 

^)  Nach  Hering.        *,i  Hering  64. 

^)  Für  das  Verhältnis  Kants  zu  Spino7.a,  das  für  eine  Beurteilung  des  philo- 
sophischen Standpunktes  Goethes  vielleicht  nicht  ganz  unwichtig  ist,  s.  ,,Kanl- 
studien'-'  V,  19Ul,  273  ff.,  ferner  Grunwald  a.  a.  0.  133  ff.,  Das  Verhältnis  Goethes 
zu  Kant,  s.  ,, Kantstudien"  X,  1905,  2S0  ff.,  dort  auch  weitere  Literat iir. 

*j  Siebeck  a.  a.  0.  15. 

')  „Dichtung  iind  \Yahrheif'^  Werke  XIII   liiil. 
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Mann  \<illl\uninKMi  /.ii  \ cislcficn,  Acv  ;il-  Schüler  M)n  iJescartes  fliircli 
iiiathemalisclu'  und  lalibim-^'-h»'  Kiiihn  sidi  /ii  d(!ni  (ii|)tcl  <1f*'^  Dpnkens 
cniporgelioben"  .  .  . ' ). 

(toethe  he/eiohnet  mit  rlcn  Usl/len  Worten  .selbst  di!n  l'imkt.  an  dfiii 
er  /lucchllefilf :  ,,ni(;  abstrakte  niore  <ie(jnietricO'  einherschreitende  Spe- 
kulatiun  Spinozas  lornile  er  sich  t'iir  sein  iridivifliielk's  Schauensbeüürfnis 
wefiihlsniässig  um" 2).  Auf  Inhalt  luid  Arl  dieser  Umformung  werden  wir 
später  noch  im  einzelnen  näher  eingehen.  Heyder  fassl  die  Ausführungen 
dieses  Pimkles  zusammen  in  die  Sätze:  ,, Einmal  las  Goethe  den  Spinoza 
nicht  als  .Metaphysiker,  sondern  als  Dichter.  Er  las  in  ihn  hinein  und  aus 
ihm  heraus.  Er  verzichtete  dabei  selbst  aut  das  Verständnis  Spinozas  in 
einem  Grade,  der  ans  Paradoxe  streift,  und  den  wir  dem  Dichter  zu  gute 
halten,  dem  Historiker  aber  nicht  zugestehen  dürfen"  '^). 

h.  ,.Aber'\  so  wird  man  mir  vielleicht  entgegnen,  ,,wenn  Goethe  auch 
.selbst  in  seiner  bescheidenen  Weise  manches  Missverständnis  und  eigenes 
Zurechtlegen  zugibt,  so  stellt  er  doch  anderseits  eine  ^entschiedene  Wirkung 
imd  einen  grossen  Einfluss  Spinozas  auf  seine  ganze  Denkweise  fest ;"  er 
betont :  .,lch  ergab  mich  dieser  Lektüre  und  glaubte,  indem  ich  in  mich 
selbst  schaute,  die  Welt  niemals  so  deutlich  erblickt  zu  haben"*). 

Auf  diesen  Einwurf  ist  zu  entgegnen,  was  für  die  kritische  Beurteilung 
von  Dichtung  unci  Wahrheit  überhaupt  gilt,  dass  der  Wahrheit  eben 
infolge  der  Vergesslichkeit  und  infolge  der  erst  durch  das  überschauende 
Alter  konstruierten  inneren  Zusammenhänge,  welche  ursprünglich  gar  nicht 
oder  nicht  bewusst  vorhanden  waren,  auch  die  Dichtung  beigemischt  ist, 
und  dass  eine  kritische  Darlegung  von  anderer  Seite  daher  sicherlich  nicht 
weniger  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  erheben  darf  als  Goethes  eigener  Be- 
richt. Die  Veranlassung,  dass  sich  Goethe  so  begeistert  über  Spinoza  und 
sein  V' erhältnis  zu  ihm  äussert,  glaubt  Hering  darin  zu  finden  :  ,. Goethe  hat 
sicher  Spinoza  als  einen  wesentlichen  Faktor  zu  seiner  Bildung  anerkannt, 
er  war   sich    bei  der    Konzeption  von   Dichtung  und  Wahrheit  seiner  Ver- 


'i  Ebenda  Xlll  24H,  Baucii  a.  a.  0.  51!*  sajil  von  Goethe,  wenn  man  von 
seinem  Spinozismus  redet,   müsse  man  den  Ton  auf  „seinem  "  legen. 

')  Siebeck  64.  Bauch  a.  a.  0.  519  fasst  den  Unterschied  so:  „Spinoza 
intellektualisierte,  Goethe  ästhetisierte"'.  Nach  Steiner,  Goethes  Weltanschauung 
35  machte  den  Spinoza  seine  rein  logische  Arl,  die  Erkenntnisse  zu  behandeln, 
für  Goethe  fremd:  ähnlich  Hering  (59):  Btn;rmann  (180)  weist  in  diesem  Zu- 
sammenhange auf  die  (Iharaklenstik  Goethes  durch  Kestner  hin :  „Er  strebt 
nach  Wahrheil,  hält  jedoch  mehr  vom  Gefühl  derselben,  als  von  ihrer  Demon- 
stration." Kaust  sagt  zu  Grelchen :  ..Gefühl  ist  alles,  Name  ist  Schall  und 
Rauch." 

*)  Heyder  127«',  s.  auch  Kiltsrh,  Goethes  religiöse  Entwicklung,  Gotha 
1894.  126  ff.  u.  .1. 

*)  Werke  XHI  244. 
Philosophisches  Jahrbuch  1911.  ^ 
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pflitliluii^  iliiii  >;r^('iiiilH'i  \  (illsliindit;  hcw  n.-sl,  und  so  \v;ii'  es  mir  iialiirlicli, 
(lass  »>r  auili  diosoni  Pliilosoplien  fiuij^i'  Worte  der  AiuMkcnriim;^  in  seiner 
Selbstbiographie  widmen  wollte"  '). 

Goethes  Worte  sind  also  für  iinsern  Zweck  niclil  von  übergrosser 
Bedeutung. 

2.  Sprechen  so  schon  eine  Reihe  von  ;iligenieineren  Gründen  gegen  die 
hergebrachte  Meinung,  dass  Goethe  ein  Spinozisi  gewesen  sei,  so  lässt  sich 
diese  Meinung  bei  einem  näheren  Eingehen  auf  Spinozas  System  und 
Goethes  Weltanschauung  noch  rlurcli  verschiedene  Gründe  widerlegen, 
(iehen  wir  zu  diesem  Zwecke  auf  die  beiderseitigen  Aeusserungen  über 
(iott,  Welt  und  Menschheil  näher  ein. 

a.  Die  Grundlage  des  spinozistischen  Systems  ist  der  Pantheismus :  Es 
gibt  nur  eine  einzige,  einfache  und  imteilbare,  unendliche  und  notwendige 
Substanz.  Unter  Substanz  versteht  er  das,  „was  in  sich  ist  und  aus  sich 
zu  begreifen  ist"  2).  Von  den  unzählig  vielen  Attributen  oder  Grundeigen- 
schäften der  Substanz  kennt  er  nur  zwei :  Denken  und  Ausdehnung. 
Diese  Attribute  erfahren  nun  wechselnde,  allerdings  unwesentliche  Ge- 
staltungen oder  „Modi"  durch  die  individuelle  Existenz,  welche  freilich 
Gott,  der  Substanz,  nicht  zukommt  —  Gott  ist  ja  unendlich,  unbeschränkt 
—  doch  ist  dieser  die  immanente  Ursache  aller  endlichen  Dinge.  Dieser 
Gott  wirkt  innerlich  notwendig  seinem  Wesen  gemäss,  nicht  nach  Zwecken, 
vielmehr  lassen  sich  in  mathematischer  Weise  die  Dinge  aus  Gott  ableiten. 

Auch  bei  Goethe  finden  sich  manche  Stellen,  welche  pantheistische 
Ideen  ausdrücken.  Schon  früher  wurde  darauf  hingewiesen  und  Goethes 
pantheistische  Neigung  als  dichterischem  Wesen  entsprechend  hingestellt. 

Von  den  beiden  erkennbaren  Attributen  der  Gottsubstanz  sagt  Goethe : 
„Wem  es  nicht  zu  Kopfe  will,  dass  Geist  und  Materie,  Seele  und  Körper, 
Gedanke  und  Ausdehnung,  oder  (wie  ein  neuerer  Franzos')  sich  genialiscli 
ausdrückt)  Wille  und  Bewegung  die  notwendigen  Doppel-Ingredienzien  des 
Universums  waren,  sind  und  sein  werden,  die  beide  gleiche  Rechte  für  sich 
fordern  und  deswegen  beide  zusammen  als  .  .  .  Stellvertreter  Gottes  ange- 


')  Hering  67. 

*)  Heinze-Ueberweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  IIP**,  Berlin 
1907,  126,  dem  auch  die  ganze  Darstellung  folgt. 

')  Gemeint  ist  Briguet,  „auch  ein  Philosoph  des  Willens,  ähnlich  wie 
Schopenhauer"  1  Springer),  von  dem  Goethe  sagt :  „Von  Spinoza,  der  das  Ganze 
aus  Gedanke  und  Ausdehnung  bildet,  bis  zu  diesem  Freunde,  der  es  durch  Be- 
wegung und  Willen  hervorbringt,  welche  hübsche  Filiation  und  Steigerung  der 
Denkweisen  \vürde  sich  aufzeichnen  lassen."  Leider  fährt  dann  aber  Goethe, 
von  dem  wir  noch  gern  eine  weitere  Auslassung  über  die  spinozistischen  Ideen 
gelesen  hätten,  fort :  „Ich  breche  ab,  um  mich  nicht  weiter  in  dieses  Labyrinth 
einzulassen,  in  welchem  man  nur  an  seinem  eigenen  Faden,  von  einem  ge- 
liebten Knäuel  abzuwinden,  sich  aus-  und  einfinden  kann"  (Springer  a.  a.  0.  222/i5). 
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sehen  wenlt-n  können,  wer  /.n  Hieser  Vnr.slellnnfi  sich  niohl  crhehen  kann, 
der  hätte  das  Denken  läncrst  aufgeben  \m(\  auf  aeineincn  WVltklatsch  seine 
Tage  verwenden  sollen'" ')■ 

Goethe  äussert  sioh  mehrfach  in  spinozistischem  Sinne,  aber  er  ist 
doch   kein  Spinozisl. 

u.  Zunächst  ist  üoethes  Pantheismus  nicht  inmier  gleich  und  al)- 
geschlossen ;  er  entwickelt  sich  wie  Goethes  ganzes  Wesen. 

Von  einer  anderen  Grundlage  ausgehend  --  während  bei  Spinoza  die 
Welt  in  Gott  aufgeht,  geht  bei  Goethe  Gott  in  die  Welt  auf  -  vertritt 
Goethe  in  der  Jugend  zunächst  einen  krassen  Naturpantheismus. 

Die  Gott-Natur,  welche  er  in  Weiheslunden  überschwenglich  verehrt 
—  ich  verweise  auf  seinen  Hymnus  „Natur"  —  erscheint  ihm  in  Stunden 
verzweifelter  Leidenschaftlichkeit  als  ein  „wiederkäuend  Ungeheuer".  „Gott 
ist  (für  ihn)  nicht  Person  und  nicht  freier  Geist,  sondern  wirkende  Natur", 
das  schliesst  Heyder  aus  dem  Epigramm: 

„Was  soll  mir  Euer  Hohn 
Ueber  das  All  und  Eine; 
Der  Herr  Professor  ist  eine  Person, 
Gott  ist  keine"  2). 

Das  Bewusstsein  des  Durchdrungenseins  von  (iott  und  Natui-  blieb 
Goethe  auch  in  der  Folgezeit:  aber  als  der  wirre  Bausch  in  Sturm  und 
Drang  vergangen,  nahm  auch  Goethes  Pantheismus  edlere  Formen  an.  Die 
Gedanken  von  Persönlichkeit,  Zweckmässigkeit  und  Entwicklung  überträgl 
er.  wenn  auch  mehr  gefühlsmässig.  auf  die  Gottheit.  Und  indem  er  dann 
noch  von  der  einen  Ursubstanz  die  individualsubstanzen  trennt,  entwickelt 
sich  sein  Pantheismus  dann  auf  einer  dritten  Stufe  zu  theistischen  Ideen. 
Diese  Entwicklung  vom  Pantheismus  zum  Theismus  weist  Witkowsky  an» 
Flaust  nach  3). 

In  diese  ganze  Entwicklung  haben  spinozistische  Ideen  nicht  wirkend 
und  fördernd  eingegriffen :  wo  wir  sie  gelegentlich  finden,  sind  sie  nur  Aus- 
drücke   von  Ansichten,    zu    denen  Goethe  auf  Grund    eigener   Entwicklung 

gekommen  war.  *) 

Schon  an  dieser  kurzen  Entwicklungsgeschichle  des  Goetheschen  Pan- 
theismus sehen  wir,  dass  er  im  Wesen  nicht  spmozistisch  war.    Doch  weiter. 

')  Ebenda. 

*)  Heyder  273. 

»)  Witkowsky,  Der  Erdgeist  im  Faust  (Goethe  .Jahrbuch  XXII,  1896,  137). 
Diese  drei  hier  geschilderten  Stufen  ähnhcii  dargestellt  von  Siebeck  80.  Ueber 
Goethes  naturalistischen  Jugendpanlheismus  s.  Witkowsky,  ebenda  128  ff.  Der 
Erdgeist  isl  nicht  das  spinozistische  höchste  Wesen.  Dass  der  Jugendpantheis- 
uius  nicht  spino/istiscli,  sagt  Grunwald  a.  a.  0.  117. 

*)  UeberwegHemze  a.  a.  0.  IIP''  127. 

6* 
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;A  (i(M'lln'<  l';inlli('ismiis  i-l  l'rrrM'i  imlil  koii>(M|ii('nl  iliiicli^cdiliil.  Mil 
(Miieni  stieiigeii  i'aMtlitMsiims  isl  znnäclisl  iiiiveieinbai  <lii'  Aiiriafiiiit'  von 
für  sich  existier(Mi(l«'ii  IndivitliiaUnh^lair/cn  iK'hcn  der  «^tttlliflicn  Drsnbslaiiz. 
dann  aber  und  \iii  allem  dio  llK^istiscIicii  Idi'oii.  (idcllic  lial  viel  /wischen 
pantheistisf'heii  und  theistischeii  hieen  «ieschwankl  und  manclnnal  sein  /,nr 
Annahme  eines  chi'istlichcn  (iollcshetirifles  neneij^l,  wie  \\\v  n(i<li  dal- 
iegen werden. 

;'.  Verstössl  Goethe  daniil  j^egen  die  Sät/.e  des  Panlheisimis  überhaupl, 
so  weicht  er  noch  mil  vei-^('hi(>dpn('n  Ansiclilen  spo/iell  vnn  dem  spino- 
zislischen  Pantheismus  al>. 

F.  Zunächst  bildet  er  sich  den  s|)mii/istischen  Pantheismus  des  Seins 
in  einem  Pantheismus  des  Werdens  um. 

Spinoza  lehrt  einen  Pantheismus  des  Seins.  „Ein  Uebergan«^  aus  dem 
einen  starren  Sein  in  die  Mannigfaltigkeil  und  Vielbeweglichkeit  des  Werdens 
stösst  bei  ihm  auf  uniiberwindliche  Schwierigkeiten.  Es  geht  alles  in  die 
logisch  matheniatischo  Folge  auf,  ja  alles  Leben  muss  in  ihr  ersterben"  ^). 
Spinozas  „Naturerklärung  war.  in  Uebereinstimmung  mit  der  weitaus  über- 
wiegenden Richtung  seiner  Zeit,  eine  einseitig  mechanische:  einen  die  Teile 
beherrschenden  Gedanken,  der  ihre  Bildung  und  Verbindung  zum  Ganzen 
bestinnnte,  kennt  er  nicht,  ebensowenig  als  Wesen,  die  sich  aus  ihrem 
eigenen  Innern  nach  solchen  Gedanken  entwickeln  und  gestalten"  2).  Es 
„fehlt  seinem  System  sowohl  der  Gedanke  des  Zweckes  als  der  des  Ideals" 3). 
Auch  der  des  Ideals;  denn  nach  Spinoza  sind  die  Dinge,  „nur  so  wie  sie 
überhaupt  sein  können  imd  müssen,  das  Ideal  aber  drückt  aus,  was  die 
Dinge  sein  sollten,  eine  Vollendung  derselben,  dei'  die  Wirklichkeit  nie 
ganz  entspricht'-*). 

Dieses  starre  System  eines  mechi^nischen  Pantheisjnus  ohne  Zweck 
und  real  wirkende  Ursache  konnte  der  dichterische  Genius  Goethes  nicht 
übernehmen.  Er  bildete  ihn,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  zu  einem  Pan- 
theismus des  Werdens  um,  „indem  er  als  das  wahre  Kennzeichen  der  in 
der  Welt  sich  restlos  auslebenden  göttlichen  Substanz  den  Charakter  der 
Entwicklung-'')  erkennt.    Die  phantasielose,  nur  von  der  Analogie  der  mathe- 


^)  Heyder270:  271  nennt  derselbe  Spinozas  System  ein  „antigenetisches". 

*)  Ebenda. 

»)  Heyder  270/1.  —  *)  Ebenda. 

*)  Der  Entwicklungsgedanke,  von  Lessing  bereits  hervorgehoben,  war  ein 
Lieblingsgedanke  Goethes,  wir  erinnern  hier  nur  an  seine  Ideen  über  die  Meta- 
morphose der  Ptlanzen  und  Tiere  wie  auch  seines  Freundes  Herder,  welcher 
damit  Kant  und  Schiller  in  gewisser  Weise  gegenüberstand  (Siebeck  13,  s.  auch  12). 
—  Man  hat  freilich  auch  in  Spinozas  System  den  Enf Wicklungsgedanken  von 
aussen  hineingelesen  (Siebeck  78),  Heinze  meint  (IIP"  127),  eine  gewisse  Ent- 
wicklung wenigstens  im  Denken  nähme  auch  Spinoza  an.  Es  gibt  aber  keinen 
Kausalzusammenhang   (vgl.  Bergmann  141,  Heyder  2745,  Jellinek,  Goethes  Be- 
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inafischen  Bedingtheit  orientierte  Datstellung  vom  Verhältnis  des  Einzelnen 
/Ulli  Ganzen  bei  Spinoza  belebte  sieh  für  ihn  (wie  ausserdem  auch  für 
llcidci)  1111(1  gewann  Licht  und  B'arhe.  Der  abstrakte  Begriff  der  sich  selbst 
i)edingetulen  Siil)stunz,  zu  der  sich  die  Einzeldinge  als  ihre  endlichen  und 
beschränkten  .Modi  verhalten,  musste  sich  übersetzen  lassen  in  die  geistig 
anscliaiiliciie  Vorstellung  des  einheitlichen  göttlichen  Alllebens,  das  den 
unendlichen  Inhalt  -eines  Wesens  in  den  VVerdeprozess  einer  entsprechenden 
Fülle  endlicher  individueller  Gestaltungen  ergiesst"  ^). 

So  stellt  sich  das  Weltbild  Goethes  als  ein  aus  realen  Ursachen  sich 
zweckmässig  fortentwickelndes  Ganzes  dar. 

2°.  Neben  dem  starren  Sein  hat  das  spinozistische  System  als  charakte- 
ristisches Merkmal  die  Einheit.  Die  Welt  in  ihrer  unendlichen  Vielgestaltig- 
keit geht  auf  in  der  einen  Substanz:  Spinoza  vertritt  des  „Akosmismus". 
Demgegenüber  lässt  Goethe  auch  die  Well  zu  ihrer  vollen  Bedeutung 
kommen :  sie  ist  auch  für  ihn  zwar  durchdrungen  vom  Geiste  Gottes,  aber 
er  erschaut  viel  zu  deutlich  ihre  Mannigfaltigkeit,  als  dass  er  sie  könnte 
in  eine  Einheit  aufgehen  lassen.  Hatte  schon  Spinoza  den  Dualismus  nicht 
völlig  überwunden^),  so  tritt  er  bei  Goethe  oft  offen  zu  Tage.  Dem  „Sich- 
konzentrieren auf  ein  Einziges,  Letztes,  die  Gesamtheil  aller  'wirkenden 
Kräfte,  die  Substanz,  repräsentiert  in  Spinoza,"  stellte  Dr.  Kronenburg  in 
einer  in  der  Münchener  Ethischen  Gesellschaft  April  1904  gehaltenen  Rede 
nicht  mit  Unrecht  gegenüber  „das  Sichversenken  in  die  Fülle  alles  Lebens, 
repräsentiert  in  (Joethe".  und  betonte:  „Während  bei  Spinoza  das  AKsolute 
alles  Individuelle,  Relative  zu  ersticken  drohte  in  seiner  Eigenschaft  als 
kleinlichsl-kleinliche  .Modilikation  der  Substanz,  gelangte  Goethe  zu  einer 
flem  Ewigen  wie  dem  Zeitlichen  gleich  gerecht  werdenden  Anschauung"'). 

Insbesondere  aber  fasst  (ioethe  die  Menschen  als  Wesen  für  sich.  So 
sagt  er.  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen :  ,,Die  Vernunft  des  Menschen  und 
die  Vernunft  der  Gottheit  sind  zwei  sehr  verschiedene  Dinge"*).  Wenn  er 
sich  auch  gelegentlich  dahin  ausdrückt,  dass  wir  uns  aufgeben  sollen,  um 
im  All  zu  leben,  so  war  er  doch  ein  viel  zu  entschiedener  Vertreter  der 
Individualität,  als  dass  er  konsequent  das  Aufgehen  des  Menschen  im  Pan- 
theismus hätte  vertreten  können.  Doch  darauf  kommen  wir  später  noch 
zurück. 

'd'\  Aber  noch  in  einem  weiteren  Funkte  unterscheidet  sich  Goethes  An- 
schauung von  der  Spinozas.  Schon  das  Wort  „Substanz"  deutet  an.  dass 
ilie  Gottheil  von  Spinoza  unpersönlich  gefasst  wird.    Wir  sahen  nun  bereits, 

Ziehungen  zti  Spinoza,  Wien  1S7H,  22\.  üeber  das  Verhältnis  von  Kntwicklun;; 
und  Pantheismus,  auf  das  wir  hier  nicht  näher  eingehen  krinnen,  s.  Sieheck 
72,  7«,  89,  105. 

')  Siebeck  75  tf.  —  *j  Hergniann  a.  a.  Ü.  144. 

>)  „Ethische  Kultur"  a9<J4)  78.        *)  Siebeck  217. 
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rlass  Goetlu'  in  >»Miu>r  Fnili/,eil  dicxT  Ansn-Iil  ;j;elegeiillii  li  lifipfliditeie 
doch  hodoiitfl  diese  /usliminim^:  niclit  seine  ständige  Uebeizeugung.  Diängl 
der  (leisl  des  Dii-Iilers  sclion  überliaiipl  ziir  Personifikation,  so  erst  recht 
hinsichtlich  der  (Jutliieil.  So  lindel  nian  denn  vielfach  bei  (ioethe.  der  den 
Wert  tier  lVr>rtnli(lii\eit  so  sehr  betont,  (he  Anffassnnj;  Gottes  als  l'erson, 
weUdie  sich  anknüpft  an  den  Gedanken  einer  /.weckvoll  wirkenden  Macht'). 
Kür  ihn  verwandelte  sich  Spinozas  „abstrakte  Substanz  in  die  schaffende 
V^ernnnft"^).  Das  kam  auch  daher,  dass  ilmi  Poesie  und  Philosophie  eins 
war  mit  der  Helij,'ion,  die  Religion  aber  „legt  das  Hauptgewicht  auf  flie 
Person,  die  Philosophie  auf  das  Prinzip  '  •'*). 

4®.  Unterscheidet  sich  Goethe  so  in  der  Auffassung  des  höchsten  Wesens 
von  Spinoza,  so  anderseits  auch  in  der  Ansicht  von  der  Krkennbarkoil 
ilieses  höchsten  Wesens. 

Nach  Spinozas  streng  pantheisti^cher  Anschautmg  .schreiten  wir  von 
der  Verworrenheit  der  Gedanken  zur  Ivhirheil  der  Intuition  fort,  so  dass 
wir  endlicli  von  der  einen  unendhchen  Substanz  „eine  adäcjuate  Erkenntnis 
und  eine  ebenso  klaie  Idee  haben  wie  von  einem  Triangel'" ■•),  worauf 
unsere  Seligkeit  fusst,  weshalb  Nietzsche  in  einem  Epigranmi  Spinoza  „selig 
aus  Verstand"  i:ennt^i.  Nun  spricht  zwar  auch  (ioethe  von  der  „scientia 
intuitiva".  und  wir  sahen  bereits,  dass  gerade  dieser  Punkt  des  spino- 
zistischen  Svstems  für  unseren  Dichter  etwas  be.sonders  Anziehendes  hatte''), 
aber  er  meint  damit  nicht  die  Anschauung  Gottes,  sondern  das  Schauen 
—  anstatt  des  begrifflichen  Erfassens  —  seinei'  Werke').  Vielmehr  steht 
er  im  Gegensatz  zu  Spinoza  auf  dem  Standpunkte,  dass  das  Unendliche, 
die  Gottheit,  von  ims  nicht  klar  erkannt  werden  kann,  sondern  nur  „gleich- 
sam punktweise  erschaut  in  jedem  Einzelnen'*').  Er  hat  die  „erkenntnis- 
theoretische Ansicht,  dass  Gott  in  .sich  unerkennbar  sei  und  sich  nur  in 
der  Natur  wie  in  einem  Symbol  offenbare^). 

Springer  kommt  zu  dem  Schlüsse:  „Der  Vorbehalt,  der  in  dieser  An- 
sicht liegt,  insofern  sie  unserer  anschauenden  Natur-  und  Gotteserkenntnis 
den  Charakter  des  Absoluten  abspricht,  ist  ein  Moment,  wodurch  sie  zu 
Spinozas  bezüglicher  Grundansicht  in  Widerspruch  tritt'"  "^). 


')  Heyder  '272. 

"'»  Pfleiderer,  Goethes  religiöse  Weitanschauung  (^Protest.  Kii'chenzeitimg, 
1883)  327. 

^1  Häufte  in  Herrigs  „Archiv",  Brannschweig  1874,  52.  Bd.,  252. 

*)  Heyder  a.  a.  0.  272. 

^)  Mitgeteilt  von  Grunwald  282.  —  *)  S.  72  f.;  s.  dort  auch  Beispiele. 

')  S.  Grunwald  123. 

«)  Siebeck  77.  -  »)  Sawicki  98. 

'")  Springer  77.  Ueber  die  Erkennbarkeilsschranke  s.  auch  Siebeck  128, 
134  V^gl.  auch  l^essintis  Ansicht,  ferner  Kants  Anscliauung  von  der  ,, Unerreich- 
barkeit des  Erkenntniszieles"  (Kantstudien  X  293). 
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f^.  Wir  sahen  l)islier  einerseits,  wie  Goethes  Pantheismus  nicht  fesl- 
jfeschlossen,  sondern  immer  in  Entwicklung  und  nicht  konsequent  durch- 
1,'pfrihrt  ist,  und  anderseits,  wie  seine  Ansichten  speziell  gegen  spinozistische 
Sätze  Verstössen.  Wir  hatten  dabei  mehrfach  Gelegenheit,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  Goethe  häutig  zum  Theismus  neige.  Es  scheint  uns  angebracht, 
auf  diesen  Punkt  noch  etwas  einzugehen,  um  den  Unterschied  im  goethe- 
schen  und  spinozistischen  Denken  recht  klar  zu  machen. 

.Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  Goethe  schon  sehr  früh  mit  dem 
Kirchenglauben  an  einen  persönlichen  Gott  gebrochen  habe. 

Hering  weist  aber  nach,  dass  der  junge  Goethe  schwankte  zwischen 
Pantheismus  und  Theisnuis.  und  dass  manche  Stelle  in  seinen  Jugend- 
werken  ungezwungen  eine  theistische  Deutung  zulassen  ').  Ueber  das  Zu- 
sammenleben von  Pantheismus  und  Theismus  in  Goethe  äussert  sich 
Siebeck:  ,.Er  erblickte  die  Gottheit  mit  Vorliebe  in  der  anschaulichen  Natur, 
ohne  darüber  das  ethische  Verhalten  zu  Gott  als  dem  ^ Vater  aller  Menschen- 
zu  verlieren.  Beides  lag  in  ihm  gefühlsmässig,  dialektisch  unvermittelt 
nebeneinander,  und  zwar  in  allen  Perioden  seines  Lebens,  nur  dass  jeweilen 
mehr  das  eine  oder  das  andere  die  Oberströmung  bildete"  ^V 

Ueberwiegt  in  Goethe  das  Künstlerische,  dann  drückt  er  sich  in  seiner 
üeberschwängüchkeit  pantheistisch  oder  auch  polytheistisch  aus,  in  Mo- 
menten religiöser  Weihe  aber  betet  er  zum  allmächtigen  Vater  liber  den 
Sternen.  Goethe  sagt  selbst  von  diesen  verschiedenen  Seiten  seines  Wesens 
in  einem  Briefe  an  Jacobi :  ,,Als  Dichter  und  Künstler  bin  ich  Polytheist, 
Pantheist  dagegen  als  Naturforscher,  und  eins  so  entschieden  als  das 
andere.  Bedarf  ich  eines  Gottes  für  meine  Persönlichkeit  als  sittlicher 
.Mensch,  so  ist  dafür  auch  schon  gesorgt.  Die  himmhschen  und  irdischen 
Dinge  sind  ein  so  weites  Reich,  dass  die  Organe  aller  Wesen  zusammen 
es  nur  erfassen  mögen''  ■'*).  Während  in  den  Zeiten  des  Sturmes  und 
Dranges  der  künstlerische  Pantheismus  das  IJebergewicht  gehabt  hat,  bildet 
in  den  reiferen  .Jahren  die  reine  Menschlichkeit  mit  ehrfürchtigem  Gottes- 
glauben -  .,kindli(;he  Schauer  treu  in  der  Brust"  —  die  Oberströmung. 
Goethes  Lebensbestimmung  war  ,. nicht  erst  in  den  Tagen  des  Alters  .  .  . 
viel  weicher  und  viel  weniger  negativ  gegen  den  Glauben  an  Gott  und 
göttliche  -Mächte  über  uns"  *). 

'I  S.  Hering  22,  27,  38.  41,  61,  62. 

'  S.  Siebeck  138.  139,  ferner  bes.  142  bis  145,  dort  auch  zahlreiche  Belege 
aus  Goethes  Schriften. 

')  Paulsen,  Schopenhauer,  Hamlet,  Mephistopheles,  Berlin  190L  -05 
(Vf.  verweist  dabei  auf  Filtsch:  „Die  bei  mannigfachen  Schwankun^ren  im  Ganzen 
doch  bleibende  reUgiöse  Grundstimmung  des  Dichters  wird  hier  feinsinnig  auf- 
gezeigt") und  Seil,  Goethes  Stellung  zu  Religion  und  Christentum  (1889). 

*i  Bodo.  Meme  Religinti,  mein  politischer  Glaube.  Berlin  l^K).')  fl.  r.iulsen. 
Schopenhauer  229  u.  a. 
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Kmv  ;Tan/«'  Keiho  von  fheisüschcn  (toclhewuiteii  li;il  Hoilf  in  sfiiuM- 
ZnsanunensU'llnnj;  über  des  nicliters  religiöse  Anscliaiiiiii;it'ii  ^c-braclil '). 
Wir  müssen  uns  in  dieser  j^eilränplen  llehersiclil  bescheiden,  darauf  zu 
verweisen,  können  uns  abei  nicht  versagen,  wenigstens  die  eine  Strophe 
hier  zu  nennen. 

„Wenn  der  uralte 

Heilige  Vater 

Mit  gelassener  Hand 

Ans  rollenden  Wolken 

Segnende  BHt/,e 

Ueber  die  lirde  sät. 

Küss  ich  den  letzten 

Saum  seines  Kleides, 

Kindliche  Schauer 

Treu  in  der  Brust"  ■•^). 
Diesen  Gott  anzuerkennen,  ihn  zu  verehren  und  anzubeten,  ihm  zu  danken 
und  sich  in  seinen  W^illen  zu  ergeben,  ist  Menschenpflieht '^j.  Andererseits 
legt  Goethe  dem  höchsten  Wesen  auch  hohe  Charaktereigenschaften  zu, 
Weisheit  und  Güte  und  insbesondere  Liebe  zu  seinen  Menschenkindern,  ein 
Zug,  der  Spinozas  Lehre  widerstreitet ■*).  Den  Beweis  für  die  Existenz  dieses 
(iotles  braucht  rnan  (Joethe  nicht  zu  erbringen,  er  fühlt  ihn  im  Herzen. 

Dass  die  Stellen,  in  denen  sich  Goethe  zuuj  Theismus  bekennt,  nicht 
immer  ganz  klar  sind,  rührt  daher,  dass  er  kein  begrifflicher  Metaphysikei' 
war:  Siebeck  behauptet,  dass  man  „bei  (ioethe  von  einem  spezitisch  meta- 
physischen Denken  betreffs  der  Frage  von  dem  Verhältnis  von  Gott  und 
Welt  überhaupt  nicht  reden  kann'-,  und  betont,  worauf  scliun  hingewiesen 
wurde,  dass  bei  ihm  „die  spekulativen  Inhalte  immer  gefühlsmässig  auf- 
treten'" ^). 

Man  könnte  freilich  auch  eine  Reihe  von  pantheistisch  gedachten 
Stellen  anführen,  aber  abgesehen  davon,  dass  manches  darin  nicht  mehr 
ist  denn  poetische  Ueberschwenglichkeil,  nimmt  man  vielfach  Pantheismus 
an,  wo  in  Wiiklichkeit  christliche  Ideen  vertreten  werden.  Bestand  doch 
Goethes  ganze  religiöse  Entwicklung  „in  der  fortgehenden  Ausgleichung, 
in  die  sich  diese  pantheistische  Grundstimmung  seines  Wesens  einerseits  mit 
philosophischen,  anderseits  mit  spezihsch  christlichen  Motiven  zu  setzen 
wusste"6).  Man  darf  nämlich  nicht  vergessen,  dass  das  Christentum  Gott 
keineswegs  als  weltenfern  und  weltenfremd  annimmt,  dass  es  vielmehr 
von  Gott  in  der  Bibel  heisst;  „in  ihm  leben  wir,  bewegen  wii'  uns  und 
sind  wir,"  und  dass  auch  der  Christ  durch  Lesen  in  der  Natur  Gott  erkennt, 

*)  „Grenzen  der  Menschheit",  (ledichte  I  306. 
"0  Vgl.  hierzu  Siebeck  145  und  J47. 
'■>)  Vgl.  Heyder  282,  bjiebeck  174.  —  *)  Bode  f). 
5j  Siebeck  137.  —  «j  Ebenda  l72. 
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ilen  Schöpfer  aus  seinem  Werke,  dass  auch  ihm  „Nalur  im  Vielgebilrlc 
einen  Gott  offenbart-"),  dass  auch  der  Christ  einen  „mystischen  Theismus"-) 
haben  kann.  Goethe  war  kein  Dogmenchrisl  -^i,  aber  in  seiner  Lebens- 
iinschauung  war  doch  so  viel  ChristHches,  da.ss  Pfleiderer  berechtigt  ist,  zu 
sagen:  „Es  ist  im  wesentlichen  die  Weltanschauung  des  Christentums,  in 
welche  sich  der  Dichter  wie  der  Denker  Gueihe  mehr  un<l  )uehi'  .  .  .  ein- 
gelebt hat-'*). 

Goethe  polemisiert  freilich  gelegentlich  gegen  Gottes-  und  Vorsehungs- 
glauben, aber  diese  Polemik  ist  gegen  einen  kleinlich  anthropomorphi.stischen 
Glauben  gerichtet^).  Er  isl  überzeugt,  da.ss  Gott  herabgewürdigt  würde, 
wollte  man  ihn  in  einem  kleinen  Menschenhirn  fas.->en,  dass  er  grösser  sein 
müs.se  als  .Mensclienerkennen.  Er  sagt:  ,.Die  Leute  traktieren  Gott,  als 
wäre  das  unbegreifliche,  gar  nicht  auszudenkende  höchste  Wesen  nicht 
viel  mehr  als  ihresgleichen.  Sie  würden  sonst  nicht  .sagen  :  Der  Herr  Gott, 
der  liebe  Gotl,  der  gute  (iotl.  Er  wird  ihnen,  besonders  den  Geistlichen, 
die  ihn  täglich  im  Munde  führen,  zu  einer  Phrase,  zu  einem  blossen  Namen, 
wobei  sie  sich  auch  gar  nichts  denken.  Wären  sie  abei-  durchdrungen  von 
seiner  Grösse,  sie  würden  verstummen  und  ihn  vor  Verehrung  nicht 
nennen  mögen"''). 

Ich  trlaube  mit  dem  bisher  Ausgeführten  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  Goethe  und  Spinoza  in  ihrer  Auffassung  von  Gott  luid  Welt  dar- 
L'etan  zu  haben.  Gehen  wir  mmmehr  zu  einem  zweiten  Punkte  über,  zur 
Darlegung  der  Ansichten  Spinozas  und  Goethes  über  den  Menschen. 

b.  In  der  pantheistischen  Lehre  Spinozas  von  der  einen  Substanz  lial 
nalurgemäss  eine  Elinzelpersönlichkeit  des  .Menschen  als  ein  fiir  sich  be- 
stehendes Ganzes  keinen  Haum.  Wohl  betont  er  die  unveränderliche  Ver- 
schiedenlieit  der  Geschöpfe,  woraus  er  die  Pflicht  der  Bewahrung  der 
Eigenart  folgert,  doch  fällt  bei  Spinoza  der  eigentliche  Kern  einer  Ver- 
schiedenheit, die  verschiedene  Substanzialität,  weg  und  es  bleibt  nur  eine 
äusserliche.  mechanische:  die  Verschiedenheil  dei'  .Modi  der  Attribute  der 
einen  Substanz:  am  Ende  läuft  doch  alles  in  eine  Einheit  zurück.  Kronen- 
berg fasst  das  Individuum  im  spinozistischen  Sinne  als  ., möglichst  reine 
Modifikation  der  Substanz"  auf^). 


*)  Siebeck  85. 

*)  So  bezeichnel  Filtsoli  Goethes  Anschauungen  55. 

»)  Er  selbst  nennt  sich  einen  „Dezitierlen  Nichtchristen".  Vjrl.  Paulsen. 
„Goethe-Jahrbuch"  XXIII  9.  Ki)lsch  79,  Siebeck  158.  175  IT  u.  a.  in. 

*)  Pfleiderer  355.  Interessant  isl,  ilass  Goethe  im  „Ewigen  .luden"  ilie 
wesentliche  rebereinstiiniiumg  zwischen  Christentum  und  Spinoza  nachweisen 
wollte  (Grunwald  118).  Goethe  lernte  den  Spinozisnuis  kennen,  wie  Herder  ilin 
christianisiert   hatte  (Kiltsch  128). 

*)  Pfleiderer  32t),  33L  —  •)  Uode  5. 

')  Ethische  Kultur  (19(4)  78. 
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llnsleibliehkt'il  als  Persönlirlikeil  ist  naturgeinäss  nach  vurlitTgohcndem 
ancli  ausj<;(>sciilossen.  Wie  Spinoza  einen  oif^entlich  wesenllic-lien  UnUn- 
schied  sowoiil  zwischen  üolt,  All  und  Mensch  als  auch  zwischen  den 
einzelnen  Menschen  nicht  anerkeinil,  hebt  e4-  anch  den  Dualismus  mi 
Menschen  auf.  Die  cliiisllicli  tliomislische,  sun  Aristoteles  inspirierte  Philo- 
sophie fasst  Seele  und  Körper  auch  nicht  als  etwas  Getrenntes  aid '),  ver- 
tritt vielmehr  ilie  Theorie  der  substanzialen  Vereinigun;^  von  Leib  und  Seele 
1111  Menschen  i^theoria  unionis  substantialis). 

., Aristoteles  und  mit  ihm  die  Scholastik  betrachten  das  Verhältnis  von 
Seele  und  Leib  im  lebenden  Organisnms  als  dasjenige  der  Wesensform  und 
der  von  ihr  informierten  Materie.  Das  Wesentliche  dieses  Verhältnisse.- 
besteht  in  seiner  Innerlichkeit  und  Unmittelbarkeit.'^  „Sie  (Seele  und  L(!ib) 
sind  ebensosehr,  ja  noch  tiefer  von  einander  verschieden,  als  es  das  Erz 
der  Bildsäule  und  ihre  Gestalt  sind,  und  existieren  dennoch  so  wenig  in 
Trennung  nebeneinander,  als  die  Gestalt  vom  Erz  innerlich  getrennt  und 
nur  äusserlich  mit  ihm  verbunden  ist.  Seele  und  Körper  durchdringen 
sich  also  innerlich,  indem  jeder  Teil  das,  was  er  ist,  dem  andern  gibt  und 
dafiir  das,  was  dieser  ist,  von  ihm  erhält.  Eben  deshalb  bemerkt  Aristoteles 
mit  Recht,  dass  diesem  Zusammen  von  Seele  und  Leib  gegeniibei'  nicht 
mehr  zu  sagen  sei,  ob  es  eine  Einheil  sei  oder  nicht:  denn  offenbar  ist 
es  eine  innere  Einheit,  ein  unum  per  se,  nicht  ein  unuiii  per  accidens"  .  .  •  "^j 
Aber:  ,,ln  dem  substanzialen  Ganzen,  welches  aus  Leib  und  Seele  ent- 
standen ist,  bleiben  diese  Bestandteile  von  einander  verschiedene  Realitäten, 
bleiben  also  real  distinkt"^). 

Das  ist  ein  „unum  unitate  concretionis",  demgegenüber  nun  Spinoza 
ein  „unum  simplicitatis"  annimmt*). 

Spinoza  lehrt,  wie  wir  bereits  sahen,  dass  Gedanke  und  Ausdehnung 
nur  die  beiden  uns  bekannten  Attribute  der  einen  Substanz  sind,  und  dass 
zwischen  dem  Denken  und  der  Ausdehnung  kein  Kausalnexus  besteht, 
„.sondern  eine  durchgängige  Üebereinstimmung;  die  Ordnung  und  Verbindung 
der  Gedanken  ist  mit  der  Ordnung  und  Verbindung  der  au.sgedehnten 
Dinge  identisch,  indem  jeder  Gedanke  immer  nur  die  Idee  des  zugehörigen 
Modus  der  Ausdehnung  ist.  In  dieser  Identität  des  Physischen  im  weitesten 
Sinne  (Seelischen,  Geistigen,  Kraft)    mit   den  Ausgedehnten,    das  als  Mate- 


')  Icli  bringe  diese  Anschauung  hier  zur  Darstellung,  um  auf  Grund  einer 
Gegenüberstellung  eine  klarere  Auseinandersetzung  zu  erzielen  über  Spinozas 
Standpunkt,  die  „Identitätstheorie",  „der  die  Mehrzahl  der  modernen  Psycho- 
logen huldigt"  (Geyser,  Lehrb,  d.  allg  Psychol.,  Münster  1909,  488),  und  weil 
anderseits  in  Goethe,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  cliristliche  Ideen  sehr  mächtig 
sind.  Ferner  gebraucht  Goethe  selbst  auch  später  gerne  den  Terminus  der 
„Rnlelechie"  (Bauch  a.  a.  0.  526,  528). 

»)  Geyser  491.  —  »)  Ebenda  433. 

*)  Geyser  49i. 
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rielles  perzipiert  wird,    i.st    ein   strenger  Monijinius  von  Spinoza  aufgestellt, 
der  .  . .  besonders  für  die  Anthropologie  von  gro.sser  Tragweite  ist'- '). 

.-.  Aus  dem  von  Spinoza  aufgestellten  Satze  von  der  Notwendigkeit  alles 
Geschehens,  demzufolge  nicht  einmal  die  Substanz,  die  Gottheit,  frei  han- 
delt und  „alles  in  die  logisch-mathematische  Folge"  =*)  aufgeht,   ergibt  sich 
ferner  der  Determinismus.    „Es  wirkt  immer  nur  ein  Modus  der  Ausdehnung 
;iuf  einen    anderen  Modus    der  Ausdehnung    und    ein  Modus    des  Denkens 
auf  einen  anderen  .Modus  des  Denkens  ein.  sodass  Spinoza  den  reinen  und 
strengen  Determinismus  lehrt'"  ^).     ..Nach  Spinoza    ist    die  Freiheit  eigenl- 
lich    nur    ein  Begriff,    den   die  Täuschung  des  täglichen  Lebens  festgestellt 
hat"-»).    Der  .Mensch  glaubt  frei  zu  sein,  handelt  aber  trotzdem  notwendig. 
Spinoza  gebraucht  aber  den  Uegriff  der  Freiheit  auch,  allerdings  nur  in  einem 
eigenen  Sinne.     Hätte  er  die  ganze  Konsequenz  aus  seinen  Anschauungen 
'.'ezogen.  so  hätte  er  überhaupt  nicht  von  Freiheit  sprechen  dürfen.    „Die- 
selbe hätte  verlangt,  dem  Willen  iiberhaupt  jede  Wirksamkeit  abzusprechen. 
Die    Seele    soll    ja    näher    in    dem    Bewusstsein    bestimmter    Vorgänge,    in 
der  Wahrnelmiung   von    <lem    Leibe    und    seinen  Verrichtungen    und    dem 
Bewusstsein  von  diesem  Bewusstsein,  der  Wahrnehmung  von  dieser  Wahr- 
nehmung, bestehen.     Das  Seelenleben    kann   also  nur  ein  Wahrnehmungs- 
prozess    .sein,    welcher   die    leiblichen   Vorgänge    begleitet;    die    Intelligenz 
hat,  wie  .lacobi  in  Beziehung  auf  den  Determinismus  Spinozas   .sagte,    nur 
das    Zusehen-'^).     Aber   er   hat   diese  Konsequenz  nicht  gezogen :    es    hat 
..unter    den  wirkenden   Ursachen    auch    die  Individualität,    die    neben    und 
gegenüber    den    äus.seien  Kinflüssen  sich  betätigt,    ihre  Stelle.     Au.sserdeiii 
bestimmt  und  behauptet  er  ausdrücklich  die  sittliche  Freiheil    als  Zustand 
der    Persönlichkeit,    die    erreicht  wird    durch  vernünftige    Einsicht    in    den 
Zusammenhang    der  Dinge«)    und    insbesondere    in  das  Wesen  der  Affekte 
und  die  hierdurch  ermöglichte  Selbstbehauptung  des  vernünftigen  Denkens 
gegen  die  Herrschaft   derselben'-').    Siiinozas  Ein.schränkungen  des  Determi- 
nismus sind  jedoch  keine  ernstlichen    und  wirklichen,   sein  Freiheitsbegriff 
ist  nur  eine  imaginäre  Grösse.    Aus  dem  spinozisti-schen  Determinisums  folgt, 
dass    diese  Philosophie    eine    objektive  Sittlichkeit    nicht  anerkennen   kann. 
Die  BegritTe  „gut"    und  „böse"  werden    von    Spinoza    nur    in    utilita- 
ristischem Sinne  gebraucht.     „Das    ganze    Leben,    auch    das    ethische,    ist 
beherrscht  durch  den  Trieb  nach  Selbsterhaltung,    der  in  dem  Wesen  des 
Geistes  liegt'").     Böse    i.st   dasjenige,    welches  .schädlich    für  uns  ist;    den 


»)  Heiiize  lU'"  127.    -  ')  Ebenda  12«    -    »)  Ebenda  127. , 

*)  Springer  227. 

*)  Bergmann  157. 

")  Homo  libcr,  (|ui  ex  si>lo  rationis  (iictaininc  vivit  (Springer  '22^1. 

')  Siebeck  -207. 

*)  L'eberweg-Heinze  111  "  127. 
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I)ej;ri(T  des  „Guten"  hddet  der  iMenscIi  nach  seiner  Begierde  i):  „Eine  Be- 
i^ierde  ist  das  Wesen  des  Meiisclien  selbst,  insofern  es  durch  jede  <:;C{Teben(> 
Beschaffenheit  beslininit  ist.  Deuinach  bejjehrt  der  Menscii  nichts,  weil  er 
es  für  iziit  hält,  sondern  er  hält  etwas  für  j^ul,  weil  er  es  begeiirl" '^).  Und 
Bergmann  sajrt  von  Spinu/.a  :  „Die  eigene  Lust,  dieses  Wort  im  weitesten 
Sinne  genominen.  sei,  insofern  sie  nicht  grössere  ünlusi  nach  sich  ziehe, 
für  jedes  Wesen  das  einzig  Gute :  die  eigene  Unhist,  sofern  sie  nicht  durch 
ihre  glücklichen  Folgen  aufgehoben  weide,  das  einzige  üebel"  ^).  Die  Be- 
üriffe  .,gut''  und  „böse"  sind  aber  nach  Spinoza  nur  „niodi  iniaginaixIi'N 
.. Begriffe .  die  nur  der  unadäiiuaten  Vorstellung,  nicht  dem  adiiijuaten 
Denken  angehören.  Füi'  eine  Philu.sophie,  die  alle  Dinge  als  uwigc  Kolgen 
;ui>  dem  Wesen  Gottes  betrachtet,  gibt  es  nur  Wirkliches  von  verschiedenem 
Wirklichkeitsgehall  oder  verschiedenen  Graden  der  Vollkonmienheit  .  .  ." 

..Fiir  Gott,  der  die  Dinge  sielit,  wie  sie  an  sich  sind,  ist  alles  voll- 
kummen.  gibt  es  ein  Schleclites  überhaupt  nicht:  und  halle  der  mensch- 
liche Geist  nur  adäquate  Vorstellungen,  so  würde  auch  er  den  Begriff  des 
Schlechten  nirlil   bilden'^-*). 

Für  den  Deterministen  kommen  naturgemäss  die  Begriffe  von  Sünde, 
Reue  und  Busse  einerseits  und  von  Tugend  anderseits  eigentlich  nicht  in 
Betracht.  Spinoza  hat  li-olzdem  freilich,  wie  er  den  Freiheitsbegriff  hat, 
so  auch  einen  Tugendbegrilf  gebildel.  Wie  un.sere  Freiheit  in  der  intellek- 
tuellen l.iebe  liegt,  „die  entslehl,  wenn  wir  Freude  haben  in  adäquater 
Erkenntnis''^),  so  auch  unsere  Tugend.  Und  diese  selbst  ist  unsere  Selig- 
keit, nicht   aber  ein   ilir  beigegebener  Lohn  ^). 

Durch  das  unadäquate  Denken,  das  verworrene  Vorstellen,  werden  die 
Affekle  in  uns  erregt;  sie  sind  leidende  Zu.stände  der  Seele,  und  von  ihnen 
hänst  auch  die  Knechtschaft  des  Willens  ab.  Deshalb  nmss  gefordert 
werden,  dass  der  Mensch  dmcli  wachsende  Erkenntnis  sicii  auch  von  den 
Affekten,  welche  den  Willeu  knechten,  befreie.  Entsagung  und  Selbst- 
überwindung machen  den  Menschen  frei :  deshalb  fordert  Spinoza  vor  allem 
das.     Wenn    nun    der  Mensch    fortschreitet    zu    adäquatem  Denken,    dann 


h  Einer  der  drei  nrsqrünfflichen  Aüekle  (Begierde,  Freude,  Traurigkeit), 
die  durch  den  Trieb  der  Selbslerhallung  bedingt  sind  (Heinze  127j. 

•-)  Etliica  III  prop.  schol.  (Geyser  '262). 

*)  Bergmann  159.  ^,^erf.  bemerkt  dazu,  dass  diese  Theorie  unter  den  Be- 
triff des  Egoismus  falle,  „das  Wohl  und  Wehe  anderer  könne  ein  Wesen  nur 
insow-eil  inleressieren,  als  es  ihm  selbst  nützlicli  oder  schädlich  sei"(  ebenda), 
vergisst  aber  nicht  zu  bemerken,  dass  Spinoza  diesem  theoretischen  Egoismus 
eine  Sittenlehre  voll  Liebe  und  Veranlwortlichkeilsgefühl  gegenübergestellt  und 
selbst  ein  edles  Leben  geführt  habe.  Das  sind  die  Widersprüche,  die  uns  im 
Verlaufe  dieser  Abhandlung  auch  an  Goethe  auffallen. 

*)  Paulsen,  Schopenhauer  227. 

■*)  Ueberweg-Heinze  III '"  Ul.  —  •)  Ebenda. 
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hleiljl  nach  Spinoza  ahcr  nocli  ein  Affoki  Ix.'sicheii,  und  /war  d»'i-  slärksh- 
lind  höchste:  das  ist  die  intollektnfille  Liebe  zu  Goll.  für  welche  dci-  Mensch 
jedoch  keine  Wiederliebe  zu  fordern  befugt  ist. 

Vergleichen  wir  nun  che  eben  dargelegten  Sätze  des  spinozistischen 
Systems  niil  den  Aiiscliauungen  Goethes,  so  finden  wir  manche  Aehn- 
hchkeiten. 

An  das  spinozistische  Aufgehen  des  Einzelnen  im  Ganzen  erinnert 
Goethes  Gefühl  von  der  Einheit  mit  Goll  und  der  Natur;  dieses  Sich- 
aufgeben ans  All   wünscht  er  sehnlichst: 

„Im  Grenzenlosen  sich  zu  hnden, 
Wird  gern  der  Einzelne  verschwinden  : 
Da  löst  sich  aller  Ueberdruss. 
Statt  heisseni  Wünschen,  wildem  Wollen 
Statt  lästgem  P^ordern.  strengem  Sollen 
Sich  aufzugeben  ist  Genuss'-  '). 

.  Die  Aufhebung  des  Wesensunterschiedes  zwischen  Seele  luid  Leib  bei 
Spinoza  mag  man  vergleichen  mil  der  Goetheschen  Forderung,  dass  das 
Sinnliche  nicht  im  Gegensatz  zum  Geistigen  gesetzt  werden  soll,  dass  vielmehr 
zwischen  Sinnlichem  und  Geistigem  eine  schöne  Harmonie  bestehen  soll  '^). 

In  dieser  Forderung  geht  Goethe  so  weit,  dass  ihm  dieser  Begriff  der 
harmonischen  Normalität  noch  „über  den  der  Moralitäl  im  hergebrachten 
Sinne"  ^)  steht. 

Was  ferner  Goethes  Stellung  zur  Theorie  des  Willens  angeht,  so  kann 
man  häufig  bei  ihm  Sätze  linden,  welche  deterministisch  sind,  sodass  Heyder 
zu  dem  Resultate  gelangt:  „Wir  können  hier  die  Korrespondenz  goethischer 
Anschauungen  mit  den  spinozistischen  nicht  verkennen.  Sie  heben  nicht 
minder  wie  diese  die  Freiheil  des  Willens  und  das  Handeln  nach  Zwecken, 
das  Böse  als  positive  Willonsbestimmung,  die  Lteue  als  Bedingung  der 
Besserung  auf  und  lassen  Freiheit  und  Tugend  nur  als  Macht  gelten,  das 
aus  der  eigenen  Natur  Folgende  zu  vollbringen"  *).  Auch  in  den  An- 
schauimgen  Goethes  über  die  moralischen  Begriffe  finden  sich  Vergleichungs- 
punkte mit  Spinoza.  Wenn  nach  Spinoza  die  beiden  Begriffe  „gut"  und 
„böse"  nur  der  unadäquaten  Vorstellung  entsprechen,  beim  adäquaten 
Denken  sich  aber  auflösen  und  an  ihre  Stelle  nur  ein  verschiedener  Wirk- 


'■)  Siehe  Goethe-Vorträge  98. 

*)  Diese  Harmonie  findet  er  in  der  Antike,   die  er  lilühend  liebt,  weshalb 
man  ihn  den  ..jirossen  Heiden"  genannt  hat,  nnd  dann  wieder  in  der  Neugebiirt 
der  Antike,    der    Renaissance,    die    er    verehrt,    ,,als   den    Heilimgsprozess  des 
modernen  Geistes  von  der  Krankheit  des  negativen  Supranaturalismns"  i  Panisen 
Schopenhauer  231». 

•*)  Siebeck  190. 

*)  Heyder  275. 
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liclikoilsijHliall.  Vollk<»mmenhoits|:Hhall  Init.  \v;ilir.n.l  es  fiii  iciil  rxisliorendos 
Böses  nic-lit  sibt.  so  »>ntspriclil  das  den  Anscliaumijien  (ioetlit^s :  die  F^e- 
•irilTe  sind  unoh  nacli  dim  nirlil  absolut,  vielnielir  fliessl  das,  „was  in  zwei 
Karben  lür  unser  Au<;e  pebroehen  wird,'-  für  ihn  „in  einen  hichtstralil'") 
/.urück.  Dieser  eitn-  l.irlilstrahi  isl  das  Sem,  und  Sein  ist  j^leich  Voll- 
komnienlieit  ■•')•.  was  wu"  aber  als  das  Scblcchto  bezeir-hnen.  isl  nur  die 
Negation  des  Seins,  also  der  Vollkonimonlieil. 

e.  Gehen  wir  aber  des  näheren  auf  einen  Vergleich  mit  den  einzehien 
ilargelegfen  Säi'.en  des  spinozistischen  Systems  ein.  so  linden  wir,  dass 
(ioethe  keinen  von  ihnen  in  seine  Lebensanschaunngen  ganz  und  unver- 
ändert  auf<,'enommen  liat. 

a.  Während  Spinoza  keine  eigentliche  Kinzelpersönlichkeil  annehmen 
kann,  l'ühlt  sich  Goethe  seinem  ganzen  Wesen  nach  dazu  gedrängt,  die  „wesen- 
losen Modi  in  substanzielle  Kräfte,  Entelechien,  beseelte  Monaden  ^  zu  ver- 
wenden. Gerade  er  als  überragende  Persönlichkeit  konnte  gar  nicht  anders*). 
Darum  linden  wir  wieder  und  wieder  sein  Motto: 

„Volk  und  Knecht  und  Ueberwinder, 

Sie  gestehen  zu  jederzeit, 

Höchstes  Glück  der  Erdenkinder 

Sei  nur  die  Persönlichkeit. 
in  seinen  Werken  ausgedrückt.  Die  Zeit  seiner  ersten  dichteiischen  Ent- 
wicklung fällt  in  die  Periode  des  Sturmes  und  des  Dranges,  die  Periode 
„des  Genies,  wo  sich  die  Individualität  gegen  Regel-  und  Formelzwang 
urgewaltig  auflehnte,  die  Zeit  der  Ürsprünglichkeit,  der  Rousseauschen 
Natürlichkeit,  der  Selbstherrlichkeit  der  Genies,  der  Selbstbekenntnisse,  der 
Tagebücher  und  Briefe.  Damals  galt  nur,  wer  „Einer"  war,  eine  „Natur", 
ein  .,Kerl"^).  Goethe  nahm  auch  in  dieser  Hinsicht  seinen  Anteil  an  der 
wirren  Zeit.  Aber  auch  später  blieb  er,  und  noch  entschiedener  und  klarer, 
ein  Verfechter  der  Persönlichkeit.  Von  jener  spinozistischen  Alleinslehre, 
die  er  in  dem  Hymnus  „Natur"  sich  zu  eigen  machte,  ist  er,  wie  er  es 
selbst  nennt,  zu  einem  „Komparativ"  fortgeschritten,  worin  er  den  wahren 
Lebensinhalt  des  Universums  bei  den  in  der  Entwicklung  ihrer  ursprüng- 
lichen Anlage  tätigen  Einzelwesen  sucht.  Diese  nennt  er  in  späterer  Zeil 
gern  mit  Leibniz  „Monaden"  oder  mit  Aristoteles  „Entelechien"«). 

„Das  Recht  und  das  Mass  der  Eigenexistenz  des  Individuums  gründet 
Goethe    auf   die    Tätigkeit"^).     Da    unser    Dichter    die    Individualität    also 

*)  Paulsen,  Schopenhauer  226 

*j  Siebeck  61,  69;  Paulsen,  ebenda  217;  ders.  im  Goethe-Jahib.  XXIII  27. 
)  Pfleideier  a.  a.  0.  327. 

*)  Goethe-Vorträge  94,  95.  —  ')  Kbendaselbst.    -  •)  Goethe-Vorträge  110. 
')  Goethe  schliesst  sich    also  später  mehr  an  Leibniz  an,   der  gerade  be- 
treffs des  Problems    der  Individualität    entschiedener  Gegner  Spinozas  isl    (vgl. 
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schätzt,  erscheint  us  ihm  so  fibpraiis  wichlji;,  /ii  betonen,  dass  man  seine 
eigene  IndividuaHtät  erhalte  und  stärke  nnd  ;iurh  keine  fremde  verderbe 
oder  gar  zerstöre ;  denn 

„Alles  könne  man  verlieren, 
Wenn  man  bliebe,  was  man  ist"  *). 
Anderseils  betont  Goethe  selber,  dass  es  schwer,  ja  nnniöj/lich  ist,  eine 
Individualität  zu  ändern. 

In  poetischer  Form  hat  Goethe  dieses  individuelle  Unveränderliche  im 
Menschen,  „das  Charakteristische,  wodurch  sich  der  einzelne  von  jedem 
lindern  bei  noch  so  grosser  Aehnlichkeif  unterscheidet'",  einmal  mytho- 
logisiert als  den  Dämon,  den  er  dann  in  .,orphischen-'  Strophen  rätselhaft 
und  docli  flnrchsichtig  erläutert : 

„Bist  alsobald  nnd  fort  und  fort  gediehen 
Nach  dem  Gesetz,  wonach  du  angetreten. 
So  musst  du  sein,  dir  kannst  du  nicht   entfliehen. 
So  sagten  schon  Sybillen,  so  Propheten : 
Und  keine  Zeit,  und  keine  Macht  zerstückelt 
Geprägte  Form,  die  lebend  sich  entwickelt"'-^). 
Behält    so    die    rechte  Individualität  nur  immer  ihre  Eigenart,    so  ent- 
wickelt sie  sich  doch  immer  höher  und  höher,  steigt  über  sich  selbst  empor, 
imd  „auf  den  Höhepunkten  des  Lebens  wird  das  Individuum  zur  Gattung, 
wird  die  Monade  zin-  Welt".     So    ist  „die  höchste  Steigerung  der  Persön- 
lichkeil ihr  Ende"  3). 

(i.  Ganz  entsprechend  der  Ueberzeugung  von  der  menschlic'hen  Indivi- 
dualität ist  Goethes  Forderung  des  individuellen  Fortlebens  nach  dem  Tode, 
lieruht  doch  diese  auf  jener.  So  geht  Faust,  des  Dichters  Lebensheld, 
nicht  im  All  auf.    sondern    ein  zu  einem  seligen  Leben*).     Goethe  äussert 

sich  ferner  also:  Ich  habe  die  feste  Ueberzeugung,  dass  unser  Geist 

ein  Wesen  ist  ganz  unzerstörbarer  Natur;  es  ist  ein  Fortwirkendes  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit:  es  ist  der  Sonne  ähnlich,  die  bloss  unsern  irdischen 


Bergmann  154/55).  Es  sei  hier  au<'h  daran  erinnert,  dass  es  ein  hieblingssalz 
von  Herder,  dem  Anreger  Goethes  war,  dass  „jedes  (leschöpf  seine  eigene  Well 
habe  und  nur  sich  selbst  gleich  sei  .  .  ."  HaiilTe,  Die  Weltanschammf^  der 
deutschen  Klassiker,  in  Herrigs  Archiv  247. 

')  Zitiert  nach  Siebeck  200,  dort  im  Zusammenhang  auch  die  vorhin  ge- 
nannten Verse, 

')  Siebeck  195. 

*)  Goethe-Vorträge  118.  Dieser  Uebergang  durch  Steigerung  von  der  Indi- 
vidualität ziu-  Gattung,  zum  Typus  ist  dasselbe  wie  die  Platonisctie  Unsterb- 
lichkeil durch  Uebergang  in  die  Idee  (ebenda).  Nach  Meyer  (Goethe  -  Jahrb. 
•XXII  13)  weist  Goethe  auch  darauf  hin,  dass  auch  die  Kinzelpers<">nli('hkeiten 
im  Grunde  doch  kollektive  Wesen  sind. 

*)  Springer  237. 
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Aiijini    imtt'i/it^'olu'ii    solicinl,    Hie    .mImm-  cij.'cnflicli   nio  iinler^ielil.    sniiilciii 
uiiaiifhiirlicli   roilh'iicIiU't."     .,l)onkl   ihr.    rm  Sai'ji    krtnric   mir  inipoiiiercn  V 
Kein    lüchliger  .Mensch    lä.ssl    seini-r  Mnisl   tlcn  rilaiibcMi  an   I  instcrbliclikeit 
ranhon. '•    ..Die  pers()nlirhc  Fnrldnncr  sh'lil  keine.s\vpji.>^  iml  den  vieljähiij^en 
IVobachtnnjfen  m  Ciefjonsal/.  die  ich  iih(>r  diö  Bescliaflenhüil   nnserer    und 
allor  Wesen    in    der  Natui-   an^eslolll.     hn  (ie^^enteil,    .sie    gehl    sogar    aus 
denselben  mit   neuer  Reweiskraft   licrvor"').    Den  stärksten  Beweis  für  seine 
neber/,en;.'unii    trägt  Goethe    in  seinem  Herzen:    „Schon  in  der  Rede  zum 
Shakespearetag  in  Strassburg  bezeichnet  (ioelhe  als  die  edelste  von  unseren 
Empfindungen    die    llolinung.    auch    dann    zn  bleiben,    wenn  das  Schicksal 
uns    zur   allgemeinen  Nonexistenz  zugefiihrl   zu  haben  scheint'".     Aehnlich 
sagt  er  in  viel  späterer  Zeit.     .Menschen,    die  ein  bedeutendes  Leben  tätig 
geführt    haben,    dürfe    es  wohl    nicht   verargt  werden,    „wenn  sie  die  Idee, 
die   sie   beseelt,    sobald    dieselbe  von    der    Erde    verschwindet,    auch    noch 
jenseits  zu  verfolgen  denken'--).     Das  ists:  seine  Gedanken  weiter  denken, 
seine  Tätigkeit    fortsetzen^).     Das  scheint   ihm    so  selbstverständlich.     „Es 
war  ihm  durchaus  unmöglich,  sich  ein  Nichtsein,  ein  Aufhören  des  Denkens 
und  Lebens  vorzustellen:  insofern  tiage  jeder  den  Beweis  der  ünsterblick- 
keit  in  sich  selbst  und  ganz  unwillkürlich.    Mit  Lorenzo  von  Medici  möchte 
er  sagen :    dass    alle  diejenigen    auch    ITii-    dieses  Leben  tot  sind,    die  kein 
anderes  hoffen"*).    Darum  ist  sein  Glaube  an  die  Unsterblichkeil  zunächst 
„für  ihn,  wie  für  Kant,  ein  Postulat  und  kein  Gegenstand  der  Erkenntnis" ^j. 
Dann  sucht  Goethe    aber    nach    einer   theoretischen    Begründung  für  die.se 
zunächst    gefühlsmässige    Ueberzeugung  '')•      Er   schuf   sie    sich    vermittelst 
seiner  Lehre  von  den  „entelechischen  Monaden".     Sie  .sind  die  lebendigen 
Ivristallisationspunkte    in    dem    verschlungenen    Geflecht    dei'    Wirklichkeil, 
denen  als  solchen  auch  der  Tod  nichts  anhaben  kann''). 

Goethe  nimmt  freilich  nicht  wie  das  Christentum  eine  unbedingte  und 
allgemeine  Unsterblichkeit  an,  vielmehr  nur  eine  bedingte.  „Wir  sind  nicht 
auf  gleiche  Weise  luisterblich,  und  um  sich  künftig  als  grosse  Entelechie 
zu  manifestieren,  muss  man  auch  eine  sein"**).  Eine  ewige  Existenz  ver- 
dienen nach  seiner  Ueberzeugung  nur  diejenigen,  welche  sie  sich  durch 
stete  Tätigkeit  und  treue  Gesinnung^)    erwerben.     Die  andern    aber  gehen 


1)  Bode  20,  21.  -  »)  Siebeck  148. 

^)  „Die  Ueberzeugung  nnserer  Fortdauer  entspringt  mir  namentlich  auch 
aus  dem  Begriffe  der  Tätigkeit  .  .  ."    Bode  23. 

*)  Siebeck  148. 

^)  „Der  Mensch  soll  an  Unsterblichkeil  glauben;  er  hat  dazu  ein  Recht, 
es  ist  seiner  Natur  gemäss."     Goethe-Vorträge  111. 

•)  Er  betont  freilich  die  Schwierigkeit,  sie  zu  finden;  s.  Siebeck  148, 
Springer  237. 

^  Siebeck  148,  vgl.  151/2.  —  ^)  Goethe-Vorträge  111 ;  s.  auch  Bode  21. 

*)  Darauf  weist  auch  Windelband  hin  (Goethe-Vorträge  112). 
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in  dii'  Xatiir  zurück,  [jii  poetisches  Beispiel  bietet  uns  der  Scliluss  der 
Helen;i.  „Die  Dienerinnen  der  Köni«,Mn,  die  /.n  der  Nichtigkeil  ihres  voranf- 
gegangenen  Hadesdaseins  nicht  zurückkehren,  aber  auch  nicht  eigenwertig 
genug  sind,  um  ein  höheres  persönhches  Dasein  zu  gewinnen,  werden 
fortan  /.u  unpersönHcheu  rotenzcn  des  NatuHebens;  nur  ihre  Fülirerin,  die 
in  unentwegter  Tieue  gegen  die  Gebieterin  mit  ilir  aucli  wieder  in  die 
Unterwelt  /uriick/ukehren  bereit  ist,  darf  dort,  selbst  persönlich,  jener 
Persönlichkeit  zu  weiterem  Dienste  verbunden  bleiben"  ^). 

(loethe  weicht  also  in  der  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  des  Menschen 
/u  Gott  und  Welt  und  Mitmenschen,  in  der  Ansicht  von  Individualität  und 
individueller  Unsterblichkeit  völlig  von  Spinoza  ab.  In  seiner  Anschauung 
über  das  Verhältnis  von  Seele  und  Körper  kommt  die  Goelhesche  For- 
derung der  vollen  Harmonie  der  spinozislischen  Identitätslehre  nahe,  wie 
wii-  bereits  sahen,  aber  das  ist  doch  nur  eine  äussere  Parallele^). 

Zu  den  wichtigsten  Momenten  der  Persönlichkeit  gehört  die  Aeusserung 
eines  freien  Willens.  Deshalb  konnte  Goethe  diesen  unmöglich  leugnen. 
Freilich  äussert  er  sich  oft  deterministisch,  dass  alles  nach  ewigen  Gesetzen 
regiert  wird,  denen  niemand  entfliehen  kann,  dass  der  Mensch  seinen  Weg 
wandeln  inuss  und  aus  dem  angeborenen  Ich  nicht  herauskann  3).  Aber 
das  sind  Gedanken  oder  vielmehr  Stimmungen*),  die  Goethe  sich  nicht 
erst  bei  der  Lektüre  Spinozas  zu  holen  brauchte,  die  sich  vielmehr  jedem 
Menschen  in  gewissen  Lebenslagen  aufdrängen.  Ein  so  starres  System  wie 
Spinozas  mathematische  Folge  ko;mte  Goethe  nicht  für  das  ganze  Leben 
befriedigen.  Goethes  Determinismus  hat  eine  andere  Quelle  wie  der  Spinozas. 
Im  übrigen  soll  im  folgenden  der  Nachweis  geführt  werden,  dass  Goethes 
Ansichten  in  ganz  entgegengesetzter  Richtung  liegen  wie  die  Spinozas. 

„Die  Frage  vom  Wesen  und  der  Möglichkeit  der  menschlichen  Frei- 
heit gehört  bei  Goethe  zu  denjenigen  Problemen,  deren  Beachtung  und 
Bewältigung  sich  durch  alle  Stadien  seines  Lebens  hindurchzieht.  Das 
Wesentliche  aber  seiner  Antwort  hat  sieh  schon  frühzeitig  bei  ihm  heraus- 

'/  Siebeck  150,  152  und  Springer  23G.  Ueber  die  Rangordnung  der  Seelen 
siehe  Bode  21  ff.    üebergang  mehr  ins  Religiöse,  Siebeck  152. 

•')  Vereinzelte  Zustimmung  zm  Identilülstheorie  s.  Filtsch  218,  interessante 
Ziisainmcnstcliung  über  die  unterschiedlichen  Meinungen  von  Goethe,  Schiller, 
Kant,  Plleideror,  Protest.  Kirchenzeitung  1883,  330. 

'j  Siehe  Siebeck  2ü2.  Am  ergreifendsten  ist  das  ausgedrückt  im  Gesänge 
des  Harfners.  Zie'^ler  sagt  in  den  Anmerkungen  zum  zweiten  Bande  der 
Bielschowskyschen  Goethebiographie  (688) :  .  .  .  „In  Beziehung  darauf  (auf  die 
Willensfreiheit)  hat  Goethe  im  Ausdruck  wohl  gelegentlich  einmal  gescinvankt, 
was  bei  der  Mehrdeutigkeit  des  Begriffes  erklärlich  ist.  Sachlich  war  er  immer 
Determinist.'  Die  Beweisstellen,  welche  er  dann  aber  weiterhin  angibt,  be- 
weisen nach  meiner  Meinung  für  diese  Bibauptun?;  rocht  wenig. 

*)  Siehe  Goelhe-Vorlrägc  188. 
Philosophisches  Jahrbuch  Itfll.  ' 
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IL;t>bil)|('l  niiil  i<l  in  -piUcrcn  Werken  mir  iiielir  verli(Tl  wnidiir' ').  [»ii-s 
(las  Pidbleiii  ilei-  \Vill(Mi8rieilieit  :ilier  ein  vnni  Menselieiivri-Iande  nur 
sehr  -olnver  /u  Ijewälli^icmle-  sei,  war  <ii)ellies  Ansichl  ^) ;  dueli  ^elil 
er  auf  <1ie  inetaphysisclien  Seli\vieri<;keiten  iiiclil  nälier  ein.  .,l)as  pniktisehe 
Problem,  das  hier  \()rlic'^l,  iTtsI  sich  ITn  ihn  am  li  leihj^heh  aiil'  |irakli.sch(;ni 
Wegp'^'l.  lind  praktisch  ^tchl  er  anl  (U-m  Slandpiuikle  des  fJhuibens  an 
die  WilhMisfreiiioil.  ..Das  praktische  Dnrchdriiif^ei»  v.u  dieser  Freilieil,  (he 
sich  dann  im  lätiyen  l.elien  hewährl.  isl  das  Thema  seiner  iMnras.send.-.leji 
Dichtungen,  -sowohl  des  Faust,  wie  des  Wilhehn  Meister  und  der  Wahl- 
verwandtsrhaften" *V  Faust  rinjil  sich,  zuers!  sclnvankend  '/wischen  zwei 
Wellen ■'•\  durch  zur  Ivlarheii.  und  (irelchen  hetäligl  durcli  ihren  Frilschlus.s 
im  Gefängnis  die  Waldfreiheit  ihres  Willens :  .,fn  die  Liebe  und  die  Sünde 
haben  die  Verkettungen  der  Dinge  >ie  hineingetrieben:  der  Entschluss  aber, 
wodurch  sie  niohl  l)loss  scheinbar,  sondern  wirklieli  gereitet  wird,  ihr 
ferneres  Schicksal  dem  Gerichte  Gölte?  aidieim7,ug(>ben,  kominl  aus  der 
jtersönlichslen  Tiefe  ihrer  edlen  Natur"  <>).  Au?  dein  Wilhelm  Meister  fiihrl 
Siebeck  eine  Reihe  hierhcrgehc^riger  Sätze  an  '\ 

Goethe  vertritt  also  den  Glauben  an  die  Willcnsfrciheil :  diese  ist  aber 
nach  ihm  nicht  gleich  Zügellosigkeii,  vielmehr  ist  der  Wille  von  uianchen 
Seiten  eingeengt.  Da  isl  das  Angeborene,  die  Individualiläf.  welcher  nie- 
mand enffliehen  kann,  da  sind  ferner  die  Einwirkungen,  die  von  aussen 
kommen,  Einwirkungen,  welche  die  Posilivisten  dann  unter  dem  Titel 
..Milieu,  Hasse  und  Zeilgeisl"  zusammengefasst  haben,  da  ist  die  Lenkung 
eines  Höheren,  mögen  wirs  nun  Zufall  oder  Schicksal  oder  Gotf)  nennen. 
Goethe  sagt:  „Betrachten  wir  uns  in  jeder  Lage  des  Lebens,  so  finden  wir, 
dass  wir  äusserlich  bedingt  sind  vom  ersten  Atemzug  bis  zum  letzten.'" 
Dass  aber  trotz  mannigfacher  Redingtheil  noch  eine  Freiheil  iihrig  bleibt, 
sagt  er,  indem  er  foilfährl.  ,,dass  uns  allen  jedoch  die  höchste  Freiheil 
übrig  geblieben  ist.  uns  innerhalb  unserei'  sell)st  dergestalt  au5zul)ilden,  dass 
wir  uns  mit  der  sittlichen  Weltordnimg  in  F.inklang  setzen  und.  was  auch 
für  Hindernisse  sich  hervortun,  dadurch  mit  uns  selbst  zum  Frieden  ge- 
langen können''^).     Diese  Beschränkvmg   der  Freiheit    findet  unser  Dichlei' 


')  Siebeck  20r>.  —  \,  S.  Bode  12. 

»)  Siebeck  211.  —  *)  Ebenda  212. 

')  Paulsen,  Schopenhauer  212.  —  ")  Siebeck  207. 

^)  Ebenda  181,  s.  ferner  206;  dort  z.  B.  den  Sal/ :  ..Das  Wort  Freibeil 
klingt  so  schön,  dass  tnaji  es  nicht  entbehren  könnle.  und  wenn  es  einen 
Irrturn  bezeichnete." 

*)  lieber  den  Glauben  an  eine  göttliche  Vorsehung  s.  Bode  11.  Goethe 
kommt  in  späteren  .Tahren  christlichen  Anschauungen  über  Freiheil.  Bedingl- 
heit.  Vorsehung  nahe  's.  ebenda)  Gelegentlich  hat  er  diese  allerdings  auch 
raissverstanden   (s.  Bielscliowsky  II "  88_). 

.»)  Springer  2i7, 
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nur  natürlich  ;  ihm  ist  Freiheit  „ein  relativer,  eigenihch  gar  ein  negativer 
Pjegriff,  iniiss  es  aucli  sein;  denn  ohne  Bestimmung,  folglich  ohne  Zwang, 
i<\  nichts  niügUch.  iiichls  godeukhiu''  'V  Siehcek  sagt  von  Goethes  An- 
schauung folgenrk's  : 

.,Di«'  Frt'iheit  sellxl  isl  nicht  möglich  ohne  die  Beschränkung,  wodmch 
sicii  der  Mensch  von  allen  Seilen  hedingt  Tindet ;  sie  bewährt  und  hekiuidct 
sich  gerade  in  der  CicKenwirkuntf  gegen  diese,  und  zwar  eben  an  der  Wand 
des  eigenen  Wesens  und  diesem  gemäss''^).  Um  sich  das  Verhältnis  zwischen 
Freiheit  und  Notwendigkeil  klar  zu  machen,  wählt  Goethe  ein  Bild :  „die 
Natur  hat  uns  das  Schachbrett  gegeben,  aus  dem  wir  nicht  hinauswirken 
können  noch  wollen :  sie  hat  uns  die  Steine  gegeben,  deren  Wert,  Be- 
wegung und  Vermögen  nach  und  nach  bekannt  werden,  nun  ist  es  an  uns. 
Züge  zu  tun,  von  denen  wir  uns  Gewinn  versprechen;  dies  versucht  nun 
ein  jeder  auf  seine  Weise  und  lässt  sich  nicht  gern  einreden"^). 

Ich  glaube  in  vorstehendem  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Goethe  in 
der  Tlieorie  des  Willens  auf  einem  ganz  andern  Standpunkt  steht  wie 
Spinoza.     Daraus  folgt  dann  nachstehendes: 

().  Da  Spinoza  die  Willensfreiheit  des  Menschen  leugnet,  muss  er  auch 
eine  objektive  Sittlichkeit  verwerfen.  Dieser  Grund  fällt  bei  Goethe  als 
dem  Verteidiger  der  Willensfreiheit  weg.  und  er  hat  seinerseits  anerkannt, 
dass  der  Mensch,  der  seine  Handlungen  nach  seinem  freien  Willen  voll- 
liringen  kann,  für  diese  auch  verantwortlieh  tjemacht  werden  kann  und  in 
der  Tat  verantwortlich  gemacht  wird. 

Goethe  erkennt  eine  objektive  Sittlichkeit  an,  nach  der  sich  der 
.Mensch  zu  richten  hat.  Durch  Gott  selbst  ist  das  Sittliche  in  die  Welt 
gekonmien,  in  ihm  offenbart  sich  Gott,  und  es  ist  „durch  Gott  selbst  in 
die  Welt  gekommen  als  ein  den  Menschen  mehr  oder  weniger  anerschaffener 
\  orziig  seiner  Natin"*).  Deshalb  spricht  Goetlie  von  der  ., Erblugend''. 
..die  er  näher  als  angeliorene  Giite,  Piechtlichkeit  und  besonders  Neigung 
zur  Ehrfurcht  im  menschlichen  Wesen  bestimmte"  ="•),  und  zu  Eckermann 
sagt  er:  ..Die  Sittlichkeit  ist  kein  Produkt  menschlicher  Reflexion,  sondern 
e-j  ist  eine  angeschaffene  und  angeborene  schöne  Natur"  ß). 

Daraus,  dass  Goethe  den  fnliall  der  Moral  im  .Menschenherzen  und 
v(»rzüglie[i  in  den  Herzen  der  edelsten  Menschen  findet,  ergibt  sich  iln 
Wesen  als  das  allgemein  .Menschliche,  das  stetige  Fortbildung  erfährt ''). 
..Der  einzelne  als  solcher  soll  sein  Wesen  und  seine  Bestimmung  darin 
linden,    die  Nornjen    des   allgemein  .Menschlichen    in  sich  zu  verwirklichen 

•)  Siebeck  206.   —  0  Ebenda. 

*  Bodo  13.  Nach  Paulsen,  Goethe-.Iahibucli  XXlll  G,  verbinden  sich  bei 
üoelho  Wollen  und  Sollen  zu  „einer  Einheit,  versrtilingen  sicli  unlösbar".  Eine 
zusammenfassende  Dartteilung  der  Goetlieschen  Freiheilslehre  s.  Siebeck  225)  IT. 

*)  Siebeck  14").   -    ^j  Ebenda  15<». 

•)  Sy)rin;rer  22H.     -    •)  Vgl.  Sieberk   I'.IH.  •J27. 
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und  flarf  siel»  in  ilio^tMu  lleiuiilion  seiiios  Millx^-^clilossctiscins  in  das  Gefrif;<» 
der  nioralisclien  Wellordnunt^  jicinisicn"  M.  In  d(>r  Krrüllini«^  dieser  seinoc 
AafKal)o  lieiif  das  „GulTihl  sciniM'  \Viird(>  inid  soinc.'s  Gliick(!s'' -).  Sie  /,ii 
erfüllen  ist  freilieli  nicht  leiehl.  Wer  aber  diesem  Siltengeset/e  nicht  folf^t, 
der  inuss  zu  Grunde  gehen.  Oas  isl  der  Grundgedanke  d(>r  „Wahl- 
verwandtschatten"^).  Anderseils  übt  das  Moralische  als  das  Ideale  auf  den 
Menschen  doch  auch  seinen  Reiz  aus*). 

Zweck  und  oberstes  Prinzip  diM'  .Moral  isl  iTir  Goethe  ,.die  Hervor- 
])ildunK  der  Persönlichkeit"-'').  Daraus  er}iibl  sich  ihm  eine  Kinschränkunjü;. 
Die  Moral  muss  sich  diesem  Zwecke  unferoidnen.  Und  dann  hal  die  Moral 
nichl  allein  diesen  Zweck  zu  erfüllen:  neben  ihr  sieht  als  ^leiehbereehtigl 
zur  Mitarbeit  an  der  Schöpfung;  (>iner  harmonischen  Menschennatur  die 
Aesthetik  G).  Das  Sittliche  ist  freilich  nach  Sawicki  bei  Goeihe  das  Höhere 
und  eigentlich  Wertvollere.  ,.N'ur  z(>itweise,  z.  B.  in  den  Römischen  Ele- 
gieen«,  übt  der  Schönheitssinn  die  Alleinherrschaft"  ^). 

Aus  dem  Zwecke  der  Moial  ergib!  sieli  aber  des  weiteren  noch  eine 
zweite  Einschränkunp; :  sie  darf  die  Kigcnait  nicht  zerstören^).  Das  Binde- 
glied zwischen  moralischer  Wellordnung  und  individueller  l^igenart  findet 
Goethe  dann  in  der  Selbshiberwindung,  die  zur  Harmonie  führt 3). 

Nimmt  Goethe  so  im  Gegensätze  zu  Spinoza  eine  objektive  Sittlichkeit, 
wenn  auch  mit  Einschränkungen,  an,  so  gewinnen  infolgedessen  die  Begriffe 
von  ,.gut"  und  „böse"  in  seiner  Wcltanschauvmg  aucli  einen  anderen, 
tieferen  Sinn,  als  den  wenigstens  theoretisch  von  Spinoza  vertretenen  des 
utilitaristisch  Egoistischen '") ;  sie  gewinnen  einen  objektiveren  Wert;  nicht 
was  der  Mensch  begehrt,  ist  nach  Goethe  gut,  sondern  das,  was  dem 
Sitlengesetze  entspricht. 

Wir  sahen  bereits,  dass  Goethe  wie  Spinoza  nur  einen  relativen  Wert 
dieser  Begriffe  annimmt,  aber  aus  dieser  Parallele  lässt  sieh  noch  nicht 
schliessen.  dass  die  Anschauung  Goethes  aus  spinozistischer  Quelle  ent- 
sprungen sei. 

')  Ebenda.  —  ')  Ebenda  192.  -  »)  Bielschowsky  II»  2'.ll. 

*)  Vgl.  Paulsen,  Schopenliauer  215. 

*)  Siehe  Siebock  22fi.  —  •)  Ebenda  190  1.  -  ^)  Sawicki  102. 

®)  Siebeck  196/7.  Aussergewöhnliche  Menschen  nimmt  Goeihe  gelegen I- 
lich  von  der  Moral  aus.  Goeihe  war  aber  trotzdem  nicht  ein  Verfechter  mo- 
dernen Uebermenschentums  (Siebeck).     Er  kennt  die  Pflichten. 

'■')  Nach  Siebeck  197/8. 

^°)  Einen  spinozistischen  Anklang  mag  man  freilich  darin  linden,  dass 
Goethe  den  Menschen  zu  dem  Entschlu.^s  kommen  lässl,  ..das  Rechte  sei,  was 
ihm  gemäss  ist"  (Bode  13).  Das  frinnerl  an  den  Gedanken,  da.ss  die  Moral 
die  Eigenart  nicht  zersh'uen  dürfe,  und  da.ss  für  grosse  Naturen  der  Selbsl- 
erhaltungstrieb  als  .Massslab  des  Guten  anerkannt  wird :  aber  das  sind  nur  gelegent- 
liche Aeusserungen,  zu  denen  sich  Goethe  in  seinem  ausgeprägten  Persünlicli- 
keitsgefühl  gedrängt  fand.  Auf  der  andern  Seile  betont  er  entsrhieden  Pfiiciil 
und  Zwang.     Er  hal    nie  Uebermenschentuni    im   modernen  Sinne  betiirvvortel. 
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l'aiilscn  crinncM'l  daran,  dass  die  DoJiniliuii  des  Busen  als  Mangel 
(privatio,  intiti^tui:  Nichtsein)  des  wirklidien  Guleii  an  lMaluniscli-Arisl(j- 
telische  üedanken  anknüpft  ').  Hier  sei  aueli  die  thoniistisclie  Definition 
angefügt:  ,.Relin(|iiitiir  ltsju.  <|uud  noiniiic  mali  r^ignificetm-  ((uaedani  ah- 
sentia  boni"*!. 

.'.  Aus  der  Anerkennung  von  WillenslVeiiieil,  uioralisdier  Welturdnung  und 
der  daraus  resultierenden  Scheidung  von  Gut  und  Böse  durch  tloethe  er- 
gibt sich  dann  tür  ihn  auch  die  Annahme  von  Schuld,  von  Sünde,  über 
die  der  .Mensch  Heue  eniplindel  •^),  und  von  der  er  durch  Busse  und  Um- 
kehr irei  wird-),  worüber  die  Gottheit  sich  IVeut^). 

Aus  ihr  ergibt  sich  für  ihn  dann  aber  auch  der  Begriff  der  Tugend  in 
einem  ganz  andern  denn  spinozistisclien  Sinne.  Die  spinozistische  Tugend 
liegt,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  in  der  intellektuellen  Gottesliebe,  und 
diese  entsteht  durch  Freude  in  adäquater  Erkenntnis*^).  Nun  ist  aber  nach 
Goethe  eine  adäquate  Erkenntnis  nicht  möglich,  was  bereits  nachgewiesen 
wurde,  also  aucli  die  spinozistische  Tugend  nicht.  Goethe  fasst  die  Tugend 
als  ein  Befolgen  der  moralisclieri  Wellordnung,  er  steht  also  allgemein 
menschUchen.  ja  christlichen')  Anschauungen  näher. 

I>ie  Krone  aller  Tugenden  i.<t  für  ihn  die  Herzensreinheit.  Sie  flieht 
ja  alles  Böse  in  jeder  Gestalt  instinktiv.  Verkörpert  ist  sie  für  ujiseren 
Dichter  im  Ewig-Weiblichen  ^j. 

Was  nun  die  spinozistische  Lehre  von  den  Leidenschaften  angeht,  dass 
der  Mensch  durch  Selbstüberwindung  und  Entsagung  sich  von  ihnen  frei 
machen  müsse,  um  sich  so  zu  dem  einen  Affekt  der  Liebe  zu  erheben,  so 
ist  bereits  betont  worden,  dass  gerade  dieses  der  Punkt  sei,  welcher  Goethe 
am  ganzen  spinozistisclien  System    so    besonders  anzog,  welcher   ihn    erst 


'")  Paulsen,  Schopenhauer  22t>  tl. 

-1  Lelnnen,  Lehrbuch  der  Philosophie  I,  Freihurg  lUüi,  3G0.  Auf  die  Be- 
antwortung der  Frage,  warum  ilas  Hüne  überhaupt  in  der  Well  sei  (Siebeck  157) 
und  auf  die  f3ehanptunjr.  dass  im  Mensclien  wie  in  der  Welt  das  Gute  dem 
Schlechten  jiet'cnübcr  überwiege  d'aulsen  213,  Siebeck  L")l)  u.  a.  ni.),  kann  hier 
nicht  näher  eingegangen  werden. 

•i  Gelegentlich  spöttelt.  Goellie  allerdings  über  Reue  (Paulsen  im  (ioelhe- 
.lahrb.  X.XIII  12i. 

*}  Goethe  „gestallet  die  christliche  Erlösungslehre  für  sein  Bedürfnis  frei 
um"  (Siebeck  165).  Freilich  meint  Goethe  nichl  Sünde  ..in  dofrniatischem  Sinne; 
Sündetun  ist  nicht  so  schlimm,  durct)  Irrtum  gelangt  man  zur  Watuheit,  viel- 
mehr das  Nieiilgulestun"  (Paulsen  im  Goelhe-Jahrb.  XXiil   11). 

*i  Siebeck  171:     Uotl  als  llichter.     Paulsen  ebenda  2U. 

•)  Narh  Mommsens  Mitteilung  (F.  Ztg.  DiJ  Xo.  354)  trug  Goethe  am  12.  Sep- 
tember 1785  in  ilas  Stanmibuch  des  ..wandernden  Philologen'*  Viktor  Hill  dir 
Worte  ein:  ..P>eatilndo  non  est  virlutis  pracmimii,  <'■'!  ii"-i  viiln«;"  welrlic  <r 
dem  Spmoza  entnahm  (nach  Elias). 

•)  Allerdings  in  der  Jugend  noeh  nicht  (Paulsen  ebend  15). 

")  Paulsen,  Schopenhauer  213;  Gretchen ;  Siebeck  1(>4:  Iphigenie. 


[^)<2  A'lolf  T  ra  m  ih\ 

/u  weileroin  Studumi  des  Philosophen  veranlasste,  a))er  es  waren  nur  die 
Vorzüge  an  sich,  die  Selbslüberwindun-,  Entsa^unii  und  I  i.'Ke.  welche 
Goethe  anzogen,  anzogen  schon  deshalb,  weil  er  zeitlebens  .inen  Tilancii- 
kainpf  mit  seinen  Leidenschaften  führte  und  darum  das  Gegenteil  hebte, 
niese  Vorzüge  pries  er,  suchte  durch  Entsagung')  m.d  Selbstüber- 
windung-) frei  zu  werden.  Und  in  <ler  Freiheit  von  <l.n  Leidenschaften 
suchte  er  dann  die  grosse,  allumfassende  Liebe  in  sich  zu  entzünden. 

So  weicht  Goethe  also  auch  in  den  Anschauungen  über  das  Wesen 
des  Menseben  und  seine  Sittlichkeil  von  Spinoza  erheblicl:  üb. 

NachdcMu  wir  hiermit  den  Nachweis  gefiihrt  haben,  dass  unser  Dichter 
un.l  der  grosse  Niederländer  in  ihrer  Weltanschauung  verschiedene  Weg.« 
izewandell  sind,  wollen  wir  mit  wenigen  Worten  noch  beider  Ansichten 
über  einige  Punkte  des  konkreten  religiösen,  staatlichen  und  sozialen 
Lebens  darlegen. 

:.  Spinoza  hat  mit  der  grossen  Weltreligion  des  Chi'istentums  cndgüHiu 
gebrochen.  In  seiner  Ethik  wendet  er  sich  gegen  grundlegende  (Glaubens- 
sätze des  Christentums  3).  Nun  (indel  man  ja  auch  bei  Goethe;  manclic 
Stellen,  welche  sich  gegen  christliche  Glaubenssätze  richten,  besonders  m 
der  Jugend  bespöttelt  er  sie.  aber  in  späteren  Jahren  ist  er  dem  Christen- 
tum doch  merklich  näher  gerückt  und  damit  immer  weiter  von  Spmoza 
abaeaangen,  was  wir  im  Verlaufe  imserer  Darstellung  mehrfach  zu  zeigen 
Gelegenheit  hatten. 

Pohtisch  war  Spinoza  Demokrat,  wenigstens  seiner  pliilo.sophischen 
IJeberzeugung  nach,  „als  Holländer  ein  Verteidiger  des  aristokratischen 
Re2iments"*),frei!icli  nicht  eines  abgeschlossenen  und  verknöchernden  Regi- 
me"nts.  nein. '..das  Patriziat  mnss  erneut  und  der  Zugang  -zu  ihm  geöffnet 
werden,  damit'  die  unheilvolle  Kluft  zwischen  Volk  und  Regierung  ver- 
schwinde" s).  Dieser  so  gemässigt  demokratischen  Gesinnung  Spinozas 
braucht  man  nur  das  entgegenzuhalten,  dass  Goethe  für  Bewegungen,  die 
von  unten  herauf,  aus  der  Masse  des  Volkes  kommen,  wie  die  deutschen 
Freiheitskriege  waren,  keine  Sympathie  hat,  um  die  Kluft  zu  erkennen, 
welche  beide  Männer  trennt.  In  politisch  rechtlicher  Beziehung  hat  Spinozas 
Einfluss  nach  Grunwald^)  „mitgewirkt  an  dem  Aufbau  de)-  sozialistis.:hen 
Geschichtskonstruktion,  die  alles  Recht  aus  sozialen  Machtverhältnissen  ab- 
ziüeiten  bestrebt  isf,  der  Weg  von  Spinoza  über  Hegel  zu  Karl  Marx  .nid 

^^Bode  U  ff.,   Goethe- Vorträge  101.   der   spino?,ir<tisclien  Knlsagimg  slrhr 
aber  die  Goetbesche  Selbstbehauptung  gegenüber,  Pfleiderer  328,  320. 
»)  Siebeck  197.8. 
';  Eine  Zusammenstellung    s.  bei  Kvmo  Fischer,    (iescJur-lile    der    .umi.mcii 

Philosophie,  II,  Heidelberg  1909,  617. 

*)  Fischer,  ebenda  620—622:  —  *i  l'.bcnda  619. 
*)  Grunewald  2. 


(iucflic   niiil  Sjiirio/cii.  lüo 

»einer  Schule  liegt  naeli  ilnn  klar  /ii  Tage.  Einci-  sulelien  Auflassung  H\ai\<\ 
fioeihe  fern'). 

Ueber  Spino/.a.s  Vt-rhällni!«  zu  den  Frauen  .sagt  Martineau,  „(Ja.s.s  Spinoza 
niclil  viel  über  die  Frauen  gesagt  habe,  das.s  aber  da.s  wenige,  was  er 
gesagt,  nicht  so  .sei.  dass  man  wünschen  Miöohte.  er  habe  mehr  gesagt"  ■'), 
\'.<  bedarf  keines  IjcwcIscs.  wenn  wir  sagen,  dass  wir  iiei  (ioetlie  das  gerade 
Gegenteil  linden. 

Um  das  Schlagwort  ,, Goethe  ein  Spinozist"  nun  völlig  zu  entkräft«!n. 
iiiüssleM  wii-  noch  die  einzelnen  Werke  Goethes  durchgehen,  denen  man 
spinozislische  Grundideen  zugeschrieben  iial.  lun  auch  so  die  ßehauptimg 
zu  widerlegen. 

Füi-  Goethe.-  Jugenddraiueii  lial  Hering  diese  Aufgab»'  gelöst  und 
interessante  Resultate,  welche  gegen  Goethes  Spinozismus  sprechen,  be- 
sonders aus  der  Betrachtung  des  Mahomet.  Urfaust  und  Prometheus  erzielt. 
Diese  Aufgabe  auch  für  die  anderen  Werke  zu  lösen,  müssen  wir  uns  im 
Rahmen  dieser  gedrängten  Uebersichl  versagen.  Wir  wollen  nur  noch  mit 
einigen  Worten  auf  den  „Faust''  näher  eingehen.  Der  Gottesbegriff  in 
Goethes  grossem  Lebenswerke  ist  .sicherlich  nicht  rein  pantheisli.seli.  Man 
hat  sich  freilich  bemüht,  den  Gott  Spinozas  darin  dargestellt  zu  linden. 
Nach  einer  Ansicht  ist  darunter  das  Zeichen  des  Makrokosmos  zu  ver- 
stehen, nach  einer  anderen  der  Erdgeist.  Die  erstere  Ansicht,  vertreten 
von  Baumgarl.  wird  von  Colliu  zurückgewiesen  durch  den  Nachweis,  dass 
das  Zeichen  des  .Makrokosmos  viel  ungezwungener  als  abhängig  von  Herders 
Ideen  gedacht  wird^).  die  zweite,  vertreten  von  Rössler.  wird  von  Paul sen 
widerlegt.  Wilkowski  weist  nacli.  dass  der  Gottesbegrilf  im  l'aust  sich 
vom  rantlieismus  zum  Theismus  forlentwickelt*). 

Ich  glaube  mit  vorstehendem  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass 
Goethe  nicht  ein  Anhänger  oder  Schüler  Spinozas  genannt  werden  darf. 
Es  drängt  sich  im  Gegenteil  bei  der  Betrachtung  der  Goetheschen  Denk- 
weise und  naturgemäss  besonders  klar  beim  Vergleich  mit  anderen 
Denkern  die  üeberzeugung  auf,  dass  Goethe  eine  eigene  Philosophie  hat, 
die  sich  freilich  ,,nun  und  nimmer  als  ein  normierender  und  bindender 
Typus  gebieterisch  aufdrängt'-^),  die  selbst  kein  fester  und  konsequent 
«lurchgebildctcr  Typus  ist,  vielmehr  in  unerinesslicher  Gedankenfülle 
manchmal  Widerspruchs-  und  rätselvoll  erscheint,  aber  durch  An- 
knüpfung an  das  Leben  und  durch  die  Verbindung  mit  Religion  und  Poesie 
einen  eigenen  Reiz  erhält,  der  uns  immer  wieder  nach  Weimar  hinzieht. 

*)  Fs  sfi  hier  erinnert  an  dif  gelo^enlliciie  l'ebcreiiislimmimj,'  x.wisclieii 
Spino;;a  und  Goethe  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Staat  unfl  Kirche. 
die  bei  Erwähnung  seiner  Dissertation  bereits  geschildert  wurde. 

*>  Zitiert  na.Ii  Fischer  592.  —  »)  Hering  35.  —  *)  Goethc-Jahrb    X\  iJ  IJ-I  II. 

•)  Fnrkim.  Dir  Lfhcnsanschanungen  uns.  prossen  Denker,  Leipzig  1*H)0.  4-7. 


Alois  V.  Schinid. 

Von   [h\  Chr.  bciueiber  in   l'"ultl;i. 

1.  Am  IG.  März  1910  >larb  /.ii  München  im  Altci'  von  85  .iuhicn  ilcr 
Professor  der  dogmatiselien  nnd  apoloLjolischon  Theologie  an  der  dorlijfon 
Universitäl,  Geheimrat  und  Prälat  Dr.  Alois  v.  Schmid.  Er  war  ;:;eboren 
am  22.  Dezember  1825  zu  Zaumberg  bei  Immenshidl  im  Aliftäi!.  inachlt; 
von  1838 — 1844  seine  Gymnasialstudien  an  der  von  König  T.udwig  I.  im 
.lahre  1835  den  Benediktinern  fibcrgebenen  Sliulienan.stali  Sl.  Sfophan  zu 
Auffsburg,  bezog  Herbst  1844  die  Universität  München,  wo  er  am  30.  Juli 
1850  mit  der  Arbeit  „Ueber  Ursprung,  Wachstum  und  Verfall  der  Diözesan- 
synoden"  nach  Verlesung  der  quaestio  inauguralis  über  den  ..Unterschied 
der  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  und  des  Nikolaus  von  Cusa  bezüg- 
lich des  Endlichen  und  Unendlichen'-  promovierte:  Döllinger  und  Stadl- 
baur  wirkten  hierbei  als  Opponenten.  Im  Herbst  1850  erhielt  Schmid 
einen  Lehrauftrag  für  Picligion  und  Geschichte  für  die  katholischen  Schüler 
der  Studienanstalt  zu  Zweibrücken.  Zwei  Jahre  später,  am  16.  Dezember 
1852,  wurde  ihm  der  durch  Deutingers  Tod  erledigte  Lehrstuhl  für  Philo- 
sophie am  Königlichen  Lyzeum  zu  Dillingen  übertragen.  Nach  ]4irihrigei' 
Lehrtätigkeit  dortselbst  folgte  er,  im  Herbst  1866,  einem  Rufe  nach  München, 
um  die  durch  den  Tod  Stadlbaurs  freigewordene  Professur  für  Dogmatik 
an  der  Münchener  Hochschule  zu  übernehmen.  Nur  schwer  entschloss  er 
sich  zu  diesem  Fachwechsel.  Die  Philosophie  war  ilmi  lieb  geworden,  die 
Beschäftigung  mit  ihr  entsprach  ganz  seiner  Geistesrichtung.  Schmids  erste 
Tat  als  Universitätsprofessor  war  die  Verselbständigung  der  Apologetik 
unter  Loslösung  derselben  von  der  allgemeinen  Dogmatik.  von  der  sie 
damals  in  München,  wie  meistens  auch  anderwärts,  nicht  geschieden  wurde. 
Schmid  zeigte  hier,  gleich  am  Beginne  seiner  theologischen  Lehrtätigkeit, 
seine  Vorliebe  für  die  Cphilosophische  und  theologi.sche)  Erkenntnislchr(>, 
eine  Vorliebe,  die  seiner  ganzen  wissenschaftlichen  Tätigkeit  eigentümlicli 
ist.  Er  hatte  die  Genugtuung,  dass  ihm  im  .Jahre  1878  die  Apologetik 
als  Begründungswissenschaft  oder  sogenannte  Fundamentaltheologic  auch 
offiziell  als  Nominalfach  zu  jenem  der  Dogmatik  übertragen  wurde.  Im 
Jahre  1903  wurde  Schmid,  nach  53jähriger  Lehrtätigkeit,  seinem  Wunsche 
entsprechend,  von  der  Verpflichtung  zu  Vorlesungen  entbunden,  hielt  aber 
über  „apologetische  Zeitfragen'-  noch  freiwillige  Kollegien,  bis  er  im 
Wintersemester  1905  06  auch  die.se  Vorlesungen  nidii  mehr  ankündigte. 


Chr.  Hclncili.'r,  Alui-  v.  Sdiniid.  I'ü 

■2.  Scliiiiitls  Bedciiliiiig  liej^l  auf  dem  «Icbiel  der  pliilu.soj.lii.^dien  und 
Iheologischen  EikeMnliii.--lelire.  Er  selbst  äus.<ert  sich  darüber  in  einem 
Aufsatze,  den  er  im  .lahrc  lUOü  niedersehiieb,  und  den  sein  Bruder  unter 
dem  Titel  „Literarische  Angriffe  in  kritischer  Beleuchlimg"  vcrnflentlichto '). 
Hie  folgende  Darstellung  fusst  auf  dieser  Abhandlung. 

a.  Die  Aufgabe  der  philosophischen  und  tlieologischen  Erkenntnis- 
iehrc  bestand  nacli  Schmid  darin,  festen  Posten  /u  fassen  gegenüber  «ler 
modernen  Philosophie  und  der  seit  der  Mitte  des  19.  .lahrlumderts  wieder- 
(?r\vactiten  Philosophie  und  Theologie  der  Vorzeit,  es  wai'  eine  Aufgabe 
historischer  und  kritischer  Natur. 

b.  Bei  der  Beschäftigung  mit  dieser  Aufgabe  gewann  Schmid  ,.d;is  Er- 
gebnis, da.ss  die  ältere,  in  der  peripatetischen  Scholastik  ihren  Gipfelpunkt 
lindende  Erkenntnislehre  zwar  volle  Berechtigung  liabe,  immerhin  jedoch 
durch  manche  vorzeitliche  Wissenselemente  bereichert  und  dem  Verständ- 
nisse der  Jetztzeit  näher  gerückt  werden  könne"  (a.  a.  0.  36)2). 

c.  In  Hinsicht  auf  die  philosophische  Erkenntnislehre  wurde  gegen 
Schmids  Auffa.ssung,  die  philosophische  Erkenntnislehre  habe  vom  metho- 
dischen Zweifel  auszugehen,  ,, in  Erinnerung  gebracht,  der  methodische 
Zweifel  könne  kein  universeller  sein,  weil  die  ersten  Prinzipien  und  alle  Tat- 
sachen, welche  eine  unmittelbare  Evidenz  besitzen,  durch  sich  selber  fin- 
leuchten  und  keinerlei  Beweises,  auch  nicht  eines  indirekten,  fähig  seien" 
(a.  a.  0.  37).  Schmid  bestreitet  diese  Wahrheit  nichl,  hält  aber  an  einem 
., versuchsweisen,  probeweisen  oder  sogenannten  methodischen  Zweifel,  der 
in  einen  ernstlichen,  reellen  nicht  überzugehen  vermag,  als  solcher  unvoll- 
ziehbar ist"  (a.  a.  0.  37 1,    auch    in  Hinsicht  auf  jene  Grundwahrheiten  fest. 

Von  anderer  Seite  wurde  ihm  zum  Vorwurf  gemacbl,  dass  er  den 
subjektiven  Apriorismus  Kants  vertreten  habe  und  vertrete.  Schmid 
weist  diesen  Vorwurf  ab.  Stets  habe  er  hervorgehoben,  dass  ..die  apriori- 
schen Sinnes-  und  Denkfoimen  nicht  bloss  subjektive  Formen  seien,  welche 
erst  durch  die  äussere  oder  innere  Kilahrung  eine  objektive  Bedeutung 
erhielten,  dass  sie  vielmehr  eine  solche  .schon  besitzen,  ohne  da.ss  sie  aus 
der  Erfahrung  zu  schöpfen  wären,  wenngleich  sie  in  letzterer  liegen  und 
vermittelst  ihrer  ins  Bewusstsein  erhoben  werden,  dass  somit  die  meta- 
physischen Systeme  eines  Schclling,  Hegel  usw.  insofern  mit  Kechl  über 
den  subjektiven  Apriorismus  Kants  hinau.sgeschritlen  seien"  (a.  a.  ().  37  f.). 

Tdmann  Pesch  (Philos.  .labrb.  1894  S.  398)  und  M.  Glossner  (.lahrb. 
für  Philos.    und   spekul.  Theologie  1891  S.  117,    1894   S.  225     22(5,    189ti 


')  Geheimrat  Dr.  Alois  Ritler  v.  Seh  rn  id.  Sein  Leben  und  seine  Schriften. 
Ein  Beilrag  zur  /.citgen(>ssischen  Philosophie  imd  Tlieoloj.'ie.  Von  Dr.  Andreas 
Schmid,  Universilätsprofessor,  Hausprälat  Sr.  Heiligkeit,  erzb.  geistl.  Ral.  VI 
und  414  Seiten.  Regenshurp;  1911,  Manz. 

-)  Vi;l.  auch  Schmid,  Wissenschaftliche  lüclihmgcn.  iMünchen  l«(il'. 


lOf)  ein.   ScImtiImt, 

S.  2U4 — 2'Jli)  cikaimlrii  /vv;ir  ;m,  dii-ss  ScLiiiid  im  Gcgensal/  zu  Kant  den 
Apriüiisimi»  iiiclil  al>  i'iiii'ii  ItUt.ss  subjektivon,  suiiderii  als  einen  onluloj^iscli 
lioj^ründelen  vertn'tcii  habe,  jedueh  ..mit  dem  bemänj/cliidcn  Ziisalze,  dasä 
er  im  Sinne  Kanl>  niclil  bloss  einem  Aimoiismiis  der  analyii.-eheii, 
sondern  anih  der  s  \  n  l  h  e  t  i  se  li  c  n  .\  r  I  eine  relative  Ijerechtijfiuij^  y.uer- 
kannl  habe"  (a.a.O.  ij8).  Schmid  '^\[>l  dies  /u,  siebl  in  di(^ser  seiner  Anl- 
la.ssuni^  aber  anih  keinen  sach liehen  Widersprueh  mit  dei'  älteren  imd 
mittelallerliehen  Philosophie : 

„Alle  apriori.schen  urteile  sind  lieilieh  analytisch,  wenn  ich  im  Subjekts- 
bejiriffe  die  lieziehunij  zum  PrädikatsbegriJl'e,  welcher-  Art  dieser  immer 
sein  möge,  bereits  eingeschlossen  denke:  wenn  ich  dagegen  diese  Be- 
ziehung nicht  im  SubjektsbegrilVe  einge.schlüs.sen  denke  oder  von  ihr  ab- 
.-^Irahiere,  dami  köimen  sie  keine  a[>riorisehen,  allgemein-notwendigen  [Irteile 
sein,  die  sich  kialt  des  Identiläts-  oder  Widerspruchsprinzipes  ergeben, 
dann  k()nnen  sie  .solche  nur  sein,  wenn  sie  die  Beziehung  des  Subjekts- 
begrifles  zum  Prädikatsbegrille  durch  synthetisches  Urleil  njil  aul'nehmen 
und  aussprechen,  lind  wenn  das  Identitäts-  oder  Widerspruchsprinzip  seine 
objektive,  ontologische  Cieltung  nur  einer  einleuchtenden,  schlechthinigeii 
Seinsnotwoidigkeit  verdajikt,  so  verdanken  auch  alle  anderweitigen 
apriorischen  Prinzipien,  die  sich  aus  jenen  nicht  ableiten  lassen,  ihre  ob- 
jektive ontologische  <ieltung  einer  solchen  uns  einleuchtenden  Seinsnol- 
wendigkeit.  Zu  diesen  Prinzipien  gehört  besonders  das  Kausalitäts- 
und Substautialitätsprinzip.  Das  Werden  ist  allerdings  =  Werden, 
deshalb  aber  nicht  Gewirkt  werden.  Aus  dem  Werden  verjnag  das 
Gewirktwerden  nicht  kiall  des  Identitälsprinzips  begründet  zu  werden,  der 
Zusammenhang  (.\iiy  Synthesis  beider  imiss  anderweitig  evident  sein,  dann 
allerdings  kann  das  analytische  Urleil  gelallt  werden :  jede  Wirkung  muss 
eine  Ursache  haben.  Das  Kausalitälsprinzip  ist  also  beziehung.sweise  ein 
synthetisches  a  priori,  wenn  ich  nur  das  Werden  voraussetze,  abgesehen 
von  seinem  Zusammenhang  njit  dem  Gewirktweiden,  beziehungsweise  aber 
auch  ein  analytisches  a  priori,  wenn  ich  den  Zusammenhang,  die  Synthesis 
beider  voraussetze"  (a.  a.  0.  31)). 

Aristoteles  und  die  Hauptträger  der  Aristoteli-schen  Scholastik  haben 
..den  ursächlichen  Zusammenhang  beider  —  des  Werdens  von  Etwas  und 
des  Gewirktwerdens  dur(;h  ein  Wirkendes  —  als  eine  in  der  Wesenheil 
der  Natur  der  Dinge  begründete  Notwendigkeit  stillschweigend  vorausgesetzt, 
ohne  deren  Verhältnis  zu  einander  genauer  zu  präzisieren  und  formulieren': 
Am  Ende  des  .Mittelalters  und  noch  mehr  in  der  Neuzeit  erwachte 
aber   das    Bedürfnis    zur    Lösung    dieser    Frage.       „Schon  Nikolaus')  von 


•)  Vgl,  J.  Lappe,  iS'ikolaus  uon  Aulrecourt,  Münster  1908  (Bd.  VI,  Iletl  2 
der  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  von  Baeumker 
und  V.  Hertling). 
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Autrecuurt  Lalle  im  1  l.  .liihrhundcii  gclU-ml  gemucbl,  das  Kausuliläls- 
iiri.l  Substaiitiu!ilät!^prin/.i|.  sei  aus  dem  IdentiUUs-  oder  Widerspruchsprinzip 
unableilbar  und  ihm  deshalb  im  Sinne  eines  noniinalislischen  Skeptizis- 
mus —  mit  Unrecht  alle  Gewissheit  abgesprochen,  wie  4u0  .lahro  späler 
auf  weil  eindruelisvoUere  Weise  David  Ilume"  (a.  a.  0.  39  f.). 

l^ass  Kant  ..von  Ilunie  aus  seinem  dogmalischen  Seblumnier  geweckt", 
-eine  ursprüngli(;be.  an  Wulff  sich  anschliessende  Auifassung,  das  Identitäls- 
[.rinzip  sei  der  Grund  aller  schlechthin  notwendigen  Wahrheiten,  insbe- 
sondere auch  des  Prinzips  der  Kausalität,  aufgab,  „das  war  kein  Irrtujn, 
^ciii  Irrtum,  ja  Grundirrtum  bestand  vielmehr  darin,  dass  er  den  synthe- 
tischen Prinzipien  a  priori  nur  eine  subjektive  Notwendigkeit  zu.spracb, 
keine  Seinsnotwendigkeit"  (a.  a.  O.  40)'). 

3.  Im  Anscbluss  an  die  soeben  kurz  dargelegten  erkennlni.-theoretischen 
Grundsätze  wurde  Schniid  zur  Last  gelegt,  besonders  von  M.  Glossner-), 
er  habe  die  apriorischen  Veinnnflerkenntnisse,  ja  alle  Vernunfterkonntnisse 
zwar  auf  eine  metaphysische  Grundlage  gestellt,  aber  auf  eine  falsche  „im 
Sinne  eines  exzessiven  Intellektualismus,  eines  mystischen  Thco- 
sophismus,  Ontologismus,  Pantheismus".  Hie  Püchtigkeit  dieser 
Fiehauptungen  bestreitet  Schmid  in  der  angeführten  Abhandlung  ganz  ent- 
schieden. 

a.  „Meine  einschlägigen  Lebren  sind  bedingt  durch  die  eben  erörterte 
l,ehre  vom  Unterschiede  der  analytischen  und  synthetischen  ErkennlTiis" 
(a.  a.  0.  40  f.).  „Die  ersten  Prinzipien  sind  nach  all  diesem  fiir  unsere 
Vernunft  evident  durch  sich  selber  (per  se  nota)  vermöge  unnnttel- 
barer  Schauung,  dir  idtersinnlichen  metaphysischen  Ursachen  und 
Substanzen  der  sinnlichen  Lrscheinungswelt  und  das  Wesen  (!otles  als 
schöpferischen  Urgrundes  der  endlichen  Erscheinungs-  und  Wesenswelt  smd 
liir  dieselbe  kraft  des  Kausalitälsprinzi|tes  nur  evident  durch  das  Medium 
ihrer  Wirkungen  (ab  elfectu)  vermöge  mittelbarer  Schaumig.  l)i«'s 
alles  ist  kein  exzessiver  Intellektualismus"  (a.a.O.  43)-'i. 

b.  .,Ist  diese  meine  Gottes-  und  Wellaulfassung  Theosoph  ismiis  r" 
..Ich  habe  eine  wahre  Mystik  gegenüber  einer  falschen,  eine  wahre  Theo- 
suphie  gegenüber  einer  falschen  vertreten  und  insofern  von  einem  mysti- 
schen Goltessinn,  Gottesfunken,  einem  natürlich-tbeo.sophischen  Gottcslicbte, 
einem  aus  habitual  angeborenen,  von  Naiur  aus  innewohnenden,  vom  End- 
lichen zum  Unendlichen  emporstrebenden  Erkenntnis-,  (iefühls-  und  Willens- 

')  Vgl.  Schmid,  Tlioniislisclio  und  Skolislische  Gewisslieilslelirc  (lS;»'.)i  :}'.' 
-42;  Wisf.  Hichtunscn  (I862i  81-85;  Erkenntnislehre  (1890)  I  197-200,  11 
21—27,  125  —  133;  über  das  Kausalilätsprobleni  vgl.  Schmid  in  .11  <  sei  Zeil- 
schrifl  IX  (IWUJ)  2(;5-279. 

•-)  Jahrb.  für  Phil,  und  spckui.  Theologie  (1894)  225 -227,(  1896)294     29«;. 

»J  Vgl.  Schmid,  Thom.  und  Skot.  Gewisshoitslebre  M  tV. ;  Wiss.  Riditimgen 
81-85;  Erkenntnislehre  II  27  11. 
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•Irangc,  iMuer  uns  b('-^('li«;«'n(l('n  Krlcihriiii;;  'iotlos  tiiid  des  (iölllichoii  im 
Sinne  innos  h<>hci('n  Knipirisniiis  des  IJobcrsinnlichcn  usw.  «.'oifidcl  und  iiiil 
allen  diesen  Mc/iebungen  [Hezeii-hnnn^'cn  yi  nur  einen  Ansdruck  qe.snchl 
liir  soU'be  geistigen  Kiäl'lo  und  Erlahriingen,  welche  einer  vom  Kausaliliits- 
prinzipe  getragenen  llrkennlnis  (Jotlei«  zur  Stülze  dienen,  ohne  niil  du  in 
leindliche  Spannung  zu  geraten  oder  ihr  Eintrag  zu  lun  ■  (a.  a.  ()    14). 

c.  ..Ist  diese  meine  Gottes-  und  WellaulTassung  ni(  hl  Onlulogis- 
musV"  Man  l>al  den  strengen  und  einen  milderen  Onlulogisnuis  zu 
unterscheiden.  Der  strenge  Ontoiogismus  endet  nalurgeniäss  in  Panlheis- 
tnus.  Anders  der  mildere  (^ntologismus.  Er  spricht  im  Lichte  „der  all- 
gemein notwendigen  Wahrheiten  den  geschüpllichen  Dingen  eine  eigene 
Erkennbarkeit  zu,  um  von  ihnen  aus  erst  zu  einer  natürlielien,  mnoll- 
konmienen  Wesensanschauung  des  Unendlichen  sich  zu  erheben." 

..Einer  solchen  ist  Möglichkeit  nicht  abzu.sprechen,  weil  die  gött- 
lichen Vollkommenheiten  von  einander  und  vom  göttlichen  Wesen  virtuell 
unterschieden  sind,  und  infolgedessen  Gull  iler  Eine  linlz  der  Einl'achheil 
seines  Wesens  geschaut  werden  kann,  ohne  in  der  Fidle  all  seiner  Voll- 
kommenheiten und   als  dreipersönlicher  direkt  geschaut  zu  werden..:- 

„Nahezu  30  Jahre  später  unterwarf  ich  das  näiriliche  Thema  einer 
erneuten  üntersiichung  in  der  Erkenntnislehre,  1890.  Bezüglich  der  Frage: 
ob  unser  Erkennen  der  Aussen-  und  Innenwelt  durch  munitlelbare  Wesens- 
schauung  oder  durch  /wischenbilder  sich  vollzieht,  kam  ich  infolge  ge- 
nauerer Untersuchungen  zu  einem  teilweise  anderen  Ergebnisse.  iJezüglicIi 
dei'  Art  und  Weise  der  Gotteserkenntnis  wurde  der  strengere  <  )nlologismus 
nach  wie  vor  verurteilt,  der  mildere  abei'  folgenderma.?sen  beurteilt:  der 
Kausalitätsbeweis  Gottes  als  des  unendlichen,  überweltlich-persönlichen  Ur- 
wosens  kommt  zum  Vollzuge  als  kosmologischer,  physiko-  und  ethiko- 
Iheologischer;  dem  ontologischen  Beweise  Gottes  konmit,  abgesehen 
vom  Kausalitätsbeweise  desselben,  keine  selbständige  Beweiskrall  zu, 
allerdings   aber   eine   ergänzende,    abschliessende"    (a.    a.    ().    4(5  f.). 

d.  ,.Ist  meine  Gottes- und  WcltaullassungPanlh ei smusV  C.  v.  Schäzier 
hat  es  behauptet  (Neue  Untersuchungen  über  das  Dogma  von  der  Gnade 
1 1867]  284—287)  und  im  Anschluss  an  ihn  M.  Glo-ssner  (in  Commers 
Zeitschrift  [1894]  287—290)  mit  Hinweisung  darauf,  dass  nach  meiner 
Lehre  die  aller  Endlichkeit  zugrunde  liegende  passive  Potenz  auf  unendliche 
Weise  in  Gott  praeexisliere  und  durch  die  Schöpfung  lediglich  in  die 
endliche  Seinsweise  iibergeführt,  transformiert  werde,  sodass  die  Schöpfung 
nur  eine  Selbstverendhchung  Gottes  sei.  Diese  Behauptung  steht  aber  im 
Widersj)ruch  mit  meinen  früherund  später  erschienenen  Schriften"  (a.a.O.  48). 
„Nach  ihnen  ist  die  aller  Endliclikeit  zu  Grunde  liegende  pas.sive  Potenz 
das  Nichseiende  (non  ens,  nihilum),  wodurch  Seiendes  (ens)  ein  begrenztes, 
endliches,  schiedliches.  so  oder  anders  bestimmbares,  zeillich  und  räundich 
bestimmbares,  so  oder  anders  Seinkönnendes  werden  kann". 
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..Aul"  inieiidlif'lM'.  übcr/.ci  1 1  idic.  übeniiii  ml  iclio  Woise  is<  Gott 
selber  das  All  der  iinendlit-lien  Dinj^c  iluoi-  (losanillifit  iind  Kiii/ollieit  nach. 
;iUo  auch  cinschliosslich  der  passiven  Idolen/..  \vel<hi'  ih\<  Pririzi). 
ihnM-  Sohiodlicld<.Ml,  bildet-  (a.  a.  O.   18  f.). 

0.  .,Fernerliiii  wurde  ge<,'en  mich  in  Kriruiorun^'  f;ebiacliL  das.s  ich  dem 
Skeptizismus  zu  grosse  Zugeständnisse  mache,  indem  ich  im  ünter- 
-i'hiede  von  einem  strengen  V^ernunlUvissen  einerseits  und  einem  mcn.sch- 
lirlien  imd  '^riltlichcn  AukloritiUsglaid)en  andererseits  einen  auf  die  lunda- 
mentalsten  Dingf  ijehenden  sogenannten  N'tMii  iinll  glauben  von  bloss 
suljjelcliver  All  verteidige,  die  Existenz  einer  iiiisseren  Kürpervvell  nicht 
Miil' nnmillelbare  Mvidenz,  sondern  aul' einen  blDssen  K  a  nsa  I  i  I  iil.sschluss 
'gründe  und  die  üeaiilät  der  sogenannten  sekundären  Si  iiniv<i|  uali  t  ii  leri 
in   Zweifel  stelle^'  (a.  a    O.  olV). 

Zu  diesen  Ausstellungen  nimnd  Schniid  Stellung  wie  folgt : 
r*.   (Jegenüber  der  skotistischen  und  noniinalistischen  Skepsis  des  aus- 
gebenden Mittelalters    sowie   gegenüber   der   noch  viel    radikaleren  Skepsis 
iU'v  neueren    mid  neuesten  Philosophie  ., erschien  es   mir  als  Aufgabe,   die 
von  der  Scholastik  her  überkoninienen,  Iraditionellen  IJeweise  rücksiclitlicb 
ihrer  DeweiskrafI   ms  einzelne  hinein  genauer  /u  untersuchen  mil   Berück- 
sichtigung   und    Verwertung    der    diu-cb    die    Neuzeit    gebotenen    Wissens- 
eli'menle  und  so  die  Scholastik  auch  nach  dieser  Seite    bin  weiter  auszu- 
bilden.    Von    einem    reinen  VernunftwissiMi    unterschied    ich   sofort  einen 
blossen  Vernunftglauben   und  von  beiden  den  nienscblich(Mi  und    göttlichen' 
Auktoi'ilälsg!aid)en.    l>as  i-eine  Vernunftwissen  griindtH  sich  auf  unmittelbare 
(»der    mittelbare   Evidenz   einer    Sache    ohne    Uciniischung  einer  Inevidenz. 
eines    Dunkels,    einer   unser   Bewusstsein    überschreitenden   Transzendenz, 
der   Vernunftglaul)e    auf   eine    niunittclbare    oder    millelbare    Rvidenz    mit 
solcher   Beimischung"    (a.  a.  0    52).      Das    reine   Vei-nunfUvissen    ist    von 
schlecblbin    zwingender   Gewissheil,   der  Veinunftglaube    ist   von   mo- 
ralisch   zwingender    Gewissheit.     ..Beide  lassen  dem    freien    Willen 
einen   gewissen   Spielraum:    aber   mit  Unterschied:    während    nämlich   der 
freie  Wille  das    reine  Vernunftwissen  nur   der  Betätigung  oder  Xicbtbeläli- 
gung  na<h  beeinflussen  kann,  jedoch  nicht  der  Zuslimnnuig  nach  anbetrachfs 
der  reinen  Kvidenz  einer  Sache,    vermag  er    den  Vernunffglauben  auch  in 
letzterer  llinsiebl  zu  beeintlnsscn,   indem  er  die  Zn-Iimimmg  dei'  Vernunll 
anbetrachls  einer  teilweisen  Inevidenz  einer  Sache  aulhallen.  zuriiekdrängen 
oder  kräftigen,  stärken  kann.    Beide  sind   von  unm  i  I  lelbarer  A  rl.  sofern 
sie    aus    dem    Sinnenwissen    nicht    durch     blosses     I  d  e  n  I  i  t  ä  t  s  p  rinzi  p 
ihren  Fortgang  nehmen  können,    bcidt.'  aber    auch   von    m  i  1 1  el  ba  ler  .\il. 


'  riezii;?lirli  aller  drei  I'unktc  vgl.  Glossner  in  Conimcrs  Jahrbuch  (1894) 
■J2*i  22t).  hozüglieb  des  zweiten  und  drillen  Punktes  K.  Frick  in  den  Stiiiuneii 
ans   Maiia  baadi  ^«02)    "IC.   im.l  Pesel,    im  F'hilos.  .Jahrb.  VII  aS94)    KJ3— 4(k;. 
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sofern  sie  vniu  Dasein  imd  «Icr  Bl!^(•lli^^t'«'lllH'il  dfr  Siniicnwoll  vt'iinöyo  des 
Kausal  itiil:?-  uinl  Sul>sla  fi/.ialiliUspriu/ipL's  ziirn  Vollzüge  kommen. . . 
Der  Venmnrtfilaul)»'  in  Norhezeii-iinckMii  Sinne  isl  kein  Ijlosser  Wahr- 
selioinliilik«Mls;.;lanl»e  und  kein  blusser  1>  e  d  ii  r  in  i  s  j^l  a  uh  e  im  Sinne 
Kants  nnil  kein  blosser  (i  ef  ü  li  1  s^l  a  n  be  im  Sinne  Rousseaus,  lleids, 
.lakol)is  ohne  objeklive  Beweiskrafl,  sondern  ein  auf  die  Walirheilskrafl  der 
Vernunft  vertrauender,  auf  .sacldielie  Gründe  sicli  .stützender  Gewissheits- 
«laube.  Mit  Recht  halle  .1.  Kuhn  vom  strengexakten  Vernunftwissen  einen 
blossen  Vcrmmftglauben  unler.schieden,  inn-  das  Moment  der  Miltelbarkeit 
desselben  zu  weniu  hervorgehoben". 

..Da  aber  das  Wort :  Vernunflglaube  seiner  Mehrdeutigkeit  wegen 
leicht  Missversländnisse  hervorrulen  kann,  dürfte  es  geeigneter  sein,  im 
Untersehied  vom  strengexakten  Vernunftwissen  ihm  die  Bezeichnung  eines 
Vernunftwissens  von  bloss  moralisch  zwingender  Art  zu  substituieren,  weil 
er.  richtiger  aufgefassl,  ein  solcher  ist"  (a.  a.  0.  53  f.). 

2".  ..Wir  kommen  au(  den  zweiten  oben  bezeichneten  Punkt.  Dass 
die  Existenz  einer  äusseren  Körper  weit  für  die  Sinne  von  unmittelbarer 
Evidenz  sei,  sofern  .«ie  und  wie  sie  ihnen  erscheint,  steht  hier  ausser 
Fra^e  Was  in  Fraae  steht,  ist  dieses,  ob  auch  die  Existenz  einer  von 
unsere  m  FJ  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n  unabhängige  n  Körperwelt  für  unseren  Sinn 
oder  für  imsere  Vernunft  von  unmittelbarer  Evidenz  .sei?  Das  ist  ent- 
schieden zu  verneinen  .  .  .  Was  unsere  Vernunft  indessen  auf  dem  Wege 
umiiitlelbarer  Evidenz  insofern  nicht  erschwingen  kann,  das  kann  sie  auf 
dem  Wege  einer  mittelbaren  Evidenz  erschwingen'-  (a.  a.  0.  58), 
und  zwar  kraft  des  Kausalitätsprinzipes.  „Und  wenn  ein  solcher  Beweis 
auch  nicht  von  schlechthin  zwingender  Kraft  ist,  um  den  Zweifel 
an  der  Realität  einer  von  uns  unabhängigen  Körperwelt  und  einen  die 
Berechtigung  desselben  vertretenden  skeptischen  Phänomenalismus  unmög- 
lich zu  machen,  so  ist  er  doch  von  moralisch  zwingender  Kraft, 
um  einen  solchen  Zweifel  als  widersinnig  und  den  Forderungen  eines 
konsequenten  Denkens  nicht  cnt.sprechend  zu  kennzeichnen"  (a.a.O. 59) '). 

30.  Was  die  sekundären  Sinnesqualitäten  —  Farbe,  Ton,  Geruch. 
Geschmack,  Wärme,  Kälte  —  betrifft,  so  hat  Schmid  „die  Möglichkeil 
einer  solchen  ihnen  zukommenden  Existenzweise  .  .  ,  nicht  bestritten,  nur 
deren  Wirklichkeit  in  Zweifel  gestellt"  (a.  a.  0.  59)2). 

4.  Ein  tiefdenkender,  ungemein  kritiscli  veranlagter  Erkenntsnis- 
theoretiker  isl,  wie  man  u.  a.  auch  aus  der  vorstehenden  Selbstschilde- 
rung  seiner  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  ersieht,  Schmid  gewesen. 
Die  erkenntni.stheoretisclien  Probleme,  die  der  Nominalismus  und  Skotismus 
des  ausgehenden  Mittelalters,  die  Descartcs.  Hums  imd  Kant   in  der  neueren 

')  Vgl.  Schmid,  fu-kennlnislehre  l  219  1.:  11  134 -144. 
*)  Yo-1.  S-liUiid,  Erkennt ni.sleliro  II  144— ir)2. 
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Zeil  aufgt'Avorfen  Iiahon,  hat  er  gninfllioli  in.<  Au^o  ijefa^ssl.  Hierbei  li<\<s  er 
■iich.  ohne  \\u]o>  den  liodca  der  Scliulaslik  zu  voila^soii.  von  lüncr  unver- 
kennbaren Wertscliätznuf,'  der  kritischen  Geiste.'5ari)eit  dieser  Vertreter  einer 
aiis^erscholastischen  Philosophie  leiten.  Vielleicht  wirkte  hierbei  auch  der 
Umstand  mit.  dass  er  in  der  Zeil  .seine.«  Werden  die  sehoia.slische  Philo- 
sophie, wenij^.stens  in  Deutschland,  in  einem  tro.stlosen  Zustand  der  Senilität 
und  Erstarrung  vorfand,  auch  anderwärt.s  sie  nicht  viel  besser  bestellt  .sah. 
.\ucli  gesfinüher  an<leren Strömungen  derneuen,  neueren  und  neuesten  ausser- 
scholastischen  Philosophie  nahm  Schmid  eine  woldwollende  Stellung  ein. 
alles  was  ihm  hier  ge.sund  und  gut  erschien,  nahm  er  bereitwillig  in  sich 
aul".  um  es  mit  den  Leinen  der  Vorzeit  in  Einklang  /n  setzen  Ue/.w.  als 
.. Weiterbildung  oder  berechtigte  IJinbildung'-  der.selben  /u  verwerten.  Daher 
auch  die  Meinung  in  gewissen  sirengscholastischen  Krei.sen,  Schmid  huldige 
letzten  Knde.s  dem  exzessiven  lntellektnalismu.s,  dem  myslisclien  Theo- 
sophismu.s,  dem  Ontologismus,  Pantheismu.i  und  Skeptizismus  antischolasti- 
scher Philosophen  des  au.sgehenden  18.  und  des  19.  .lahrhunderls. 

Durch  die  mannigfachen  Beziehungen,  in  die  Schmid  infolgedessen 
sowohl  mit  der  sog.  modernen  Philosophie  des  18.  und  19.  .Jahrhunderts 
als  auch  mit  xlen  angesehensten  Verlretern  dei'  Scholastik  getreteji 
ist,  ist  er  ohne  Zweifel  eine  dei'  l)cmerkenswevtesten  philosophischen 
Kischeinungen  des  19.  .lahrhunderts  geworden.  Eine  eingehende  Darstel- 
lung des  erkenntnislheoretischen  Standpunktes  Schmids  an  sich,  .sowie  der 
Beziehungen  seiner  Erkenntnislehre  imd  überhaupt  seiner  Philosophie  zum 
Xominaüsmns  und  Skotismus.  zu  Descartes,  Hume  und  KanI,  zu  Fichte, 
Hegel,  Schelling,  Baader,  Hermes,  Günther,  Gioberti,  zur  Tübinger  Schule, 
zu  Frohscliammer,  zu  Schell,  zu  Kloutgen  und  Schäzler.  zur  Xeuscholastik, 
dürfte  deshalb  nicht  bloss  ein  philosophisches,  sondern  auch  ein  zeit- 
geschichtliches Interesse  in  hohem  Masse  beanspruchen.  HofrerUlieh  lässt 
diese  Darstellung  nicht  lange  auf  sich  warten. 

5.  Dem  Phil  osophi sehe. ii  .lahiliuch  ist  Schmid  ein  geschätzter 
-Mitarbeiter  gewesen.  Er  .schrieb  in  dasselbe:  Ueber  van  Weddingen,  Les 
hases  de  l'objectivite  de  la  conna/ssancc  IV  (1891)  40—49:  über  J.  B.  Tor- 
natore,  Dchumanac  cognifi'onis  modo,  originc  ac  profectu  \  (1892)  85—88; 
über  Fr.  Krhardl,  lirkenntnisllieorie  VI!  ( l.s94)  4:J2— 4 10:  über  Das  Kau^alitäts- 
problem  Vlil  (1895)  265—279:  H.  Gomperz.  Zur  P.sychologie  der  logischen 
Grundtalsachen  X  (1897)  ;{2()— 324;  über  die  Kalegorienlehrc  von  E.  v.  Harl- 
mann  X  (^1897)  125—431:  über  H.  WollT,  Neue  Krilik  dir  iciueii  Verniml't 
XI  (1898)  314  bis  317:  Die  Lehre  Schellinijs  von  ilcr  Onellc  d<;r  ewi-icn 
Wahrheiten  XIV  (1901)  54—60;  über  Hermann  Scliell.  lieligiuii  und  (^ffen- 
harung  XIV  (1901)  366  —  373.  Schmids  Beitrüge  zmu  .Philos.  .hdirl..- 
beweijen  sich  sämtlich  auf  dem  erkeimtnistheorelischen  Gebiete. 

6.  Schmids  philosophische  literarische  Tätigkeit  überhaupt  stell  (  sieh, 
wenn  wir  bloss  seine  grösseren  Arbeilen  berücksichtigen,  im  He-n  mlbilde 
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rol;!eii(li'rm;iss('ii  il;ir:  Im  liihit'  IS.^H  iMschicii  seine  ..l'.iit  w  iikl  uiij^s- 
Ijfschiclile  ticr  1I(';,m'I  scheu  l,(»;;ik'".  worin  ec  den  Nachweis  fi'ihilc, 
„wokht'ii  forlv.älirondcn  uml  /um  Teil  ii('r},'r(Mfen(ieii  \Va  ml  I  n  n  i;  •' n  die 
lle;;el>rhe  l,t)j;ik  \<>n  der  l-'iankfin  ler  l't>rii»do  an  bis  zur  Knd|)eriode  IS.'il 
untcrworfon  wai"  nnd  ..in  welchen  j^rosscn  Spriin^jcn  und  Willkürlich- 
keilon  .sie  sich  Irol/,  der  v(ir<;pgcbeticn  Nolw(Midi},'keil  ihrtT  dialektischen 
l'.nlwickhiiifien  voranbowegt  habe"').  Wenn  .sich  diese  Schiifi  niil  dem 
llcLteLschen  Apiiori-smus  b('schärii}jle.  so  war  die  näehste,  ,.r)ie  t  humistische 
und  sknt  islische  (ie wisshci ts! eh  re".  der  milfelallerlichen  Peripaletik 
jjeweih!.  Hie  peiipafelische  Kikennlnislehre  wird  hier  unter  FiCTÜek- 
siehlii^un«^  ihrer  llauplverlreter  Thomas  und  Skolu-  in  ihren  Grundlinien 
tiargelegi,  es  wird  ihre  SteUun;^  /.u  den  modernen  F^rkennlnisrichliui<;en 
«zezeiehnel,  und  e-  wird  auf  die  Ausbildung  hingewiesen,  die  .sie  im  An- 
schluss  an  die  moderne  Philosophie  linden  kann  und  soll.  In  der  im  Jahre 
1802  verciffenllicliten  Schrift  ,. Wissenschaftliche  Richtungen  auf  dem 
(lebicle  des  Katholizismus  in  neuester  und  gegenwärtiger  Zeit"  werden  die 
in  <len  philosophischen  •  und  theologischen  Kreisen  des  Katholizismus  in 
den  letzten  drei  Jahrzehnten  hervorgetretenen  Erkenntnisrichlungen  (Heimes, 
Günther.  Baadei-,  Tübinger  Schule,  Neuscbolastik)  dargestellt  und  in  ihren 
(irundrichtungen  ..als  auf  einen  nnd  denselben  wesentlichen  Kern  zurück- 
führbar" dargetan.  Gleichsam  als  Abschluss  und  Bekrönung  seines  ganzen 
erkenntnistheoretischan  Studiums  schrieb  Schmid  im  Jahre  1S90  seine 
..Philosophische  Erkenntnisle hie"  in  zwei  Bänden.  ¥.r  gelangt  darin 
zu  folgendem  abschliessenden  Urteil : 

..Als  allein  bewährte  Erkenntnisrichlung  hat  sich  uns  die  platonisch- 
aristotelische ergeben,  wie  sie  in  der  christlichen  und  insbesondere  Iho- 
mistischen  Philosophie  ihre  Weiterbildung  erfahren  hat  und  nach  mannig- 
faltigen Seiten  hin  nun  noch  vollständiger  und  reicher  erfahren  kann  und 
erfahren  soll,  wobei  flie  Verwertung  gar  mancher  durch  die  moderne  Philo- 
sophie gebotenen  Elemente  nichts  weniger   als  ausgeschlosen  ist"  (II  283). 

7.  Dieser  philosophischen  Erkenntnislehre  Hess  Schmid  im  Jahre  190(i 
eine  theologische  folgen  unter  dem  Titel  „Apologetik  als  spekula- 
tive Grundlage  der  Theologie".  Wie  er  in  seiner  philosophischen 
Erkenntnislehre  dem  Agnost  i  zismus  zu  Leibe  gegangen  war,  so  trat  er 
hier  einer  der  intellektuellen  Begründung  ermangelnden  Gefühlstheologie 
in  jeglicher  Form  entgegen:  vorausgegangen  waren  dieser  ..Apologetik"  die 
Schrift  ..Wissenschaft  und  Auktorität"  (1868),  in  der  das  Vorhällnis 
zwischen  kirchlicher  Glaubensauklorität  und  kirchlich-theologischen  Auktori- 
läten  einerseits  und  der  wis.5enschaftliclien  Freiheit  andererseits  untersuclit 
wurde,  und  die  ..Untersuchungen  über  den  letzten  Gewissheits- 
g  r  u  n  d  des  0  f f e  n  b  a  r  u  n  g  s  g  1  a  u  b  e  n  s  ".  Da  diese  drei  Veriiffent- 
lichungen  über  den  Interes.senkreis  dieser  Zeitschrift  hinausgehen,  so 
kann  von  einer  Analvse  derselben  füglich  Abstand  genommen  werden. 


*)  Andreas  Schmid  a.  a.  0.  i*S. 
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Logik,  Metaphysik  und  Psychologie. 

Summa  IMiilosophiar  Ciii'isiianao  auclore  Joscpho  Donat  S.  .1.. 
Dr.  Tlieol.  el  Profe^sore  in  Universilate  Oenipuntana.  F.  TiO<»'i('a, 
VIII  et  149.  K  l.ßO  [JL  1.36).  ~  IH.  Oiitolog-ia,  VII  et  182, 
K  1.90  (J6  1.62).  —  V.  IXvchoio^-ia,  VIII  et  288,  K  3.— 
[Jk  2.55).   Oenij)i)nte  1910.  Typis  et  Suniptihus  Feliciani  Uaucli. 

Dieses  neue  Lehrbucli  der  i'hilosopliic,  dessen  drei  weitere  Teile 
ill.  C.ritica,  IV.  Gosmologia,  VI.  Theodicea)  innerhalb  eines  Jahres  erscheinen 
sollen,  ist,  wie  die  Einleitung  berichtet,  aus  den  Vorlesungen  heraus- 
gewachsen, die  der  Verfasser  an  der  Universität  Innsbruck  seit  Jahren  vor 
Prieslerkandidaten  hält;  es  vertritt  den  neuscholastischen  Standpunkt,  will 
in  kurzer  klarer  Form  und  in  systematischem  Aufbau  alles  das  bieten, 
was  speziell  der  moderne  Priesterkandidat  aus  der  Philosophie  wissen  muss, 
und  ist  so  angelegt,  dass  es  sowohl  für  einen  grtisseren,  als  auch  für  einen 
kleineren  Philosöphiekurs  als  Vorlage  dienen  kann,  indem  das  nicht  absolut 
Notwendige  von  dem  Notwendigen  durch  Kleindruck  und  Asterisken 
geschieden  ist. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  die  in  den  guten  neuscholastischen  Lehr- 
büchern iiblicho.  In  dieser  Hin.sicht  bietet  die  vorliegende  ,, Summa''  nichts 
Au.ssergewiihnliflie-.  Die  hervorstechenden  Merkmale  der  Philosopliio 
Donais  liegen  au(  einer  anderen  Seite:  Es  ist  die  knap[ic  und  doch  überaus 
ilurch.-ichtige  Sprache,  die  —  ich  möchte  sagen  —  populäre  und  packende 
Darstellung  selbst  der  schwierigsten  Gegenstände  und  die  geschickte 
rharaktorisierung  der  verschiedenen  neuzeitlichen  philosophischen  Strö- 
mungen durch  glücklich  iiusgewähllc  Zitate  und  durch  lichtvolle  Be- 
leuchtungen. 

Ein  weiterer  Vorzug  der  „Summa"  ist  die  Vollständigkeit  bei  aller 
Kürze:  alle  bedeutenderen  einschlägigen  Probleme  aus  alter  und  neuer  Zeit 
werden  in  die  Darstellung  einbezogen:  kurz  zwar  und  bündig,  aber  doch  aus- 
reichend für  den  gesteckten  Zweck.  In  der  Logik  z.  B.  werden  im  Anschluss 
an  die  Artikel  „De  locutione  et  de  vocabulo",  ,.Praecipuae  formae  vocabulorum", 
.,De  diversitate  significationis  vocabulorum'*,  „De  iudicio  et  propositione" 
recht    passende    sprachwissenschaftliche    Erörterungen    und    Erläuterungen 
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•Mn«{cslivnl.    nokaiinllioh  lial  WiuhII   in  soincr  Ii0};ik  und   in  soiticr  V/»lkor- 
psychologie  (1.  Hand:  Uio  Spiaclici  dieses  Feld  besonders  Itebuul. 

In  der  Onfolo<;ie  nimnil  (>it,'enllicli  nur  der  Ahsolinilt  rd)er  die  Re- 
wtM-lunj;  der  Molaplivsik  seitens  dei  inodenieii  Pliilosophie  IJiicksirht  auf 
die  zoifpeschi--hlli<'liOM  Slrömuiitren  :  es  lio^l  dio'^e  neaohränknnj;  aber  aiieli 
•/um  Teil  in  der  Natur  der  Saelie:  Pas  niodorne  Henken  isl  der  Metaphysik 
als  SpeziaMisziplin  nicht  allzu  hold,  wenngleich  es  im  Grunde  {genommen 
überall  stark  Metaphysik  treibt,  allerdm'^'s  oll  eine  Metaphysica  sui  generis. 

In  der  Psvehologie  Donals  treten  die  Vorzüge  seines  Philosophierens 
am  meisten  hervor:  seine  Darstellung  ist  hier  recht  allsei  ti«,'  und  aktuell. 
Die  moderne  empirische  Psycholojiie  wiid  anerkennenswert  herangezogen. 
Die  Kapitel  ..De  slruotura  corporis  humani".  „De  systemate  nerveo" 
(..Anatomia"  und  ..physiologia"  ^ystemafis  nervei),  ..De  vila  vegetativa"  und 
..De  motu  vitali'-.  ferner  die  Abhandlungen  über  die  einzelnen  Sinne,  Sinnes- 
organe imd  Sinnes-Wahrnehmungen.  über  die  Zunge,  über  das  Sprechen, 
über  die  Sprache  nach  ihrer  physiologischen  imd  psychologi.schcn  Seite, 
über  die  Gefühle  usw.  beweisen  dies.  Das  Verständnis  wird  liier  durrli 
eine  beträchtliche  Anzahl  von  Abbildungen  aus  der  Struktur  des  Körpers 
und  des  Nervensystems,  aus  der  Physiologie  des  Lehens  und  der  Sinnes- 
wahrnehmimgen  u.  s.  w.  wesentlich  gcförderl.  Sehr  erwünscht  Für  einen 
Theologen  (Herz  .lesu-Andacht)  und  interessant  zugleich  ist  der  Paragraph 
über  das  ..Herz".  Auch  die  anormalen  Erscheinungen  des  geistigen  und 
"eisti"- sinnlichen  Seelenlebens  wie  Neurasthenie.  Hvsterie,  Epilepsie, 
Geisteskrankheil  usw.  sowie  gewisse  aussergewöhnliche  seelische 
., Tatsachen"  wie  Ideenübertragung,  Fernwirkung,  Zweites  Gesicht,  Hell- 
sehen, Spiritismus  u.sw.  kommen  zur  Sprache,  ebenso  wird  über  den 
Hvpnotismus  und  Somnambulismus  gehandelt.  Der  psychophysische 
Parallelismus  ist  auch  nicht  zu  kurz  gekommen.  Eine  relativ  ein- 
aehende.  vorzügliche  Darstellung  imd  Kritik  des  Darwinisinu-  und  der  Ent- 
wicklungstheorie überhaupt  beschlicsst  den  Band.  In  nll  diesen  Fragen 
nimmt  der  Verfasser  einen  vernünftigen  und  durchaus  wi.ssenschaftlichen 
Standpunkt  ein  und  bietet  seinen  Lesern  ein  abgcschlcssenes,  wohl- 
begründetes und  zuverlässiges  Urteil.  Besonders  gefallen  hat  uns  auch  die 
vernünftige  Nüchternheit,  mit  der  er  den  sogenannten  okkulten  Erscheinungen 
des  Seelenlebens  gegenübertritt.  Den  Spuk  mit  dem  „Unterbewu-sstsein", 
dem  man  nachgerade  alles  Mögliche  und  Unmögliche  zu  leisten  aufgibt, 
und  zu  dem  selbst  sonst  ruhig  Denkende  wie  z.  ß.  Zurbonsen  in  seiner 
Schrift  „Das  zweite  Gesicht"  ihre  Zuflucht  nehmen  zu  müssen  glauben, 
weist  er  entschieden  ab. 

Wir  können  Donats  „Summa  philosophiae  christianae"  somit  als  kurz- 
gefa.sstes  neuscholastisches  Lehrbuch  der  Philosophie  bestens  empfehlen, 
auch  für  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart. 

Fulda.  -  Dr.  Clir.  Schreiber. 
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Stun(lt'nbil<l«'r   (Wv  philosophisclicii  Propädeutik.     Von  Peter 

Vogt  S.  J.,  Profos.soi-  am  Privatgyiiiim.siiiiii  „Stella  matutina" 
in  Feldkirch,     fu'ster  I3and :  Psy('holoiü,'ie.    gr.  8°.  XVIII  und 
47G  S.    .H)  1.—.  geb.  in  Leinw.    Jk  7.60.  —  Zweiter  (Schluss-j 
Band:  Lo;j^ik.    gr.  8'\    XII  und  282  S.    A  4.—,  geb.  in  Leinw. 
Ji)  4.50.     Freil)urg  i.  B.  1909.  Herdcrsclie  Verlagshandlung. 
Vorliegendes  Werk  verdankt   seine  Entstehung  der  Anregung,   die  ge- 
geben wurde  durch  „die  Instruktionen  für  den  Unterricht  an  den  Gymnasien 
in  Oestorreich",  in  denen  es  heisst  (2.  Auflage,  1900,  S.  267):  „Entsprechend 
dem  im  Organisationsentwurfe  angegebenen  Zwecke   der  Gymnasien,   eine 
hühero  allgemeine  Bildung   zu   gewähren   und   hierdurch   zugleich   für  das 
üniversitätssludium  vorzubereiten,    fällt    insbesondere    der    philosophischen 
Propädeutik   die  wichtige   und   nur  von   ihr    zu  lösende  Aufgabe  zu,    dem 
juncjen  Manne  noch  vor  Uebertritt  zur  Hochschule  den  Blick  in  die  Werk- 
stälte  dos  Geistes  und  Gemütes   zu  eröffnen,    und  ihn  zu  befähigen,   seine 
Aufmerksamkeit  rellektierend  auf  die  psychischen  Erscheinungen  zu  lenken. 
Dadurch  soll  er  lernen,  die  Vorgänge  des  Innenlebens  ebenso  gut  als  Tat- 
sachen,  die   der   Erfahrung   zugänglich    und  der  Durchforschung  bedürftig 
sind,   anzuerkennen,  wie   er  es  gegenüber  den  Dingen  und  Vorgängen  der 
.\u.s3enwelt  in  Natur  und  Menschenleben  zu  tun  angeleitet  worden  ist." 

In  Verfolg  dieser  Instruktionen  haben  die  ..Stundenbilder"  an  erster 
Stelle  einen  Sc  hui  zweck  im  Auge:  sie  wollen  dem  Lehrer  eine  aus- 
f'iebioe  Stoffsammlung  bieten.  Sie  wollen  sodann  aber  auch  dem  Privat- 
Studium  ein  bequemes  Mittel  zur  Orientierung  über  die  für  jeden  (ie- 
bildeten  belangreichen  Fragen  aus  der  Psychologie  und  Logik  an  die  Hand 
^'obeu.  Um  das  selbständige  Denken  zu  fördern,  ist  dem  historischen 
.Moment,  dem  Werdegang  der  einzelnen  Probleme  und  der  Darlegung 
der  Ansichten  der  verschiedensten  Denker,  ein  breiter  Raum  gegönnt: 
im  Interesse  der  Klarheit  wurde  für  die  verschiedenen  psychischen  Vor- 
gänge eine  streng  durchgeführte  Terminologie  beibehalten;  dem 
praktischen  Zweck  des  Buches  dienen  die  fast  an  jedes  Stundenbild 
angehängten  „Öebungen'-,  „praktischen  Winke",  Anwendungen  und  dergl. 
.Jedes  Stundenbild  ist  lür  eine  Stunde  Privatstudium  berechnet. 
Die  Anlage  des  Werkes  ist  folgende: 

in  der  Li)gik  werden  neben  der  Erörterung  der  bekannten  Denk- 
formen  noch  die  Fragen  behandelt  über  das  Ziel  des  Denkens  d.  i.  die 
Erreichung  der  Wahrheit  und  Gewissheit,  über  die  Gefahren  und  Irrwege 
und  über  die  Gesetze  des  Denkens,  über  die  .Möglichkeit,  das  Denkziel  d.  i. 
Wahrheit  und  Gewissheit  zu  erlangen,  über  die  Zuverlässigkeit  der  ver- 
schiedenen Erkenntnisquellen,  über  die  Mittel,  dem  Irrtum  vorzubeugen 
oder  ihn  zu  überwinden,  endlich  über  die  riclifigo  Windergnbf  des  fiedankens 
durch  den  sprachlichen  Ausdruck. 

8* 
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Wir  man  >-ielil,  winl  liior  in  onj^incller  Weise  die  l'.ikennliiisllieorie 
mit  »ler  l.ogik  \er\vol>eii,  anslall  --  wie  dies  jjowühnlieli  ^^escliiwlit  <{e- 
Irennt   von  der  I.uj^ik  beliandelt   /,ii  werHen. 

In  der  I' ■;  y  r  li  o  I  o  ;;  i  e  werden  /.n  I5e{;inn  jcdei  Abhaudliiri}^  als 
|{e()bacIilun<;sinalorial  die  talsäehlicli  sicli  kiind^ebimden  psyeliisclieii  Kv- 
solieinnngen  vorgelej;!.  sodann  werden  ihre  Kifientinidiclikoittfn.  iln'(?  I)r- 
saelien  iin<l  Wirkunj^en  nnlorsiielil,  daiauf  (]ie  (leselziniissigkeiten  hervor- 
gehoben unfl  zuletzt  wird  naeh  Wiirdijjiin^  der  versehiedonon  Ansichten 
iler  Weg  zu  einer  fesll>egründelen  Krklärung  j^ebahnt:  die  Anordnung  dieses 
weilschiehligen  Stoffes  ist  vielfarli  wiederum  eine  recht  originelle. 

ftass  Vogt  die  Psvchojogic  als  ersten  Rand  der  Logik  als  zweiten  l^and 
voraus L'escbiekl  hat,  war  ein  ^uler  Gedanke.  Hie  Krkenntnisllieorie  kann 
bei  dem  beuligen  Stande  der  Wissenschaft  vollbefriedigend  gar  nicht  be- 
bandelt, die  Fragen  iiber  die  l.'niriiglicbkeil  der  einzelnen  Erkenntnis(|uellen. 
über  die  Tiefabren  und  Irrwege  rler  Erkenntnis  und  über  die  .Mittel,  den 
Irrtümern  der  Erkenntnisqnellen  zu  begegnen,  können  gar  nicht  endgültig 
gelöst  werden  ohne  engsten  Ansehluss  an  die  empirischen  Beobachtungen 
unserer  psychischen  Vorgänge,  wie  sie  die  empirische  Psychologie  zutage 
fördert.  Aus  diesem  Grunde  wäre  es  vielleicht  noch  besser  gewesen,  der 
Verfasser  hätte  den  gesamten  Stoff  bloss  in  ein  I-ehrbnch  der  Psychologie 
(nach  Bedarf  in  zwei  Bänden)  gebracht.  Denn  nicht  bloss  die  erkenntnis- 
theoretischen, sondern  auch  die  logischen  ^"ragcn  werden  bei  dem  heuligen 
Stande  der  diesbezüglichen  Forschungen  melliodisch  richtiger  in  die  [\sy- 
chologie  einbezogen.  Auf  diese  W^eise  wäre  auch  die  auffallende  äussere  Dis- 
proportion zwischen  der  l.ogik,  die  281  Seiten  zählt,  und  der  Psychologie, 
die  deren  476  umfassl.  vermieden  worden,  und  einige  Wiederholungen 
wären  erspart  geblieben. 

In  der  Psychologie  ist  die  Unsterblichkeit  der  Seele  meines  Er- 
achtens  etwas  zu  knapp  behandelt.  Gewiss  ergibt  sich  die  unbegrenzte 
Fortdauer  der  Seele  aus  der  zuvor  bewiesenen  Einfachheit  derselben,  aber 
bei  der  Bedeutung,  die  dieser  F'rage  heut(!  zukommt,  würde  man  gern 
auch  selbständig  für  si<^h  angelegte  Beweise  entgegengenommen  haben.  Auch 
die  Kapitel  Gedankenlesen,  Telepathie  (und  hier  hätte  einbezogen  werden 
sollen  auch  das  Vorgesicht)  unfl  Spiritismus  könnten  vielleicht  etwas 
ausführlicher  gehalten  sein,  ebenso  der  Abschnitt  über  die  Seelenstörungen 
und  über  die  Hemmnisse  der  Willensfreiheit. 

Nicht  zuzustimmen  vermögen  wir  der  Definition  des  Bewusstseins,  in- 
sofern die  Bewusstheit  allen  psychischen  Akten  unzertrennlich  anhaften 
soll :  .,Bewusst«ein  ist  eine  allen  psychischen  Voigängen  w^esentlich  zu- 
kommende Eigenschaft,  wodurch  dieselben  vom  Subjekt  als  seine  eigenen 
'fCffenwärtigen  Erlebnisse  klar  wahrgenommen  werden"  (Psvchologie  S.  16). 
„Einen  Gedanken  oder  Wunsch  haben  und  sich  desselben  bewusst  sein, 
lallt  zusammen.     Nichts  wissen  von  einem  Wunsch  oder  einem  Gedanken, 
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heiäsl  überhaupt  einen  sok-lien  Wiin.scli  oder  Gedanken  andi  nicM  liahen. 
I'sychisclie  Vorgänge  können  überliaiipl  iiielil  da  seid,  ulnit'  zu^leieli  iln 
Vorhanden-sein  /um  FJewii.s.stsein  zu  bringen"  (P.svcliülogie  S.  14).  „Jeder 
jisychischc  Akt  ist.  ein  ganz  bestimmler  bewussler  Akt"  (Psycbologie  S.  15j. 
Wenn  der  Verfasser  aneli  nicht  die  Annahme  teilt,  es  gebe  auch  unbe- 
wussli;  Emplinchingen,  so  hätte  er  .sich,  seiner  sonst  üJierall  befolgten  Ge- 
wohnheit entsprechend,  doch  auch  liier  mit  dem  tiegner  irgend^Yie  ausein- 
andersetzen sollen. 

Die  Erklärung    der    ln.>tiiiktluujdlnngeii.    die    heute    einem    besonderen 
Interesse  begegnen,   befriedigt  nicht  ganz.     Man  wird  nii-ht  umhin  können, 
gerade    beim    Instinkt    die    gesunden  entwicklungstheoretischen  Grundsätze 
zur  Anwendung  zu  bringen,  wie    dies  z.B.  Klimke    getan  hat   in   seiner 
Abliandlung  „Der  Instinkt''  in  dieser  Zeitschrift  ,XIX  (1900)  293  ff.,  407  IT. 
md    XX  (^1907)    83  IT.     Das    Kapitel     über    die    „Psychologische    BegrilTs- 
»ildung"  ist  vorzüglich  ausgearbeitet,    aber   dass   im  Sinne-sbild  bereits 
lie  Idee,    die    der  VerstandesbegrifT  ausprägt,    enthalten    sei,    will  mir  aus 
ielen  Gründen  nicht  einleuchten,  wiewohl  die  Ansicht  des  Verfassers  auch 
von  anderen  gewichtigen  Scholastikern  geteilt  wird.    Dei'  Verfasser  schreibt 
in  dieser  Hin.<icht  (Psychologie  S.  20o):    „Wofern    eine  im  Sinnesbild  ent- 
haltene Mee  dem  Verstände,  gleichviel  ob  bei  der  Wahrnehiiumg  oder  bei 
der  Vorsleihmg.    in  richtiger  Weise  entgegentritt,    so    prägt    sie  von  selbst 
ohne  anderweitige  Einllüsse  dem  tJeiste  ihre  entsprechende  Erkenntnisform 
ein,  und  setzt  ihn  so  in  den  Stand,  den  geistigen  Erkenntnisakt  zu  vollziehen.'" 
Ic!i    kann    mir   nicht   lecht  denken,   wie  eine  geistige  Idee,    z.  B.  die  Idee 
..Sul)stanz",  im  Sinnesbild,  das  sinnlich  ist    und  nur  Akzidenzien  darstellt, 
enthalten  sein  könne. 

Aus  der  Logik  bezw.  lirkennlnislheoric  ist  beujerkenswert,  dass  der 
Verfasser  mit  grosser  Ausführlichkeit  und  Entschiedenheil  für  die  Objektivitäl 
der  Faiben  imd  allei-  Siimest|iialiläten.  primärei-  wie  sekundärer,  eiuliilt 
^21 1-2341. 

Vogts  Stundenbilder  siu<l  cmc  \  urzüglichc  Arbeit.  Speziell  die  Psvchologie 
i-1  ausgezeichnet  gelungen.  Die  Ergebnisse  der  empirischen  Psychologie  aus 
neuerer  imd  neuester  Zeil  sind  mit  grosser  Allseiligkeit  verwertet,  mit 
Irefflichf'm  Scharfsinn  und  sicherem  Blick  gesichtet  und  geordnet  und  mit 
überlegener  philo.sophischer  Durchdringung  beurteilt  werden-. 

Das  W<M-k  bietet  selbst  dem  Philosophen  von  Fach  vielseitige  An- 
regungen und  eine  höchst  genussreiche  Lektüre.  Die  einzelnen  Probleme 
treten  aus  dem  Hinlergrunde  de>  reichen  Beobachtungsinaterials  so 
plastisch  heraus,  werden  in  eine  so  klare  Meleuchtung  gerückt  und  .so 
befriedigend  gelöst,  dass  man  seine  P'reude  daran  hat.  Dabei  weiss  der 
Vfrfasser  geschickt  die  philosophischen  Wahrheiten  auch  für  das  [»rakti-sche 
Leben  uiitzbringend  zu  gestallen.  Ich  weise  beispielshalber,  neben  den 
schon    erwähnten  „Praktischen  Winken",  „üebungen"  u.  s.  I.,    nur    hin    auf 
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«las  Kapilcl :  Die  iisyclnscln'  I  ndi vidual  iliil :  J^  1.  Nahircil  und  'l'eiii 
licraniput.  i?  2.  Der  Charaktpr.  Vopis  Sinndonbildor  sind  wdlil  imssclilioss- 
lioh  für  d(>n  1,  dir  er  posrliriobon:  liir  Studiorcndc,  insliosotidi'rt'  ITir 
Gymnasialsludi(>r«>nd('.  sind  .-sie  ohne  ziivorige  Kikläninj;  des  I.dirois  viel- 
fach 7.11  liocli.  Sollte  es  nicht  rällich  sein,  auch  den  StmliiMcndeii  etwas 
Analofies  /n  bieten,  etwa  in  der  Form  eines  popiiliirtMi  Anszuf^es  ans  den 
Slundenbilderny  Dann  dürften  aber  auch  A  lib  i  I  d  u  n  trc  n  nach  Art  dei- 
jpnifien  in  Donais  ,.l\sychüh>;:ia"  nicht  lehleii. 

Möchten  auch  für  unsere  deutschen  (Gymnasien  Verordnungen  erlassen 
lind  durchgeführt  wenien  nach  Art  der  Instriiktioncn  für  den  ünteirii  hl 
an  den  Gymnasien  in  ()(»slerreich:  nKichte  die  philosophische  Propädentik 
als  obligatorischer  l^dirgegenstand  in  ilic  oberen  Klassen  der  (Wmnasieii 
und  Oberrealschnlen  Einzug  halten,  und  möchte  dann  aii'li  bei  uns  ein 
Buch  wie  Vogts  Slundenbilder  zui-  Kinfülining  gelangen! 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schrcilier. 


Naturphilosophie. 

Die  (irinidgc.setyA'  «ler  DeszeiidenztlK'oi'ie  in  ihrer  Be/iehuug 
zum  religiösen  Standpuiikl.  Von  C.  Schneider,  Prof.  der 
Zoologie  an  der  Universität  Wieji.    Freiburg  i.  1).  1910,  Herder. 

Es  ist  höchst  Avt'inschen.swerljdass  das  Deszendenzprobleni  von  wirklichen 
Fachmännern  nach  streng  wissenschaftlichen  Kriterien,  und  nicht  blos.s  von 
Dilettanten  oder  auch  ausgesprochen  naturalistischen  Philosophen  »lie- 
handelt  wird.  Freilich  stehen  auch  die  mei.sten  Fachmänner  auf  natura- 
lisiischem  Standpunkte  und  lassen  ihr  Urteil  durch  vorgefasste  Meinungen 
beeinflussen.  Darum  ist  es  höchst  erfreulich,  dass  hier  ein  fachmänni- 
scher Zoologe  ohne  solclie  vorgefasste  Meinungen  in  die  Arena  tritt  und 
zu  Resultaten  gelangt,  die  nicht  darauf  berechnet  sind,  den  Schöpfer  bei 
der  Entstehung  des  Kosmos  auszuschliessen.  Der  Vf.  vorliegender  Schrift 
spricht  freilich  nicht  bloss  als  Zoologe,  sondern  erhebt  sich  zu  den  höchsten 
philosophischen  Gesichtspunkten,  .sogar  zu  den  Ideen  des  göttlichen  Plato. 
Nur  die  Idee  macht  den  Entwicklungsgang  begreiflich.  Er  lehnt  die  Ent- 
wicklung nicht  ab.  sundern  versucht  ..die  Steigerung  des  Organismcnbaiies 
—  der  weder  mechanisch  noch  rein  vital  verständlich  —  allein  durch 
bekannte  Naturfaktoren  zu  begreifen,  nicht  aber,  was  sonst  unvermeidlich 
wäre,  die  Initiative  Gottes  dafiir  in  Anspruch  zu  nehmen  und  Aveitcrc 
Schöpfungsakte  zu  fordern". 

Auf  Grund  dieser  natürlichen  Faktoren  stellt  der  Vf.  fünf  phylu- 
genetische  Entwicklungsgesetze  auf: 

„Das  erste  Gesetz  heisse  das  Zerstreuungsgesetz.  Es  besagt  fol- 
gendes:   Idee    und    ]\lalorie    stehen    in    fimdainenlaleni    riegensalz.    da    die 
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erstere,  als  Vorstellim<i;  des  göltlicben  Bewussl.sein^,  trotz  ihres  ungeheueren 
Anlageinhalles  einheitlich  intensiver  Natur  ist,  so  dass  die  Materie,  weil 
i'xtensiver  (^quantitativer;  Natur  entweder  nur  im  embryonalen  Urzustand 
als  Einheit  oder  im  spezialisierten  Zustande  nur  an  einer  Unzahl  von 
Einzelwesen  in  sich  aufzunehmen  vermag.  Dementsprechend  nmss  sich 
iiulwendig  der  Entwicklungsgang  der  Idee  in  erster  Linie  als  Zerstreuungs- 
prozess  der  im  Urtypus  gegebenen,  nur  angedeutet  realisierten  Anlagen  zu 
einer  Fülle  mannigfaltiger  Formen  mit  spezialisierten  Eigenschalten  dar- 
stellen.- 

..Das  zweite  Gesetz,  das  des  Lebens:  Vermittelt  wird  die  Zerstreuung 
1 1er  Anlagen  durch  das  Leben,  dessen  Wesen  eben  Aktuierung  der  Anlagen 
ist,  und  das  daher  im  Speziellen  als  Ursache  der  Zeugung  und  Variation, 
also  der  Mannigfaltigkeitsentfaltung  erscheint." 

„Das  dritte  Gesetz  deckt  sich  mit  dem  Gesetze  Rosas  von  der  pro- 
gressiven Reduktion  der  Variabilität  und  kann  als  Erstarrungsgesetz 
bezeichnet  werden  ..." 

„Ein  viertes  und  fünftes  Gesetz  endlich  befassen  sich  mit  der  synthe- 
tischen Entwicklung  und  sollen  als  Gesetz  der  Integration    und   als  das 
Gesetz  des  Todes  bezeichnet  werden." 
Zusammenfassend  erklärt  der  Vf. : 

„.Meine  gesamten  Darlegungen  möchte  ich  in  einem  Gesetze  zu.--ammen- 
fassen,  das  als  Gesetz  der  Entwiitklungsspirale  bezeichnet  werden  kann. 
Es  besagt,  dass  durch  die  drei  Enlwicklungsprinzipien,  also  durch  die  rein 
vital  bedingte  Anlagenzerstreuung  (eigentliche  Mannigfaltigkeitsenlfaltung  = 
.Mutation),  durch  die  im  \Ve.-;eJi  der  Idee  und  im  Tod  sich  begründende 
Organisation.ssteigerung (Anlagensynthese  =  Deszension)  und  schliesslich  durch 
die  in  beide  Prozesse  eingreifende  Adaption,  die  durch  das  .Milieu  bedingt 
ist,  der  Organismenstanjm  sich  allmählich  immer  mehr  in  Breite  und  Höhe 
entfaltet.  Alle  Entwicklung  ist  nicht  ein  bloss  reines  Breitemvaehstum  oder 
bloss  reines  Aufwärtsstreben  oder  bloss  einfache  Folge  der  Einflussnahuje  des 
-Milieus,  sondern  stets  alles  dieses  zusammen,  und  hat  deuinach  bildlich 
gesprochen  die  Fonn  einer  Spirale,  deren  Querschnitt  sich  durch  die 
Mutation  verbreitert,  deren  Längsschnitt  durch  die  Deszension  sich  erhöbt 
und  deren  allgemeine  Form  durch  die  Adaption  mannigfache  Unregel- 
mässigkeiten e)fährt". 

Die  Eigenart  seiner  Deszendenzlehre  charakterisiert  der  Vf.  kurz  am 
>^chlusse : 

„An  meinen  Ausführungen  ist  neu  die  konsequeiite  Beziehung  aller 
Entwicklung  auf  Seele,  Entelechie  und  Idee,  —  neu  allerdings  nur  in 
Hinsicht  auf  die  heutzutage  herrschenden  Theorien,  während  in  den  An- 
schauungen Piatos,  Aristoteles'  und  der  Scholastiker  Vorläufer  vorliegen". 

Indem  wir,  unserem  Zwecke  entsprechend,  im  vorstehenden  bloss  über 
diese  philosophischen  Ansichten  des  Vf.s  referierten,  konnten  wir  nur  einen 
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uuvollkoniiiionpri  Ik'unff  von  ilcr  Dctailforsfluinji  ^ulicn,  dir  in  »Icr  Sclinlt 
niedcrgclt'jit  iiini  »lurrli  /ahlri'ulir  lllusiraljunen  der  Anscliiuimi^  aiicli  vdii 
Nioht-Zoolojjon  nahcj;ol>raihl  i.-l.  Die  Hälflc  des  Hurlie.s  niminl  dann  nmli 
t'in  Anliang  vnn  ..Anmcrknni^rn"  oin.  dor  norli  .spezii'lli-r  dif  Kin/,cll'ürschnii;i 
bcrücksichlipl. 

Fulda.  Dr.  <".   (uitlnM-lH. 


(.ilillMll'iss  «Icr  liiolo^-ic  (kUt  dci'  Lehre  \iill  den  l,elien>- 
erscheinwiigen  iiiid  ihren  Ursachen  von  II.  M  n  ekerni;i  n  n. 
I.  Teil:  Allgcnioine  iiiologie.     Freibiirg  i.  I!i-.   1909.  I leider. 

IMi'  biolofiisclien  Fragen  hänjzen  .•^o  innig  mit  der  Kvolutionstheoric. 
welche  die  Geister  so  allgemein  beschäftigt,  /usanimcn.  da.ss  jeder  (iebildelr 
das  Wichtigste  aus  der  so  emsig  betrieben" 'n  Fclire  von  den  Lebcnj-- 
erscheinungen  wis.sen  muss.  Leider  j^ind  aber  die  meisten  eijjsclilägigen 
Werke  in  einem  dem  (Ihristentum  wenig  freundlichen,  /tirn  Tpü  direkt  anti- 
christlichen Sinne  geschrieben.  Es  ist  darum  freudig  /.u  Ijognissen,  wrnn 
uns  von  kathoHscher  Seil«;  eine  zuverlässige  Orientierimg  über  die  nesullalc 
der  neuesten  Forschung  von  einem  Faclimann  wie  Muekermaiin.  der  sich 
an  der  Forschung  selbst  aktiv  beteiligt,  geboten  wird. 

Selbst  ausgesprochene  Gegner  der  Jesuiten  können  dem  Buche  von  M. 
die  Anerkennung  nicht  versagen.  In  einer  Besprechung  desselben  in  der 
ganz  fortschrittlichen  „Theologischen  Literaturzeitung''  von  Harnack^)  spottet 
R.  Otto  zwar  über  den  „geschickten  Apologeten  des  geschickten  Ordens 
vom  Fähnlein  Jesu",  muss  aber  doch  gestehen : 

„Die  Bchamllung  ist  —  füi'  einen  Gnmdriss  —  griindlich  und  weil- 
reichend, die  Abbildungen  sind  ganz  vortrefflich  mit  vielen  gut  gelungenen 
Originalen.  Die  sichere  Behandlung  des  Gegenstandes  ist  über  allem 
Zweifel,  und  obwohl  durchaus  gelehrt  und  auf  streng  fachwissenschaftlicher 
Grundlage,  ist  die  Darstellung  gemeinverständlich  und  anregend  .  .  ." 

„Als  anschaulicher  Leitfaden  für  ein  Gebiet,  von  dem  ein  jeder  Ge- 
bildete einige  Kenntnis  haben  sollte,  ist  das  Buch  gut  geeignet,  und  die 
besonnene  Art,  mit  der  hier  auf  die  verschiedenen  biologischen  Richtungen 
und  Hypothesen  von  heute  eingegangen  wird,  unterscheidet  das  Buch 
vorteilhaft  von  dem  dogmatischen  Tone  mancher  von  der  materialistischen 
oder  hylozoistischen  Seite.'" 

„Vortrefflich  sind  die  Kritiken  der  Tropismenlehre  und  der.  meclianisehen 
Erklärungen  der  Reizwirkungen  iiberhaupt,  ferner  der  Kernsegmentierung. 
der  gegenüber  in  der  Tat  die  groben  mechanistischen  Nachbildimgcn  in 
Gelatine  oder  Gummiband  und  Pappe  sich  selber  zu  persiflieren  scheinen. 
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Die  Stellung  zum  Enorgiegcüelze  scheint  oino  äluilkli»'  vm  ^ein.  wie  sie 
etwa  der  englische  Physiker  I-odge  in  seinem  Buche  »Leben  und  Malerie- 
<innimni(.  Die  Kormgesltiltung  wird  als  epigenelische  Evolution  in  An- 
spruch i^enonuuen.  Die  ürzeugung^lehren,  die,  wie  sie  angeboten  werden, 
in  der  Tal  grobe  und  plumpe  Vergewaltigungen  darstellen  gegenüber  den 
heutigen  Tatsachen  der  Biologie  selber,  werden  knr/,  aber  gut  am  Schlüsse 
beslrilten.'" 

Doch  nun  setzt  der  Widerspruch  ein,  der  aus  den»  Gegensätze  zwischen 
dem  philosophischen  Standpunkte  des  Rezensenten  und  des  Verfassers 
<ich  ergibt.  Schon  vorher  hatte  er  die  „Lücken"  getadelt,  welche  die 
Hntwicklungslehre  Muckermanns  und  Wasmanns  in  der  Naturkansalitäl 
lassen,  der  Tadel  steigert  sich,  wenn  aus  der  Unmöglichkeit  derllrzeugnng 
die  Unmöglichkeit  einer  allgemeinen  Evolution  gefolgert  wird, 

„Es  wird  als  angeblicher  notwendiger  Sprung  in  den  Supranaturalis- 
uuis  in  einer  einzigen  Reihe  vollzogen,  ohne  sich  eine  Sekunde  den  Kopi 
darüber  warm  werden  zu  lassen,  woher  der  Naturforscher  oder  sonst 
jemand  das  Recht  gewinnt,  plötzlich  die  göttliche  Allmacht  als  Büsser  zu 
missbrauchen  für  die  Lücken  und  Sackgassen  seiner  Forscherarbeit,  naeh- 
flem  docl^  wie  es  scheinen  nuisste,  bis  dahin  alle  Dinge  ganz  ohne  sie  so 
prächtig  von  statten  gegangen  waien.  Sonderbar,  wie  schwer  doch  der 
einfachste  und  unmillelbarste  Ausspruch  (\(is  Irommen  Gefühls,  dass  die 
Allmacht  im  Allgeschehen  selber  und  nicht  in  seinen  Spalten  walte,  zu 
seinem  Rechte  zu  bringen  ist." 

Wer  leugnet  denn  dieses  AUwaltcn  des  Scluipfers?  nicht  das  Gefühl, 
sondern  der  Verstand  sagt  uns,  dass  Gott  in  allem  wirksam  ist.  Derselbe 
Verstand  hndet  auch,  dass  die  Naturkräfte  nicht  zu  allem  Geschehen  aus- 
reichen. Das  erste  Geschehen  in  der  Welt  konnte  nicht  von  Natur- 
kräften ausgehen,  .sie  selbst  mussten  erst  hervorgebiachl  werden,  was  die 
Vernunft  ganz  evident  beweisen  kann;  da  könnte  mau  auch  fragen:  Wo- 
her das  Recht,  die  Allmacht  als  Lückenbüsser  zu  mi.ssbrauchen  V  Wenn 
die  Urzeugung  au.sgeschlossen  ist,  dann  muss  der  Naturforscher  ein  Nun 
liquet,  wie  es  Otto  von  den  Exegeten  fordert,  aussprechen.  Seine  Be- 
hauptung: die  Abstammungslehre  sei  bewiesen,  ist  damit  gerichtet;  der 
Philosoph  verlangt  eine  Ursache:  wenn  sie  nicht  in  den  Naturkräften  zu 
linden  ist,  so  muss  eine  über  der  Natur  stehende  .Macht  wie  bei  dem  ersten 
Ursprung  der  Dinge  angenommen  w(;rden. 

Fulda.  Dr.  ('.  Gutberiet. 
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Theodicee. 

I>j(>  (iolt('sl)ONV(>is('  in  (In-  katlioüsclicii  (U'iit.sclicii  Litciafur 
von  ISöO— nUM>.  Von  Dr.  lliool.  t't  pliil.  Kall  SLial).  Kin 
llfilra«:  /.ui'  «ioscIiiehU'  der  Philosophie  im  15).  .lahrluiMdcrl. 
•     PaiU'rhoin,   S(hönin«;h    11)10.     188  S. 

Die  vorstt'lu'iule.  von  IVof.  Dr.  Stölzle  anjjero^lc  uml  als  .">.  Hell 
seiner  .,Sludien  zur  Philosophie  und  Religion"  erschienene  Arbeit  entspiinj;! 
der  sehr  liclili^'en  Idee,  dass  in  den  theologischen  wissenschaftlichen 
Werken  bedeutende  SchiU'/c  für  die  Philosophie  bzw.  deren  Geschichte 
aufgespeichert  liegen,  die  von  dieser  ganz  übersehen  oder  doch  nicht  in 
genügendem  Masse  gehoben  worden  sind.  Der  Veriasser  der  Schrift  glaubt 
nicht  mit  Unrecht,  eine  vorhandene  Liicke  ausgefüllt  zu  haben,  indem  er 
die  philosophische  Arbeit  der  Theologen  aus  der  letzten  Hälfte  des  ver- 
gangenen Jahrhunderts,  in  welcher  die  katholische  Theologie  einen  neuen  Auf- 
Schwung  nahm,  bezüglich  des  bedeutsamsten  philosophischen  Problems,  der 
Gottesbeweise,  zum  Gegenstand  einer  speziellen  Untersuchung  machte.  Jeder, 
der  sich  eingehender  mit  dem  grossen  Problem  beschäftigt  hat,  wird  die  über- 
sichtliche und  im  allgemeinen  erschöpfende  Darlegung  dankbar  begrüssen. 

Im  ersten  Teil  wird  die  Lehre  der  katholischen  Theologen  il^d  Apolo- 
geten über  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeil  der  Gollesbeweise  in  vier 
Kapiüdn  dargestelll  :  1.  Kant  und  die  Gottesbeweise.  2.  Nachwirkungen 
der  Kantischen  Kritik.  Nene  Wege  zur  objektiven  Gotleserkenntnis.  3.  Die 
katholische  Tübinger  Schule.  4.  Die  Neuscholastikei'.  Der  zweite  Teil  ist 
der  Darlegung  gewidmet,  welche  die  einzelnen  Gottesbeweise  in  der  bezeich- 
neten Zeit  bei  den  kalhulischen  Theologen  gefunden  haben.  Nachdem  der 
ontologische  Beweis  und  seine  Wertung  im  5.  Kapitel  besprochen  worden 
ist,  kommen  zuerst  die  Gollesbeweise  aus  dem  Makrokosmos,  in  eingehender 
Weise  der  kosmologische  und  teleologische  und  in  Kürze  auch  der  soge- 
nannte theologische  oder  Ihaumalologische  Beweis  zur  Erörterung.  Die 
Gottesbeweise  aus  dem  Mikrokosmos  oder  die  psychologischen,  d.  i.  dei' 
ideologische,  der  noetische,  der  )iioralische,  der  historische  oder  besser 
ethnologische  Beweis,  bilden  den  Gegenstand  der  folgenden  4  Kapitel  (6 — 10). 
Das  letzte  Kapitel  ist  der  insbesondere  von  Pioi.  Braig  aufgewoifenen 
und  behandelten  Frage  gewidmet:  .Gotlesbeweis  oder  Gollesbeweise V 

Der  katholische  Theologe  wird  mit  grosser  Befriedigung  als  Resultate 
dieser  Ausführungen  entgegennehmen,  was  der  Verfasser  selbst  als  Gesamt- 
ergebnis in  drei  Punkten  zusarnmenfasst :  1.  Die  katholische  Theologie  hält 
im  Gegensatz  zur  protestantischen  im  grossen  Ganzen  und  gerade  in  ihren 
bedeutendsten  Vertretern  unbedingt  fest  an  der  Möglichkeit  eines  wissen- 
schaftlichen Beweises  für  das  Dasein  Gottes  imd  betont  dessen  Notwendig- 
keit als  Voraussetzung  des  Glaubens;  nur  auf  dieser  Voraussetzung  kann 
dei-  GlaidfC  das  ralionabile  obsei|uium  sein,   von   dem  der  Apostel  spricht. 
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■J.  Die  Entwicklung  der  Gollesbeweise  bei  den  kiitliolisehen  Theologen  der 
Gegenwart  ist  nicht  bloss  eine  einfache  Reproduktion  der  alten  scholastischen 
Heweise,  sondern  diese  sind,  entsprechend  den  Forderungen  der  Zeit  und 
dem  Fortschritt  auf  verschiedenen,  insbesondere  naturwissenschaftlichen 
Gebieten,  auf  ein  breileres,  wissenschaftlich  gesichertes  Fundament  gestellt, 
neu  ausgebaut  und  beträchtlich  vervollkommnet  worden.  3.  Die  neuere 
katholische  Philosophie.  Apologetik  und  Theologie  hat  in  weitgehendem 
.Masse  die  Einwürfe  der  Gegner,  insbesondere  aus  der  Philosophie  und  den 
Naturwissenschaften,  gewürdigt  und  widerlegt.  Der  Verfasser  kann  so  mit 
Recht  zum  Schluss  sein  Urteil  dahin  zusammenfassen:  „Die  neuere  wissen- 
schaftliche katholische  Literatur  hat  sich  ernstlich  mit  dem  wichtigsten  aller 
Probleme  unserer  Zeit,  dem  Gottesproblem,  beschäftigt  und  zwar  in  einer 
Weise,  wie  sie  modernem  Denken  und  Fühlen  entspricht.  Sie  hat  alles  in 
allem  genommen  eine  nicht  zu  unterschützende  Arbeil  auf  diesem  Gebiete 
geleistet,  wenn  auch  manchmal  eine  noch  intensivere  Berücksichtigung  der 
gegnerischen  Einwände  zu  wünschen  wäre"  (177). 

Staab  hat  sich  somit  durch  seine  Schrift  kein  kleines  Verdienst  und 
ein  sicheres  Anrecht  au(  den  Dank  aller  jener  erworben,  die  für  Unter- 
suchungen über  das  Gottesproblem  Interesse  und  Veiständnis  haben.  He- 
deutsame  Ausführunsen.  die  sich  in  vielen  Werken  zerstreut  fanden,  sind 
in  der  Schrift  hi  übersichtlicher,  klarer  Zusammenstellung  geboten:  viele 
wörtliche  Anführuntten  bewirken  Mannigfaltigkeit  und  beleben  das  Interesse. 
Aber  der  Verfasser  bietet  nicht  eine  blosse  Zusanjmenstellung:  auf  dem 
festen,  sicheren  Boden  der  christlichen  Philosophie  fussend,  übt  er  auch 
Kritik;  und  diese  Kritik  i>l  nüchtern  und  klai'  und  im  ganzen  zutreffend. 
In  einigen  Punkten  kann  man  freilich  anderer  Ansicht  sein;  einige  der- 
selben mögen  hier  vermerkt  werden : 

Wenn  der  Verfasser  auf  S.  IG  gegen  den  Uiilologisinus,  dessen  Kritik  im 
übrigen  zutreffend  ist,  auch  bemerkt,  wir  liätten  von  keiner  göttlichen  Eigen- 
schaft einen  ])Ositiven  Begrill",  sondern  von  allen  nur  negative,  so  ist  das  un- 
riclitig,  wenn  nicht  elwa  gesagt  werden  soll,  alle  unsere  Begriffe  von  Gott  seien 
uneigenlliclie  oder  analoge  Hegrille ;  das  wäre  aber  hinwieder  eine  selu*  zwei- 
deutige und  unbegründete  Redeweise.  Die  Theologen  unterscheiden  mit  vollem 
Recht  positive  und  negative  Attribute  Gottes,  also  auch  positive  und  negative 
(objektive)  Begriffe  über  Gott.  —  Die  Tlicorie  der  Tübinger  Schule  resp.  Kuhns 
über  die  Gotleserkenntnis  (durcli  angeborene  Ideen)  wird  vom  Verfasser  niil 
l'"nfscliiedenlieit  abgeleluii  und  ihre  Unhallbarkeit  im  allgemeinen  treffend  dar- 
gelegt. Einzelne  von  Kuhn  für  seine  Meinung  vorgebrachten  Gründe  hüllen 
wohl  wirksamer  widerlegt  werden  können.  Wenn  ■/..  15.  Kuhn  ausführt,  die 
natürliche  Golleserkennlnis  sei  notwendig  ein  Gemeingut  aller  vernünftigen 
Mensrlien,  urid  daraus  folgert,  dass  sie  nicht  die  Frucht  rellektierenden  und 
spekulierenden  Denkens  sein  könne,  sondern  angeboren  sein  müsse,  —  so 
musstc  dem  gegenüber  wenigstens  auch  auf  jene  Lehre  der  Väter  und  Tln'ologen 
voiwitseii  weidi.'U,  nach  'lei   es  eine  doppelle  natürliche  Gotteserkennlnis  gibt: 
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«inc  sponlaiic,  iinvoUkniumcni',  impul'irc,  uiul  eine  freie,  vollkoiriDH-nen',  pliilo- 
sophisrh  auspfbildele.  Füc  erste  ist  zwar  auch  die  Frucht  rellektierendeii  und 
spckulierentlen  Denkens,  aber  eines  solchen,  das  allen  vrrnünftijjen  NfenscJirn 
•/u^'iinplicli  ist,  weil  es  sicli  nafur{,'eniäss  unil  si)ontan  aus  einer  (dM-iiläclilicIien 
Wcllbchaclilun;:  ergibt.  IHesc  rnlersdicidun};  hat  Kulin  ;;an/.  ausser  Aclil  i;e- 
la.ssen,  si«-  It'sl  aber  seinen  Kinwurf  und  ist  auch  sonst  von  der  grüssleri  He- 
deutun;;  in  dei  Lelire  von  der  natürliclien  uiensclilichen  (lOtleserkenntnis. 
I'ngenau  und  übertrieben  erscheint  die  aus  Schell  übernommene  Ueliauptunj;: 
..Die  Gottesbeweise  nehmen  ihren  Aust;angs|innkt  von  der  erfahrun^^sMiüssigen 
Wirkliclikeil.  und  /.war  von  der  jjesamlen  Wirkliclikeit,  ohne  irj^end  eine  Tal- 
sache ausser  Acid  zu  lassen"  (Bl).  Denn  di»;  Existenz  fiottes  wird  einerseits 
auch  aus  der  Existenz  eines  einzigen  kontingenten  Wesens  vollgültig  bewie!-en ; 
eine  Betrachtung  der  gesamten  Wirklichkeit,  bei  der  auch  nicht  eine  Talsache 
ausser  Acht  jiclassen  wird,  ist  also  nicht  notwondi^i  und  im  iibritren  auch 
nicht  niöjrlich.  Andererseits  wird  durch  die  idcolo^rischen  Arj^umente  niclil  aus 
der  Wirklichkeif,  sondern  aus  der  idealen  Mriglichkeit  und  Wahrheil  die  Existenz 
Tiottes  erschlossen.  Der  S.  ()7  mit  Zustimmung  referierte  Satz  Hamm  ans: 
„Allen  Formulierungen  des  ontologischen  Beweises  fehlt  die  Verifizierung  des 
Obersatzes"  ist  wohl  uniichtig  und  enthüllt  nicht  den  eigentlichen  Felder  des 
ontologischen  Argumentes.  Auch  wenn  die  Denkbarkeit  des  eiis  inliniluiii  oder 
des  ens  quo  majus  cogitari  non  polest  ausser  alleui  Zweifel  sieht,  kaiui  aus 
<lem  reinen  liegrill'  als  solchem  durch  keine  Analyse  die  reale  Existenz  er- 
schlossen werden:  jeder  derartige  Versuch  wird  innner  ein  unberechtigter,  un- 
logischer Sprung  ans  dem  ordo  idealis  in  den  ordo  realis  existenliae  bedeuten. 
—  Zur  Illuslrierung  der  verschiedenen  Golle.sbeweise  oder  einzelner  Prämissen 
derselben  führt  der  Verfasser  in  reichem  Masse  die  betretTenden  Erörterungen 
katholischer  Theologen  an.  Die  Auswahl  hätte  in  einzelnen  Fällen  wohl  zu- 
treffender sein  können.  So  erscheint  die  Fassung  des  ideologisclien  Beweises 
von  ."^chell  keineswegs  als  die  glücklichste:  sie  zeugt  ja  von  eindringender 
Denkarbeit,  die  Schell  kein  ruhig  Denkender  absprechen  wird :  aber  sie  ent- 
behrt der  durchsichtigen  Klarheil  und  der  Genauigkeit ;  die  eigentlichen  beweis- 
kräftigen Momente  treten  nicht  oder  nicht  genügend  hervor.  Viel  glückliclier 
und  treffender  ist  wohl  die  Fassung  dieses  wie  anderer  Gollesheweise  in  den 
verschiedenen  einschlägigen  Werken  von  Gutberlel.  Ueberhaupl  dürile  es 
in  neuerer  Zeil  sowohl  unter  den  deutschen  als  nichldeutschen  Theologen  äusserst 
wenige  geben,  welche  die  Goftesbeweise  mit  gleichem  Verständnis,  glcidier 
Tiefe  und  Schärfe  unri  Klaviieil  entwickelt  und  auch  gegen  die  modernsten  ]'.\i\- 
würfe  so  zutreffend  verteidigt  liaben,  wie  der  hochverdiente  Fuldaer  Gelelirle. 
wenn  auch  seine  matliematischen  diesbezüglichen  Entwicklungen  oder  die  eine 
oder  andere  sonstige  Ausführung  einer  Kritik  unterliegen  mögen.  —  In  einer 
historisch-krilischen  Darstellung  der  GoUesbeweise  in  neuerer  Zeit  wäre  eine 
eingehendere  Kritik  von  Schells  universaler  Auffassung  des  Kausalitätsprinzips 
(in  seiner  Ausdehnung  über  die  konlingenten  Dinge  hinaus  auch  auf  Gott) 
und  dem  damit  zusaramenliÄngenden  Gollesbegriff  der  positiven  Aseitäl  (cns  a  se 
=  ens  semelipsum  actuans)  wohl  nicht  überflüssig  gewesen.  Der  Verfasser 
weist  ja  diese  Auffassung  kurz  ab;  aber  diese  Lehre  ist  zu  weittragend  und 
folgenschwer  wie  grundsfürzend  in  Phdosophie  und  Theologie,  .sie  unterminiert 
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(lio  Goltesbcweise  selbst  so  sehr,   dass  eine  eingohendeie  IJtihandlung  und   AI» 
weisun«;  wohl  angozeigt  gewesen  wäre. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  sollen  d;is  oben  hervorgehobene  Ver- 
dienst der  Schrift  Staabs  nicht  schmälern :  sie  liaben  ihre  Begründung  in 
der  Bedeutung  des  Gegenstandes  imd  in  dem  [nferesse.  das  er  bei  jedem 
katholischen  Theologen  insbesondere  naturgemüss  eiregt.  Der  Verl'assei- 
stellt  in  der  Einleitung  in  Aussieht,  dass  er  die  1-ehre  der  modernen  pro- 
testantischen Theologie  libei'  die  natürliclie  Gotteserkenntnis  einer  analogen 
kritisch-historischen  Darstellimg  unterziehen  will.  Mtige  es  ihm  vergönnt 
sein,  diese  Arbeit  bald  /.in-  Ausfidirung  zu  bringen.  Sie  wird  das  ge/eich- 
nele  Bild  durcli  seinen  Kontrast  ergünzen  und  in  helleres  Licht  stellen; 
sie  wird  eben  /.eigen,  dass  gerade  in  Bezug  auf  die  in  Rede  stehende 
(irundwahrlieit  und  notwendige  Voraussetzung  des  Glaubens  und  aller  über- 
natürlichen Erkenntnis  die  protestantische  Theologie  auf  morschen  Funda- 
menten errichtet  ist  und  naturnotwendig  zum  Zusammenbruch  kommen 
piusste,  während  die  katholische  Apologetik  und  Theologie  auf  den  festen 
unerschütterlichen  Quadern  einer  gesunden  Philosophie  sich  aufbaut  und 
erhebt. 

Innsbruck.  Joseph  Müller  S.  .T. 


Geschichte  der  Philosophie. 

]\Io<leriU'  Philosopliie.  l^in  Lesebuch  /ur  Einführung  in  ihre 
Standpunkte  und  Probleme.  Von  M.  F" ri s ch eisen -K<> hier. 
Lex.-8.     XII  und  412  Seiten. 

Der  Verfasser  will  dem  Leser  in  der  Form  einer  Sammlung  von  Aus- 
zügen aus  zeitgenössischen  Autoren  eine  Einführung  in  die  Philosophie 
bieten,  bei  der  ihm  die  Freiheit  der  eigenen  Stellungnahme  gewahrt  bleibt. 
Die  ausgewählten  Abschnitte  sind  nach  Problemen  geordnet.  Bei  jedem 
l'roblemc  sind  mehrere  von  einander  abweichende  Lösungsversuche  ge- 
geben, damit  der  Leser  die  ganze  Vielseitigkeit  der  Probleme  und  die  Ver- 
schiedenheit der  mit  einander  kämpfenden  Richtungen  kennen  lerne. 

Das  Buch  behandelt  in  fünf  Abschnitten  die  Probleme  der  Logik  und 
Erkenntnistheorie,  der  Naturphilosophie  der  Geistesphilosophie,  der  Aesthetik 
imd  der  praktischen  Philosophie.  Es  kommen  dabei  folgende  Philosophen 
zu  Wort:  E.  Dühring,  E.  .Mach  und  V.  Natorp  über  die  ( )bjektivitäl 
dei'  Erkenntnis.  W.  Windelband  imd  Chr.  Sigwarl  iiber  die  Theorie  (h.-^ 
Urteils,  [{.  P^bbinghaus  und  C.  Stumpf  über  das  Verhältnis  von  Leib 
und  Seele,  VV.  Ostwald  und  W.  Wundl  über  Energetik,  11.  Münster- 
berg  und  W.  Dilthey  über  Aufgabe;  und  Methode  der  Psychologie,  Fr. 
Nietzsche  und  E.  Troeltsch  über  den  Historizismus,  E.  Zola.  K.  Fiedler 
Ulli  .1.   r.olm    id)er    den  Naturalismus.    K.   Lange,    Th.   LipP'^    übei-    den 
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ästhetisciuMi  Ckmiiiss.  l-'r.  Panison  niid  \V.  .lamcs  über  die  Kri'ilieil  des 
\Villon>  und  cndlicli  W.  INmh  und  11.  l.i'liiiianii  ühcr  die  Wissonsolmfl- 
liolikeit  der  rädaf,'o<;ik. 

In  einer  länjTcren  Kinlcilimir    iinlersuclil   der  Verfasser   die  Frage,    oh 
nicht   diircli    di«>    (icf^cniihersfeiluiij;    der  verschiedenen    Standpunkte    ohne 
derinitive  Lösunji  den»  Skepti/isiuns  Vorschub  geleist^'l  werde.     Kr  koninil 
7.n  dem  Hestdtale,    dass   die  auf  den  ersten  Blick  so  verwirrende  Mannig- 
faltigkeit   der    philosophischen  Systeme    kein    hinreichender  Grundjsei,    an 
der  Philosophie  als  Wissenschaft  zu  verzweifeln.     Es  sei  nämlich  die  An- 
zahl der  grundlegenden  philosophischen  Anschauungen,Velche/lie  Geschichte 
hervorgebracht  habe,  verhältnismässig  gering  und  verhältnismässig  konstant. 
Der  Mensch   könne   nun  einmal  die  Welt  von  verschi(Hlenen,  auf  einander 
nicht  reduzierbaren    Standpunkten  betrachten,    die    gleichmässig   berechtigt 
seien,  da  keinei-  \ou  ihnen  allein  auf  wissenschaftliche  (iiünde  sich  stützen 
lasse.    „Vielleicht",  so  lesen  wir  S.  47,  „ist  die  Welt  zi^tief,  zu  gros.s,  zu 
unergründlich,   als   dass   der  Mensch   das  Ganze    in  einem  Begriffssystem 
darstellen,  in  einen  begrifflichen  Zusammenhang  bringen  könnte.    Vielleiciit 
ist  uns  gewissermassen  nur  eine  perspektivische  Betrachtung  des  Seienden 
gegönnt,  die  immer  nur  eine  Seite  hervorheben  kann  und  für  immer  ver- 
kennen    muss,  was   auf  einem   anderen  Standpunkte  sich  offenbar!.     Oder 
wie   einer  Gleichung   höheren  Grades   mehrere  Wurzeln  genügen,    so  lässl 
vielleicht  das  Weltproblem    mehrere   gleichberechtigte,    aber  einander  ent- 
gegengesetzte Lösungen  zu.'- 

Wir  glauben  nicht,  dass  derartige  Erwägungen  geeignet  sind,  den 
Skeptizismus  zu  bannen.  Sie  wären  berechtigt,  wenn  die  verschiedenen 
Weltauffassungen  wenn  auch  niclil  auf  einander  reduzierbar,  so  doch  mit 
einander  vereinbar  wären  und  sich  zu  einer  Totalweltauffassung  verbinden 
liesson.  Da  dies  aber  nicht  der  Fall  i.st,  müssen  wir,  so  lange  der  Salz 
vom  Widerspruch  zu  Recht  besteht,  daran  festhalten,  dass  von  allen 
einander  widor=lreitenden  Weltanschauungen  höchstens  eine  berechtigt 
sein  kann. 

Fulda.  Dl'.  Ed.  Hartiiiauii. 


Zeilschrilteiisoliaii. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie.    Herausgegeben  von  F.  Sclui- 
inariii.     1910. 

■)7.  r>(l..  1 .  II. 'i.  Heft :  L,  v.  Karpinska,  ExperinieJitellt«  IJei- 
tHin:o  zur  Analyse  der  Tictenwahrnehiuun^.  S.  1.  Nach  IVüliercn 
Versuchen  hat  .sich  ergeben,  ersten.s  dass  die  Tiefenvvahrnehmung  auch  ohne 
Konvergenzändening  zu.stande  kommen  kann,  und  zweitens,  dass  bei  mo- 
mentaner Beleuchtunp;  das  Relief  nach  übereinstimmenden  Aussagen  von 
A  übe  lt.  Heimholte  imd  Don  der»  stets  richtig;  tresehen  wird.  Dagegen 
bleibt  beim  Voreinigen  stereoskopischer  Rüder  die  VorsteUung  des  Rehefs 
oft  länger  aus.  Zwischen  dem  Sehen  der  Zeichnung  und  ihrer  Auffassung 
als  einer  flachen  und  räumlichen  liegt  ein  kurzes  Intervall,  in  welchem  die 
Zeichnunfi  /.war  deutlich  gesehen  und  erkannt  werden  kann,  aber  noch 
indifforent,  weder  flach  noch  räumlich  vorgestellt  wird.  „Es  hat  sich  nun 
an  der  Hanrl  meines  gesamten  Materials  ergeben,  dass  die  räumliche  An- 
sicht des  Bildes  aus  der  flachen  entsteht.  Wo  das  Bild  sofort  räumlich 
gesehen  wird,  dort  sind  für  diese  Auffassung  besondere  Gründe  gegeben.'" 
„Die  Phase  des  Flachsehens  kann  länger  oder  kür/er  andauern" ;  es  finden 
sich  Zwischenstadien  der  Entwicklung.  „Auf  Grund  des  gesamten 
Materials  glaube  ich  Ijehaupten  zu  können,  dass  die  graduelle  Ausbildung 
der  räumlichen  Ansicht  aus  der  flachen  die  normale  ist,  und  dass  wir  die 
embryonalen  Phasen  der  Räumlichkeit  als  Hemmungserscheinungon  des 
Prozesses  ansehen  dürfen".  Wenn  das  Bild  sofort  räumlich  aufgefasst  zu 
werden  sdieinf,  kommen  die  Etappen  und  selbst  das  Flachsehen  nicht 
mehr  zum  Bowusstsein.  Es  sind  insbesondere  vier  Stadien  zu  unterscheiflen ; 
1.  Das  Bild  wird  als  flach  beurteilt.  2.  Das  Bild  isl  noch  flach,  wird  aber 
als  räumlich  erschlossen.  3.  Die  Räumlichkeit  wird  sinnlich  wahrgenonunen, 
ohne  Bestimmung  des  Reliefs.  4.  Die  bestimmte  läumliche  Auffassung. 
.,Im  allgemeinen  zeigen  die  Versuchspersonen  eine  starke  Tendenz,  das 
Bild  räumlich  aufzufassen,  wenn  ihnen  dazu  die  Möglichkeit  geboten  wird 
etwa  durch  eine  Frage ;  dies  können  wir  schon  aus  der  grossen  Zahl  der 
räumlichen  Auffassung  bei  identischen  Bildern  ersehen."  Daraus  kann  man 
keinen  Einwand    gegen    den  Naiivismus    erhebon.    wie    ancli  nicht  au-  d-T 
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AiilTa^.-Jun"  '!•'>  fiilsclicn  Koliols  l)i<i  vorliiindoiK'r  Kinstollniij;.  .,I<li  •»lauhe, 
meint'  Vorsm-lio  weisoii  iioih  (hiraiif  liin.  ila-^s  (l(>r  nn<^'loichluMl  der  Netzhaul- 
hildcM'.  welilii'  assoziativ  zur  'l'iofcnwalirneliinunj,'  füliil.  ein  bosoddercs 
MonuMil  der  I''.iii))linduiit,'  »Milspriclil,  das  aber  als  solelios  p;air/.  vcniach- 
lässij^l  wird'-.  „liintMi  woilcrcn  Rowois  U'w  die  ]isycliis(l)o  Wirksaiiikeil  der 
imuleiilien  Ilililei'  liefeni  pennano?i(e  P'xpositioneii,  wo  die  Bilder  vereinigt, 
aller  norli  nicht  riiiitulich  auf;,'et'asst  sind,  oder  wo  das  räiiMdiclic  IJild 
willkürlich  durch  slnrn>  Fixation  verflacht  wird".  --  (iabricle  («rjiliii 
von  ^^'a^teIls!el^en.  Heitriijfc  zur  I*sy('holo;i;ie  des  Ufhersetzeiis.  S.  H\). 
Indem  die  Verfasserin  lateinische  Worte,  teils  bekannlere,  teils  seltenere, 
.sowie  lateinische  Sätze  rasch  innerlieh  aufmerksam  lesen  und  dann  so  rasch 
als  luö'jlich  ins  Deutsche  übertragen  lie<s.  land  «icli  folgendes :  ,,1.  Beim 
rebersetzen  von  lateinischen  Wörtern  kommen  neben  der  Wahrnehmung 
des  zu  übersetzenden  Wortes  und  dem  Aus>prer'hen  des  deutschen  Wortes 
Vorstellungen,  Gefühle  und  verschiedene  Bewusstseinslagen  vor.  Unter  den 
letzteren  sind  die  Bewusstseinslagen  der  Bedeutung  und  der  Bekanntheit 
von  besonderer  Wichtigkeit.  2.  Das  Einfallen  des  deutschen  Uebersetzungs- 
wortes  erfolgt  vor  dem  Aussprechen  desselben  oder  gleichzeitig  mit  ihm. 
In  manchen  Fällen  erfolgt  es  zum  Teil  vor  dem  Aussprechen,  zum  Teil 
»leichzeitif  mit  ihm.  3.  Akustische  Vorstellungen  oder  motorische  Re- 
aktionen  kamen  bei  allen  Versuchspersonen  beim  IJebersetzen  vor,  vi.suelle 
Vorstellungen  fehlten  bei  5  von  6  Versuchspersonen  fast  völlig  ...  4.  Die 
Bewusstseinslage  der  Bedeutung  kam  während  des  Lesens  des  lateinischen 
Wortes,  zwischen  dem  Lesen  desselben  und  dem  Einfallen  des  deutschen 
Wortes,  aber  auch  während  und  nach  dem  Einfallen  des  deutschen  Wortes 
vor  ...  5.  Auch  die  Bewusstseinslage  der  Bekanntheit  trat  entweder  gleich- 
zeitig mit  andern  Bewusstseinsinhalten  oder  zeitlicli  von  ihnen  getrennt, 
selbständig  auf.  6.  Beim  Uehersetzen  von  Sätzen  ist  zwischen  der  Bewusst- 
seinslawe  der  Bedeutung  des  isolierten  Wortes  und  der  Bewusstseinslage 
der  syntaktischen  Bedeutung  des  Wortes  zu  .-cheiden,  ferner  zwischen  der 
Bewusstseinslage  der  Bedeutung  des  einzelnen  Wortes,  der  Bewusstseinslage 
der  Zusammenhangsbedeutung  mehrerer  Wörter  und  der  Bewusstseinslage 
der  Satzbedeutung.  Die  letztere  .setzt  nicht  notwendig  das  Vorhandensein 
der  ersteren  voraus.  7.  Neben  dem  vermittelten'  Uebersetzen,  bei  dem 
zwischen  dem  Lesen  des  lateinischen  und  dem  Aussprechen  des  deutschen 
Wortes  .begleitende  oder  > eingeschobene-  ßewusstseinsvorgänge  vorhanden 
sind  oibt  es  ein  ^-unmittelbares«  Uebersetzen.  Bei  diesem  sind  nach  den 
Protokollen  zwischen  dem  Lesen  des  lateinischen  und  dem  Aussprechen 
des  deutschen  Wortes  keinerlei  ßewusstseinsvorgänge  vorhanden.  8.  Mit 
zunehmender  Geläufigkeit  des  assoziativen  Zusammenhangs  zwischen  latei- 
nischem und  deutschem  Worte  nimmt  die  Zahl  der  beim  Uebersetzen  auf- 
tauchenden Vorstellungen  ab,  die  der  Bewu.sstsein.-lagen  der  Bedeutung 
und  Bekanntheit    etwas   zu.     9.    Bei    grosser   Geläufigkeit    des  assoziativen 
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Zusammenhangs  ist  die  Zaul  der  »begleitenden*  und  »eingeschobenen«  ße- 
wusstseinsvorgänge  beim  Uebersetzen  deutlich  kleiner  als  bei  geringer 
Geläufigkeit,  das  Uebersetzen  bei  grosser  Geläufigkeit  nähert  sich  dem  »un- 
mittelbaren« Uebersetzen.  lu.  Die  »Einstellung«  der  Versuctispersonen  auf 
das  Uebersetzen  hat  kernen  Einfluss  auf  die  Art  der  zu  Protokoll  ge- 
gebenen Bewusstseinsvorgänge."  —  Literaturbericht. 

'S.  Heft:  R.  Müller-Freient'els,  Zur  Psychologie  der  Erreguugs- 
und  Rauschzustände.  S.  161.  „Die  Verwandtschaft  des  schöpferischen 
Zustandes  mit  dem  der  Erregung  des  Rausches  ist  wohl  deutlich  geworden, 
und  wir  haben  hier  eine  nicht  nur  ästhetische,  sondern  auch  eine  teleo- 
logisctie  Steigerung  des  Bewusstseinslebens."  „Die  Verwandtschaft  zwischen 
Schaffenszustand  und  Rausch  wird  auch  von  den  Künstlern  selber  sehr 
stark  empfunden,  und  es  ist  bekannt,  dass  sie  vielfach  berauschende  Mittel 
verwenden,  um  einen  solchen  Zustand  herbeizuführen."  „Der  Unterschied 
nun  zwischen  dem  Zustand  des  schaffenden  Künstlers  und  dem  des  Träu- 
menden, des  Berauschten,  des  Maniakalischen  liegt  darin,  dass  jener  sinn- 
volle Werke,  dieser  aber  nichts  dergleichen  schafft."  —  Literaturbericht. 

4.  Heft:  0.  Selz,  Die  experimentelle  Untersuchung  des  Willens- 
aktes. S.  241.  Kritik  des  Werkes  von  N.  Ach,  Ueber  Denkwillensakt 
und  das  Temperament,  Leipzig  1910.  Dasselbe  ist  Fortsetzung  des  Ach- 
schen Werkes:  Ueber  die  Willenstätigkeit  und  das  Denken,  1905.  Handelte 
dieses  von  den  „determinierenden  Tendenzen",  so  untersucht  das  gegen- 
wärtige den  Machtbereich  des  Willensaktes,  die  Willenskraft,  von  der  es 
ein  Mass  zu  gewinnen  sucht;  letzteres  wird  durch  die  Ueberwindung  von 
Verstandeshindernissen  bestimmt.  ,,Das  ganze  Buch  hinterlässt  bei  allen 
Einwänden  im  einzelnen  eine  reiche  Fülle  von  Anregungen  und  bezeichnet 
namentlich  in  methodischer  Beziehung  einen  sehr  erheblichen  Fortschritt  .  .  . 
Nur  unter  der  Voraussetzung  strengster  Selbstkritik  kann  die  experimentelle 
Psychologie  hoffen,  zur  Befreiung  der  Lehre  vom  Willen  aus  dem  unbe- 
friedigenden Zustande  beständiger  Kontroversen  erfolgreich  beizutragen."  — 
A.  Guttmann,  Anomale  Nachbilder.  8.271.  1.  Versuche  mit  Pigment- 
farben ergeben  keine  Anomalie ;  sie  sind  also  trügerisch.  2.  Die  Farben- 
bezeichnungen führen  in  die  Irre.  —  F.  Hillebrand,  Zur  Frage  der 
monokularen  Lokalif^ationsdifferonz.  S.  293.  Schlusswort  gegen 
Witasek.  —   Literaturbericht. 

5.  und  6.  Heft:    Bibliographie.    Enthält  3132  Nummern. 

2]  Psychologische  Studien.    Herausgeg.  von  W.  W'undt.   1910. 

VI.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  P.  Sander,  Das  Ansteigen  der  Schall- 
erregung bei  Tönen  verschiedener  Hohe.  S.  1.  Mit  dem  Reiz  setzt 
nicht  sofort  die  Empfindung  ein,   sie  erreicht  erst  später  ihre  volle  Inten- 

Philoiophisches  Jiüubnch  1911.  " 
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sität.  Vf.  fand  spezieller:  1.  „Bei  allen  Tonhöhen  und  allen  Tonstärken 
erfolj^l,  VOM  unwesonllifhen  Schwankungen  abgesehen,  der  Anstieg  /unächst 
ziemlich  rasch,  daiui  iinmcr  langsamer."  II.  „Daher  ist  der  Zeitpunkt,  an 
dem  die  Tonerregung  zuerst  ihr  Maximum  erreicht,  schwer  zu  bestinmien." 
Bei  S.  liegt  er  zwischen  615  und  925  a.  „Bei  der  Tonhöhe  128  treten 
mehrere  Remissionen  ein,  der  Ton  erschien  bei  kürzerer  Einwirkungszeit 
stärker  als  bei  der  längeren.  111.  Bei  stärkeren  Reizen  erlolgt  in 
kurzen  Zeiten  der  Anstieg  rascher.  IV.  Auch  die  Qualität  des  Tones  hat 
Einfluss  auf  den  Anstieg,  wie  auch  Kafka  und  Hensens  gefunden'.'  „Eine 
Vermehrung  der  Schwingungszahl  bewirkt,  ebenso  wie  eine  Vermehrung 
der  Intensität  bei  gleichbleibender  Qualität,  dass  die  Schallerregung  be- 
sonders in  den  Anfangsstadien  einen  rascheren  Anstieg  ninmit."  —  Fr. 
Berlai^e,  Der  Einfluss  von  Artikulation  und  Geiiör  beim  Nachsingen 
von  Stininiklän<;eu.  S.  39.  „1.  Die  Genauigkeit  im  Nachsingen  eines 
fremden  Slimmklanges  nimmt  mit  steigenden  Zwischenzeiten  von  1 — 30 
Sekunden  ziemlich  regelmässig  ab.  Sie  ist  am  grössten  bei  ein  und  zwei 
Sekunden  ...  2.  Der  mittlere  variabele  Fehler  wächst  mit  wachsender 
Zwischenzeit  bei  demjenigen  Beobachter  am  raschesten,  bei  welchem 
seine  Gesamtbeträge  am  grössten  sind.  3.  Die  vom  Beobachter  selbst  vor- 
gesungenen Töne  werden  genauer  nachgesungen  als  die  von  einem  Fremden 
(Zwischenzeit  3").  4.  Diese  Zunahme  der  Präzision  bezieht  sich  haupt- 
sächlich auf  ein  Kleinerwerden  des  konstanten  Fehlers,  der  beim  Nachsingen 
von  fremden  Vortönen  an  den  Grenzen  des  Stimmumfangs  die  Tendenz 
zur  Angleichung  an  die  Mittellage  zum  Ausdruck  bringt.  5.  Beim  Nach- 
singen des  eigenen  Vortons  nach  3"  wirkt  Vokalwechsel  nachteilig  auf 
die  Präzision.  Besonders  macht  sich  beim  Vor  ton  u  und  Nachton  /  eine 
Tendenz  zur  Vertiefung,  beim  Vorton  /  und  Nachton  u  eine  Tendenz  zur 
Erhöhung  des  Nachtons  geltend.  6.  Beim  Nachsingen  eines  fremden 
Vortons  sinkt  der  in  Schwingungszahlen  ausgedrückte  variabele  mittlere 
Fehler  mit  steigender  Tonhöhe,  während  der  in  Prozenten  der  Schwingungs- 
zahlen ausgedrückte  Fehler  steigt.  7.  Beim  Nachsingen  des  eigenen  Stimm- 
klanges bleibt  der  in  Schwingungszahlen  ausgedrückte  v.  m.  Fehler  mit 
steigender  Höhe  einigermassen  konstant  (Zwischenzeit  3").  8.  Die  Grösse 
der  Abweichungen  der  einzelnen  (nach  Zehntelsekunden  abgemessenen) 
Tonstadien  (ausgedrückt  in  Schwingungszahlen)  vom  Tondurchschnitt 
des  Stimmklanges  zeigt  bei  den  in  diesen  Versuchen  durchgeführten  Va- 
riationen nach  der  Ordnungszahl  der  Tonstadien  im  Tonverlauf  keine 
Aenderung.  9.  Nur  in  der  ersten  Zehntelsekunde  wird  regelmässig  zu  tief 
gesungen.  ...  12.  Der  Gesamtbetrag  der  Abweichungen,  ausgedrückt  in 
Schwingungszahlen,  wächst  mit  steigender  Tonhöhe,  so  dass  —  von  ziemlich 
starken  Unregelmässigkeiten  bei  den  einzelnen  Beobachtern  abgesehen  — 
die  Grösse  der  Abweichungen,  ausgedrückt  in  Prozenten  der  Schwingungs- 
zahlen, ungefähr  konstant  bleibt."  —  W.  Wirth,    Die  mathematischen 
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Oruiidlagcn  dor  sogoiiaiinten  unniittelbiiren  Behaudlung  psycho- 
physischer  Re:^ultate.  S.  141.  —  W.  Wirth,  Schlussbemerkun^  zu 
dem  AutVatz    über   die  Klarheitssrade    des  Bewusstseins.    S.  157. 

Zu  ,Psychol.  Studien'  V  S.  48  ff.  gegen  R.  Geis  1er,  der  im  Januarheft  des 
,American  Journal  of  Psychol.'  auf  die  Richtigstellung  seiner  Einwände 
gegen  Wirlh  erwidert  hatte. 

3.  und  4.  Heft :  R.  H.  Goldscbinidt,  (Quantitative  Tlutersuchnngen 
über  positive  Nachbilder.  S.  15'J.  „1.  Je  stärker  ein  Reiz  ist^  um  so 
grösser  i^t  der  Helligkeitswert  des  durch  ihn  ausgelösten  positiven  Nach- 
bilde.-^. ...  2.  Sehr  erhebUche  Unterschiede  der  Hell-Dunkel-Adaptation 
haben  einen  nur  sehr  geringen  Einfluss  auf  den  Helligkeitswert  der  posi- 
tiven Nachbilder  ...  3.  Für  Nachbilderscheinungen  im  verdunkelten  Ge- 
sichtsfeld ist  das  Eigenlicht  als  reagierende  Fläche  anzusehen.  Mit  dem 
Wachsen  der  Eigenlichtstärke  sinkt  der  HelÜgkeitswert  positiver  Nachbilder. 
4.  Während  entsprechend  den  Schwankungen  der  Eigenlichtstärke  die  ab- 
soluten Werte  der  Helligkeiten  positiver  Nachbilder,  die  von  verschieden 
starken  Reizen  ausgelöst  wurden,  erheblich  schwanken,  sind  die  Relationen 
solcher  bei  konstanter  Eigenlichtstärke  gefundenen  Werte  für  den  näm- 
Hchen  Beobachter  in  sehr  hohem  Grade  konstant.  ...  5.  Der  Helligkeits- 
wert eines  positiven  Nachbildes  ist  vom  Farbenton  seines  Reizes  wenigstens 
annähernd  unabhängig.  6.  Speziell  optische  oder  allgemeine  Ermüdung  des 
Beobachters  führen  wohl  zu  einer  verschiedenen  Genauigkeit  in  der  Beob- 
achtung von  Nachbildhelligkeiten,  aber  nicht  zu  einer  Aenderung  im  Hellig- 
keitswert der  positiven  Nachbilder,  insbesondere  bestätigt  sich  nicht  die 
gerade  nach  einer  Ermüdung  vorkommende  Vermutung  der  Beobachter, 
ihre  positiven  Nachbilder  würden  ungewöhnlich  hell  bewertet,  weil  sie  ihnen 
besonders  lebhaft  erscheinen.  7.  Der  Helligkeitsvergleich  eines  positiven 
Nachbildes  mit  einem  Sekundär-Reiz  führt  zu  dem  gleichen  Ergebnis,  ob 
dieser  Reiz  kurz  vor,  oder  gleichzeitig  oder  etwas  nach  dem  positiven 
Nachbilde  auftritt.  8.  Die  relative  Unterschiedsschwelle  beim  Helligkeits- 
vergleichen von  verschieden  hellen  positiven  Nachbildern  mit  gleichzeitig 
ddrgebotenen  Messreizen  ist  konstant,  sie  beträgt  ^  e  bis  Vm  und  ist  drei 
bis  vier  Mal  grösser  als  beim  Vergleichen  zweier  in  entsprechender  Weise 
objektiv  dargebotener  Helligkeiten."  —  W.  Wirtii,  Die  niatheniatischen 
Grundla2:en  der  sog:enannten  unmittelbaren  Behaudlung  psyclio- 
physischer  Resultate.    S.  252. 

5.  und  6.  Heft :  G.  C.  Heyde,  Versuche  an  der  Koniplikations- 
uhr  mit  mehreren  Zeigern.  S.  317.  Die  Zuordnung  des  akustischen 
Reizes  (Ghickenschlag)  zum  optischen  (Marke  an  dem  ZifTerblatt  der  Uhr) 
ist  keine  feste.  Zufällige  Einstellungen  der  Aufmerksamkeit  beeinflussen 
das  Urteil,  sodass  ein  ^  4"  vernachlässigt  werden  kann  (nach  Geiger  wenig- 
stens 110  o — 185  a).  Die  ausgezeichneten  Skalenpunkte  werden  bevorzugt 
und  modifizieren  die  Richtung  und  Grösse  der  Zeitverschiebung.    Die  Auf- 
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gäbe  des  Vf.s  ,, zielt  nun  ilaraut"  hin,  diesen  Schwankungsbcreichcn  in  der 
zeitlichen  Zuordnung  zwischen  akustischen  und  optischen  Eindrücken  auch 
bei  mehreren  gleichzeitigen  Durchgängen  nachzugehen,  und  zwar  immer 
unter  der  Voraussetzung,  dass  jeder  einzelne  Durchgang  nur  aul'  eine 
einzige  bestimmte  Marke  bezogen  ist ;  der  Zahl  der  Durchgänge  entspricht 
also  stets  die  Zahl  der  Skalenstriche".  Zugleich  war  ein  präziseres  Mass 
der  Präzision  der  Auffassung  jener  Durchgänge  zu  gewinnen  ').  Es  ergab 
sich  „ganz  allgemein,  dass  die  Präzision  der  Auffassung  mehrerer  Durch- 
gänge mit  der  erhöhten  Zahl  derselben  abnimmt" ;  es  ergibt  sich  auch 
„eine  grössere  Sicherheit,  wenn  der  komplikative,  in  ein  optisches  Konti- 
nuum  eingeschaltete  akustische  Reiz  einem  rhythmischen  Verlaufe  an- 
gehört". „Die  äussersten  Grenzen,  innerhalb  deren  die  Zuordnung  in  der 
zeitlichen  Auffassung  optischer  und  akustischer  Eindrücke  gemäss  der  be- 
sonderen Versuchsbedingungen  schwankt,  erstreckt  sich  von  ca.  250  a  bei 
einem  Zeiger,  bis  zu  650  a  bei  dreien,  wo  sogar  grössere  Grenzwerte  als 
bei  vier  Zeigern  zur  Beobachtung  gelangten."  „Je  nach  der  Verteilung  der 
Aufmerksamkeit  auf  einen  oder  den  andern  der  disparaten  Sinnesreize  erfährt 
bekanntlich  die  zeitliche  Zuordnung  der  akustischen  und  der  objektiv  damit 
zusammenfallenden  Phase  des  optischen  Eindrucks  eine  Verschiebung  in 
dem  Sinne,  dass  höhere  Beachtung  eines  Elementes  seinen  früheren  Ein- 
tritt in  den  Blickpunkt  des  Bewusstseins  zur  Folge  hat.  Mit  der  gesteigerten 
Zahl  der  Durchgänge  ist  aber  die  Aufmerksamkeit  gezwungen,  sich  immer 
mehr  auf  die  optischen  Eindrücke  zu  richten,  d.  h.  mit  der  Zunahme  der 
optischen  Elemente  muss  die  Zeitvei'schiebung  von  anfangs  negativen  Werten 
zu  positiven  fortschreiten,  ebenso  mit  steigender  Uebung;  doch  kann  hier 
die  Zunatime  der  positiven  Verschiebungstendenz  durch  die  Abnahme  der 
Versctiiebungsgrössen  aufgehoben  werden."  „Das  Problem  weist  hinüber 
auf  ein  anderes,  auf  die  Bildung  der  Vorstellungen  bewegter  Objekte."  — 
N.  Poschoga,  Die  sukzessive  und  simultane  Raumscliwelle  im  in- 
direkten Sehen.  S.  384.  „Die  simultanen  und  sukzessiven  Raumschwellen 
im  indirekten  Sehen  weichen  bei  mittlerer  Adaptation  wesentlich  von  ein- 
ander ab."  „Die  simultanen  Flächenschwellen  sind  im  allgemeinen  kleiner 
als  die  entsprechenden  sukzessiven  Fläctienschwellen  und  nehmen  im  all- 
gemeinen in  ihrer  Grösse  bei  Annäherung  an  das  Zentrum  viel  schneller 
ab  als  diese."  „Unter  dem  Einfluss  der  Uebung  werden  die  Fläcben- 
sch wellen  für  einen  bestimmten  Punkt  der  Netzhaut  sowohl  bei  sukzessiven 
wie  bei  simultanen  Reizen  kleiner."  Aber  „es  verschärfen  sich  die  Unter- 
schiede zwischen  den  sukzessiven  und  simultanen  Schwellen  unter  dem 
Einfluss  der  Uebung."  „Die  subjektive  Sicherheit  der  Auffassung  einzelner 
Reize  nimmt,  wie  die  Selbstbeobachtung  zeigt,  nach  dem  Zentrum  hin 
merklich    zu,  während    die    Flächenschwellen,    besonders    die   sukzessiven 


')  Wundt  und  Geiger  geben  nur  die  äussersten  Grenzwerte. 
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Flächenschwellen,  in  der  betreffenden  Region  gar  nicht  oder  nur  sehr  wenig 
abnehmen."  —  W.  Wirth.  Die  niatheuiatischon  Grundlagen  der  so- 
ijeiiannton  unmittelbaren  Beliaiidlung  psychopliysisclier  Resultate. 
S.  431. 

1]  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  Herausgegeben 
von  L.  Stein.  1910.  Berlin,  Reimer. 
XXI,  Bd.,  Heft  2—4  :  M.  Leopold,  Leibuizens  Lehre  von  der 
Körperwelt  als  Kernpunkt  des  Systems.  S.  145  (Fortsetzung). 
2.  Körperwelt  und  geistige  Welt.  a.  Harmonie  des  Geschehens  in  beiden, 
Kausalität  und  Ideologie,  b.  Das  Prinzip  des  psychophysischen  Paralle- 
lismus, c.  Die  Körperwelt  eine  wohlbegründete  Erscheinung.  '6.  Die  orga- 
nische Welt.  a.  Die  kunstvolle  Organisation  der  Welt.  b.  Die  Verwandt- 
schaft der  Arten,  c.  Der  Enlwicklungsgedanke.  Schluss:  Leibniz  versöhnt 
die  mechanische  und  teleologische  Weltanschauung  und  schweisst  aus 
beiden  eine  höhere,  einheithche  zusammen.  —  B.  Antouiades,  Die 
Staatslehre  des  Mariana.  S.  166,  299.    1.  Der  Organismus  des  Staates. 

2.  Das  Leben  des  Staates.  —  E.  Schwarz,   Beiträge  zur  Kantliritik. 
S.   196.    1.  Kants  historische  Stellung.    2.  Methodologie  der  Vernunftkritik. 

3.  Problematik  der  Vernunftkritik.     Worüber  Kant  stolperte,  ist  der  Anta- 
gonismus von  Notwendig -Zufällig  und  Logisch -Empirisch.     Kant  war  auf 
dem  rechten  Wege,   aber  er  war  nicht  der  rechte  Mann.     Hätte  ihn  nicht 
das  Irrlicht  rationalistischer  Dogmatik   abgelenkt,   so   hätte   er   sehr  wahr- 
scheinlich eine  Entdeckung  auf  dem  Gebiete  der  Logik  gemacht,  die  auch 
heute  noch  aussteht.  —  A.  Müller,    Die   Relij^iousphilosophie   Teich- 
miillers.    S.  2 IS.     Ein  Versuch,    im    eigenen  Innenleben  bestimmte  Ent- 
wicklungsfaktoren   zu  finden    und  ihre  Grenzen  abzustecken,    liegt    in    der 
Religionsphilosophie  Teichmüllers,  die  der  höchsten  Beachtung  wert  ist.  — 
W.  Schultz,    Pythaj?oras.    S.  250.     In    dem    Symbolwert    des   Wortes 
Pythagoras  ist  die  Geheimlehre  der  Pythagoräer  verborgen.    Mit  dem  Namen 
ist  die  Lehre  der  Ewigkeit  teilhaftig  geworden.  —    L.  Stein,    E.  Zeller. 
S.  2S9.    Würdigung  der  Persönlichkeit  und  des  Lebenswerkes  E.  Zellers. 
—   Cl.  Baeuniker,    Zur  Vorfjescliichte  zweier  Locke.scher  BeRriffe. 
S.  296,  492.    Der  Ausdruck  tabula  rasa  findet  sich  bei  Albertus  Magnus, 
Thomas  von  Aquin   und  Bonaventura.     Die    Unterscheidung   von  primären 
und  sekundären  Qualitäten   ist   schon  bei  Aristoteles  vorgebildet,    dem  13. 
.Jahrhundert    ist    der  Au.sdruck    qualitates  primae   geläufig,    im    folgenden 
.Jahrhundert   findet    sich    auch    der   Au.sdruck    qualitates  secundae.  —  R. 
Bloch,  Liber  secuudus  oeconomicorum  Aristotelis.  p.  3:53,  441.    Das 
Buch  zerfällt  in  zwei  Teile,  in  einen  ursprünglichen  Kern  und  ein  Anhängsel. 
Der  erstere   ist   das  Werk  eines  Peripatetikers  aus  der  Zeit  von  der  Mitte 
des  3.  bis  zum  1.  Jahrhundert  vor  Christus,  der  letztere  rührt  von  einem 
Stoiker  der  Kaiserzeit   etwa   des   2.  oder   der  folgenden  Jahrhunderte  her. 
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—  ir.  Kalt«'!',  IMatoiis  IdciMiIrhrc.  S.  ;{57.  rolciiiik  \ivm'n  II.  (Jompcrz, 
der  Nator)>s  AutTas.'^nii^  der  IMalonischcn  Idocnlclirc  fiir  ,,v('i-r('lilt"  orkliirl 
hat.  —  ().  HillVrdiiii;.  Die  Sinne  und  dir  ivüiistc.  S.  .'^72.  .,l)io  Auf- 
gabe der  Kunst  i.^^t  es,  die  geistige  Individualität  des  Menschen  fiber  die 
Natur  auszugiessen,  diese  zu  beleben,  zu  dramatisieren  und  die  Seele 
selbst  zum  Makrüko.^^mos  zu  erweitern.'-  —  F.  Kiiiitze,  Piiscals  letztes 
Problem.  S.  iJi)6,  40!).  Das  Problem  lag  darin,  eine  Ansicht  zu  linden, 
die  auf  die  Unendlichkeit  der  W<dt  eingeslellt  war,  ohne  den  Wert  der 
Menschenseele  zu  vernichten.  —  ,).  Stillin«?,  Ueber  das  Problem  der 
Freiheit  siuf  Griiiul  von  Kants  Kate.üorlenlehre.  S.  518.  Freiheit 
liegt  einzig  und  allein  im  Gefühl  des  ZAifälligen.  Wir  wissen  sehr  wohl, 
dass  ein  jedes  Wollen  genau  nezessitiert  ist,  dennoch  sind  wir  imstande, 
uns,  ohne  uns  um  Cirund  und  Folge  zu  kümmern,  einfach  unserem  Gefühle 
zu  überlassen.  —  E.  Bickel,  Piaionisches  Gebetylebeu.  S.  535.  Der 
letzte  Sinn  des  Platonischen  Gebetslebens  ist  die  Verzückung  des  dank- 
baren Herzens.  —  Jahresbericht  über  sämtliche  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie:  Th.  Elsen- 
hans, Bericht  über  die  deutsche  Literatur  der  letzten  Jahre  zur  vor- 
kantischen  deutschen  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts.  S.  255.  —  0.  Gil- 
bert, Jahresbericht  über  die  vorsokratische  Philosophie.  S.  419.  —  E.  Appel, 
Bericht  über  die  Literatur  der  Philosophie  der  Renaissance  in  den  Jahren 
1899—1907.    S.  557. 

XXII.  Bd.,  Heft  1—4:  J.  Stilliug-,  Ueber  das  Problem  der 
Freiheit  auf  Grund  von  Kants  Kategorienlehre.  S.  1  (Fortsetzung 
und  Schluss).  Das  Gefühl  der  Freiheit  ist  keine  Täuschung,  insofern  Gefühl 
überhaupt  keine  Täuschung  sein  kann.  Der  Glaube  an  die  Freiheit  des 
Willens  ist  keine  Gefühlsläuschung,  sondern  ein  Denkfehler.  —  0.  Gilbert, 
Aristoteles  über  die  pythagoreische  Lehre.  S.  28,  145.  Ein  erneuter 
Versuch,  durch  Prüfung  der  aristotelischen  Aeusserungen  über  die  Grund- 
lehren der  Pythagoräer  zur  Klarheit  zu  kommen.  —  M.  Schlesinger, 
Die  Geschichte  des  Symbolbegritfes  in  der  Philo-sopiiie.  S.  49. 
Die  Betrachtung  bezweckt,  aus  der  Anwendung  der  symbolischen  Ausdrucks- 
weise, insofern  die  hervorragendsten  Denker  sich  ihrer  bedient  haben,  die 
zu  ihrer  Zeit  gültigen  Eigenschaften  des  Symbolbegriffes  zu  entnehmen.  — 
A.  E.  Haas,  Aesthetische  und  teleologische  Gesichtspunkte  in  der 
antiken  Physik.  S.  80.  Wenn  auch  die  ästhetisch-teleologische  Methode 
viel  Unheil  in  der  Physik  gestiftet  hat,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen, 
dass  sie  in  vielen  Fällen  die  Wissenschaft  auf  den  rechten  Weg  gewiesen 
hat.  —  M.  Horten,  Die  Entwicklungslinie  der  Philosophie  im  Kultur- 
bereiche des  Islam.  S.  166,  Es  lassen  sich  drei  Phasen  unterscheiden; 
1.  Die  Phase  des  Kampfes  um  eine  philosophische  Weltauffassung  bei  der 
Annahme  griechischer  und  indischer  Ideen  bis  1050.  2.  Die  Phase  der 
Ausbildung  der  erstrebten  Weltanschauung,  der  Kritik  und  des  Ausscheidens 
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für  den  Islam  nicht  assimilierbarer  Ideen  bis  1150.  3.  Die  Phase  des 
ruhigen  Besitzes,  der  Weiterbildung  und  des  Ausbaues  im  kleinen  bis  1850. 
Daran  schliesst  sich  die  letzte  Phase  an,  die  sich  durch  die  Aufnahme 
modem-europäische»  Geisteslebens  charakterisiert.  —  A.  Seibt,  Ein  ent- 
schiedener Verfechter  des  Indeterminismus  (W.  King).  S.  178.  — 
W.  W.  Schnitz,  Die  Kosinolojsi^ie  des  Rauchopt'ers  nach  Heraklits 
fr.  67.  S.  197.  ,.Die  Gottheit  wandelt  sich,  mit  den  Elementen  vermischt, 
in  gegensätzliche  Weltzustände :  das  Feuer  wandelt  sich,  mit  den  Spezereien 
gemischt,  in  gegensätzliche  Raucharten.  Die  Spezereien  entsprechen  den 
Elementen,  die  Weltzustände  den  Raucharten  etc."  —  E.  Dupreel,  Aristote 
et  le  traite  des  cate^ories.  p.  230.  Der  Traktat  ^^y.axT^yoQiai^'^  ist  nicht 
das  Werk  des  Aristoteles.  —  J.  Eberz,  Die  Tendenzen  der  platonischen 
Dialoife  Theaitetos,  Sophistes  und  Politikos.  S.  202,  457.  —  A. 
Tnmarkin.  Kants  Lehre  vom  Ding'  an  sich.  S.  291.  Wer  sich  heute 
die  Grundlegung  der  Erfahrung  zum  Hauptproblem  macht,  dem  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  auf  Kants  Metaphysik,  seine  Lehre  vom  Ding  an  sich, 
zu  verzichten  und  sie,  als  historisch  bedingt,  zu  trennen  von  dem,  was 
bleibenden  Wert  hat.  —  J.  Fischer,  Die  Hegeische  Logik  und  der 
Goethesche  Faust,  eine  vergleichende  Studie.  S.  319.  —  0.  Jansen, 
Schopenhauers  Auffassung  des  Verliältnisses  der  mathematischen 
Begründung  zur  loiyischen.  S.  342.  Für  Schopenhauer  ist  die  un- 
mittelbare Anschauung  der  letzte  Grund  aller  Wahrheit.  Die  Mathematik 
ist  aber  unbekümmert  um  Schopenhauer  ihren  Weg  weiter  gegangen.  — 
A.  Richter,  Worin  weicht  Thomas  bei  der  Darstellung  und  Beur- 
teilung Spinozas  von  Herhart  ab?  S.  365.  —  A,  Goedeckemeyer, 
Die  Reihenfolge  der  Platonischen  Schriften.  S.  435.  —  P.  Bokownew, 
Der  rovg  nad^r^ri/.ög  bei  Aristoteles.  S.  492.  1.  Der  vovg  als  kosmo- 
logisches  Prinzip.  2.  Der  vovg  im  Menschen.  3.  Die  Objektivität  des  be- 
grifflichen Denkens.  4.  Hoir^iixäv  \\n&  voig  nad^rjiy.ög.  6.  Aristoteles  als 
Rationalist.  7.  ArisloLeles  als  Empiriker.  8.  Das  diskursive  Denken  und 
die  verschiedenen  Stufen  der  Aktualität  des  Denkens.  —  H.  Romundt, 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie. S.  611.  —  P.  Ensebietti,  II  problema  metafisico  secondo 
Aristotele.  S.  536,  —  Jahresbericht  über  sämtliche  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  der  Philosophie:  Gl.  Baeumker, 
Bericht  über  die  Philosophie  der  europäischen  Völker  im  Mittelalter 
(1897—1907).  S.  129.  —  M.  Horten,  Jahresbericht  über  die  Philosophie 
im  Islam.    S.  267,  383,  551. 


iVliszelleii  und  Nadirielitcii. 


Zum  rrmf/.i*rston  To(lostai!:o  Scliopeiiliauers  hat  ihm  ein  heisser 
Verehrer  in  treuer  Ergelienheit  ein  sehr  würdiges  Gedenkhlalt  gewidmet. 
WiHibald  Kirsten  hat  in  der  Schrift:  »Zurück  zu  Schopenhauer.  Philo- 
sophische Betrachtunfren«  ')  uns  Schopenhauer  in  lebendigem  Bilde  äusserst 
anschaulich  vor  Augen  geführt.  Kirsten  hat  sich  ganz  in  die  Denk-  und 
Ausdrucksweise  seines  fast  fanatisch  verehrten  Freundes  eingelebt.  An 
Verbissenheit  und  Schmähungen  übertrifft  er  noch  sein  Vorbild ;  während 
dieses  bei  aller  Derbheit  noch  etwas  Geistreiches  hat,  das  freilich  manch- 
mal an  das  unheimliche  Dämonische  streift,  verfällt  sein  Verehrer  nicht 
selten  ins  Rohe  und  Gemeine.  Unwillig  wird  man  kaum  bei  seinem 
Schimpfen,  eher  wird  man  zur  Heiterkeit  versucht.  Deshalb  wird  er  seinen 
eigentlichen  Zweck,  die  Leute,  insbesondere  die  Professoren,  zu  ärgern, 
kaum  erreichen.  „Diese  Indignation  soll  mein  Buch  erregen;  dass  dasselbe, 
indem  es  sich  gegen  die  Zeitströmung  auflehnt,  einigen  führenden  Geistern 
mit  vernichtender  Kritik  zu  Leibe  geht,  hat  nicht  vermieden  werden 
können.  Die  Welt  ist  rücksichtslos  zum  Verzweifeln  selbst  in  den  klein- 
lichsten Dingen  —  da  darf  unsereiner  es  wohl  einmal  in  solchen  Dingen  sein." 

Gleich  der  erste  Abschnitt  trägt  die  Ueberschrift:  „Philosophen  und 
Philosophaster",  und  zu  letzteren  zählen  alle  Philosophieprofessoren  der 
Gegenwart.     Philosophen  sind  nur  Plato,  Kant,  Schopenhauer. 

„Der  höchste  Grad  von  Ignoranz  und  Unfähigkeit,  Verschrobenheit  und 
Abgeschmacktheit  scheint  gegenwärtig  in  der  Schulphilosophie  erreicht  zu 
sein.  Auf  keinem  Gebiete  werden  die  markanten  Genien  so  ignoriert,  ver- 
nachlässigt und  verunglimpft  wie  dort.  Ich  wage  getrost  zu  behaupten, 
dass  unter  denjenigen  Philosophieprofessoren,  die  unter  den  Studenten  den 
meisten  Zulauf  haben  und  in  den  Literaturzeitungen  am  meisten  von  sich 
reden  machen,  nicht  einer  ist,  der  Plato,  Kant  und  Schopenhauer  bis  zu 
genauem  Verständnisse  derselben  studiert  hätte;  sondern  die  mei.sten  von 
ihnen  kennen  jene  Meister  nur  aus  Geschichten  der  Philosophie,  die  sie  in 
ihrer  Jugend  studiert  und  später  vielleicht  neu  herausgegeben  haben.  Man 
glaube  nicht,  dass  hier  ganz  allein  Unwissenheit  und  Dummheit  im  Spiele 
sind.  So  gross  auch  die  Schande  ist,  es  muss  ausgesprochen  werden: 
Unser  stolzes  Jahrhundert,  das  es  in  der  Wissenschaft  und  Technik  so  herr- 

')  Berlin  1910,  Modernes  Verlagsbureau. 
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lieh  weit  gebracht  zu  haben  glaubt,  lässt  sich  in  den  höchsten  Hegionen 
seines  Geisteslebens  noch  immer  von  den  Theologen  an  der  Nase  führen. 
Man  spricht  auch  viel  von  Religionsphilosophie,  obgleich  dieses  Wort 
wegen  seiner  Abgeschmacktheit  und  innerlichen  Verlogenheit  nirgends  An- 
spruch auf  Geltung  haben  sollte." 

Auf  die  Religion  und  ihre  Vertreter  ist  der  Vf.  noch  schlechter  als 
auf  die  Philosophie  zu  sprechen :  hier  lässt  er  seinem  gemeinen  Zynismus 
ganz  die  Zügel  schiessen. 

„Religiös-sittliche  Bildung.  Dieser  Ausdruck  enthält  drei  schwere  Wider- 
sprüche :  Religion  ist  überhaupt  keine  Bildung,  sondern  Aberglaube,  welchen 
wahre  Bildung  verdrängt.  Mit  der  Sittlichkeit,  falls  darunter  die  christliche 
Moral  gemeint  ist,  hat  weder  Religion  noch  Geistesbildung  etwas  zu  tun  . . ." 

„Die  sogenannte  christliche  Religion  steht  in  einem  Punkte  zu  allen 
anderen  Religionen  im  Nachteil.  Denn  in  ihr  .sind  die  Götter  (oder  viel- 
mehr der  dreieinige  Gott)  nicht  nur  zum  Schutze  der  Moral  da,  sondern 
die  Pfaffen  haben  den  Judengott  auch  zu  dem  Zwecke  sanktioniert,  dass 
er  auf  Kosten  des  ihm  zugesprochenen  Sohnes,  den  ihre  jüdischen  Kollegen 
gekreuzigt  hatten,  die  Sünden  vergebe,  teils  für  gute  Worte,  teils  für  Geld. 
Auf  diese  Weise  sind  sie  der  allzu  schwierigen  christlichen  Moral  etwas 
aus  dem  Wege  gegangen  und  das  dabei  herausspringende  Geld  haben  sie 
sich  in  ihre  Taschen  gemacht.  Kaum  hatte  der  Heiland  sein  Moralitäts- 
ideal  in  eigenem  Wandel  und  Wert  dargestellt  .  .  .,  so  stürzte  sich  auch 
schon  der  Geist  des  Pfaffentums  wie  ein  heisshungriger  Wolf  über  dieses 
Heiligtum  her,  um  etwas  für  Leben  und  Leib  davonzutragen  .  .  .  Nun 
können  sie  in  Ruhe  ihre  Bäuche  füllen  und  Einkünfte  beziehen  für  eine 
Sache,  um  deren  willen  ihr  Meister  hatte  Vater  und  Mutter  verlassen  und 
obdachlos  unter  beständiger  Lebensgefahr  durch  die  Lande  ziehen  müssen." 

Seine  rohen  Gotteslästerungen  sucht  K.  recht  pikant  zu  machen. 

..Der  alte  Gott  lebt  noch !  Wie  viele  Christen  sich  an  diese  letzte 
Hoffnung  klammern!  Wie  fest  sie  glauben,  dass  sie  ihn  noch  Atem  holen 
hören,  den  alten  Gott!  Und  wie  unflätig  sie  sich  gebärden,  wenn  sie  jemand 
in  dieser  Hoffnung  wankend  macht!  Und  sie  sind  wahrlich  schlimm  daran. 
Was  soll  denn  werden,  wenn  der  alte  Gott  nicht  mehr  lebt?  Wer  soll 
ihnen  noch  ihre  Sünden  vergeben  V  Sünden,  die  nie  ein  Mensch  vergibt  — 
er  vergab  sie !  Das  war  zu  viel  von  ihm,  und  flamit  hat  er  sich  zu  Grunde 
gerichtet.  Friede  seiner  Asche!"  „Jehovah  hält  sich  für  vollkommen,  des- 
gleichen seine  armselige  Welt,  sucht  also  weder  sich  noch  diese  vorwärts 
zu  bringen.  Ausserdem  glaubt  er  an  kein  höheres  Wesen  über  sich,  ist 
also  Atheist."  „Voltaire  hat  gesagt :  Tant  pis  pour  Dieu,  si  je  lui  ressemble ! 
Er  hätte  auch  sagen  können:  Tant  pis  pour  moi,  si  je  ressemble  ä  Dieu." 
.,Ja,  das  ist  sie,  die  schöne,  vollkommene  jüdische  Welt.  Moralisch  voll- 
kommene Naturen  haben  in  ihr  keinen  Platz:  also  mag  sie  samt  ihrem 
Schöpfer  der  Teufel  holen!" 
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Aber   immer  wieder  richtet  sich  der  Grimm    des  Schopenhauerianers 
j(e{ien  die  Pfaffen  und  Philosophieprofessoren. 

„Christus  ist  einer  unter  den  vielen  Tausenden,  die,  wie  auch  sein 
Geistesverwandter  Giordano  Rruno,  ein  Opfer  der  Pfaffenwut  {^eword<!n  sind." 

..Wenn  eine  politische  Partei,  z.  B.  die  Sozialdemokratie,  halbwüchsige 
Burschen  zu  überreden  und  für  sich  zu  trewinnen  sucht,  da  wird  grosses 
Geschrei  erhoben,  am  meisten  von  den  Pfaffen.  Wenn  aber  diese  über 
die  Säuglinjie  herfallen,  sie  ohne  weiteres  in  ihre  Konfession  aufnehmen, 
noch  ehe  sie  reden  und  denken  können,  das  findet  jedermann  in  der  Ord- 
nunji.  Wäre  ihre  Sache  wirklich  so  hoch  erhaben  .  .  .,  dann  würden  sie 
wahrlich  nicht  nötig  haben,  sich  damit  sofort  auf  die  neugebornen  Kinder 
zu  stürzen,  um  dieselben  bei  Zeiten  in  Sicherheit  zu  bringen." 

Mit  den  Pfaffen  gehen  die  Philosophen  Hand  in  Hand,  wenn  es  gilt, 
Schopenhauer  zu  verunglimpfen.  „Am  stärksten  gehen  sie  ihm  mit  dem 
Pfaffentrick  zu  leibe,  sein  fioben  in  puncto  Moral  als  einen  Einwand  gegen 
seine  Lehre  aufzustellen,  und  haben  damit  auch  immer  leidlichen  Erfolg." 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  die  Professoren  so  schlecht  auf  Seh. 
zu  sprechen  sind. 

„Seh.  hat  überhaupt  den  Herren  Philosophieprofessoren  manche  unbe- 
queme, ärgerhche  Wahrheit  gesagt :  und  viele  würden  ihre  Hörsäle  leer 
finden,  wenn  jeder,  der  im  Begriffe  ist,  Philosophie  zu  studieren,  sich  vor- 
her angelegen  sein  Hesse,  Sch.s  Schrift  über  die  Universitätsphilosophie  zu 
lesen.  Jene  Herren  geben  sich  darum  auch  alle  Mühe,  ihre  Studenten 
vom  Studium  Sch.s  abzulenken,  sein  System  zu  entstellen,  seine  tiefsten 
Gedanken  zu  verheimlichen,  ja,  ihm  die  Würde  eines  Philosophen  streitig 
zu  machen  .  .  .  Das  Lob  des  Schlechten  und  Erbärmlichen  aber  wird  desto 
lauter  angestimmt.  Wenn  nur  die  Sache  gelehrt  klingt,  dann  ist  alles  gut. 
Die  Gesichtspunkte,  unter  welchen  sie  verschiedene  Systeme  zusammen- 
stellen, und  die  Namen,  womit  sie  die  Methoden  und  Grundgedanken  der 
einzelnen  Philosophen  bezeichnen,  .sind  natürlich  meist  schlecht  und  un- 
richtig, aber  sie  machen  Effekt  und  stellen  die  Verbindung  mit  dem  her, 
was  Querköpfe  ihresgleichen  philosophiert  haben,  und  das  ist  die  Haupt- 
sache, Ganz  elende  Schwätzer,  die  der  Philosophie  nur  Schande  gemacht, 
sich  aber  durch  dreistes  Benehmen  und  hochtrabende  Flausen  Geltung 
verschafft  haben,  kommen  in  solchen  Geschichten  der  Philosophen  als 
•Philosophen'  zu  Worte  und  drücken  sich  unter  solcher  Protektion,  nach- 
dem sie  zum  Glück  der  Philosophie  das  Zeitliche  gesegnet,  noch  lange  in 
diesem  Winkel  der  Nachwelt  herum," 

„In  einer  Kunst  haben  es  unsere  modernen  Philosophen  allerdings 
weit  gebracht :  in  der  Kunst,  viele  und  grosse  dicke  Bände  vollzuschreiben 
usd  auf  diese  Weise  ein  äusserliches  Zeugnis  ihrer  unheimlichen  Gelehr- 
samkeit abzugeben  .  .  .  Wenig,  fast  gar  keine  Gedanken  sind  zu  finden, 
lauter  seichtes  Geschwätz  .  .  .  Und  das  Neue,   das  jene  bringen,   sind  ge- 
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schraubte,  nie  dagewesene  Redensarten  und  neue  Wortbildungen,  die  zwar 
grundfalsch  sind,  aber  gerade  darum  vielen  und  nachhaltigen  Effekt 
machen.  Man  tischt  also  die  alten  Sieben,sachen  in  neuer  Aufmachung 
und  neue  greuliche  Dummheiten  und  Lächerlichkeiten  in  schwer  oder  über- 
haupt nicht  verständlichen  Worten  auf.  Den  alten  ehrwürdigen  Begriffen 
wird  dabei  ein  falscher  Sinn  untergeschoben.  Das  Wort  »Idee-,  Piatos 
unvergängliches  Erbe,  haben  die  Philosophaster  schon  beinahe  zn  Tode 
gehetzt!  .  .  .  Wundt  schreibt  z.  B.  einmal:  -Begriff  ist  jeder  aus  dem  Vor- 
steilungsinhalt  des  Bewusstseins  entstandene  Denkinhalt. <  Ich  muss  leider 
unhöflich  sein,  zu  bemerken,  dass  diese  Definition  von  Fehlern  strotzt  und 
eigentlich  barer  Unsinn  ist  ...  Was  ist  von  einem  Philosophen  zu  er- 
warten, der  seine  Gedanken  auf  eine  solche  Art  verständlich  machen  muss. 
Sogar  der  Plural  wird  häufig  gebraucht :  Bewusstseinsinhalte  .  .  .  Ich  weiss 
nicht,  welcher  Querkopf  diesen  Plural  zuerst  angewendet  hat  .  .  .  .Jetzt  ist 
es  >modern^.  und  jeder  Tintenklexer  drückt  mit  dem  Gebrauche  desselben 
seinem  Geiste  i!en  Stempel  der  Flachheit  und  Verschrobenheit  auf." 

.,Jenp  Herren  Kathederphilosophen  an  den  Universitäten  respektire  ich 
schon  deshalb  nicht,  weil  sie  ihren  Einfluss  und  ihre  Geltung  mehr  dem 
Staate  verdanken  als  ihrer  Philosophie  ...  Ich  halte  den  Staat  nicht  für 
fähig,  noch  kann  es  seine  Aufgabe  sein,  darüber  zu  entscheiden,  welche 
Philosophie,  abgesehen  von  der  Verwendbarkeit  für  Staatszwecke,  die  beste 
sei.  Wenn  daher  jene  berufenen  Philosophieprofessoren  glauben,  dass  sie 
kraft  ihres  Amtes  auch  wirkliche  Philosophen  seien,  so  sind  sie  auf  dem 
Holzwege.  Das  können  sie  höchstens  ihren  Studenten  weiss  machen,  die 
meist  auch  nur  ihr  staatliches  Fortkommen,  nicht  aber  die  Erkenntnis  der 
Wahrheit  zum  Ziele  haben." 

Vielfach  wird  an  die  Stelle  der  Philosophie  Geschichte  der  Philosophie 
gesetzt.  So  von  Kuno  Fischer,  nach  dem  „der  fortschreitende  Erkenntnis- 
prozess  die  Philosophie  als  die  Selbsterkenntnis  des  menschlichen  Geistes'- 
ist.  „Ja,  wenn  die  Sachen  so  lägen,  dann  wären  auch  die  Philosophie- 
professoren Philosophen.  Das  Ergötzlichste  ist  nur  der  Schluss,  der  aus 
dem  jämmerlichen  Mischmasch  gezogen  wird.  Die  Philosophie  könne  nichts 
anderes  sein  als  Geschichte  der  Philosophie.  Eine  dreistere  Flause 
wird  sich  scliwerlich  machen  lassen.  So  etwas  kann  sich  auch  nur  ein 
Philosophieprofessor  erlauben  .  .  .,  ein  anderer  müsste  Bekanntschaft  mit 
einem  Irrenarzte  machen.  Einem  Philosophieprofessor  aber  glaubt  man, 
noch  ehe  er  den  Mund  auftut  .  .  .  Zum  Philosophieren,  d.  h.  zum  Produ- 
zieren eigener  Gedanken,  war  er  unfähig.  So  blieb  ihm  eben  nur  der  Aus- 
weg, eine  Geschichte  der  Philosophie  zu  schreiben.  Damit  ihn  aber  trotz- 
dem seine  Studenten  für  einen  Philosophen  hielten,  für  einen  grö.^seren 
noch,  als  Kant  und  Schopenhauer  waren,  musste  er  ihnen  die  Flause  auf- 
binden, dass  die  wahre  Philosophie  die  Geschichte  der  Philosophie  sei." 
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Seh.  hat  eine  Abhandinnj:;  «geschrieben  über  die  Verhunzung  der 
(leutsclien  Sprache,  iti  der  er  klai^l:  „Die  deutsche  Sprache  ist  {rän/Jich  in 
die  Grabuge  geraten.  Alles  greift  zu,  jeder  tintenklcxendc  Lump  fällt 
darüber  her  .  .  .  Gelehrte  und  Professoren,  die  ihre  Verbesserungen  an- 
nehmen, stellen  sich  damit  ein  Diplom  der  Unwissenheit  und  Gemeinheit 
aus."  ,,Die  Sudler  sollten  ihre  Dummheit  an  elvas  anderem  au.sla.ssen, 
als  an  der  deutschen  Sprache.  Aber  weil  sie  nichts  anderes  können, 
wollen  sie  die  Sprache  verhunzen." 

Zu  diesen  Kraftausdrücken  des  Meisters  bielcl  der  Schüler  den  ent- 
sprechenden Kommentar. 

„Dass  die  Philosophaster  in  der  Spradischändung  iiiil  ubenanstelien, 
habe  ich  schon  an  anderer  Stelle  dargetan.  Bei  den  heutigen  Philosophen 
wird  man  sogar  die  Beobachtung  machen  können,  dass  sie  mit  grosser 
Vorliebe  sich  unklarer,  zweideutiger  Ausdrücke  bedienen,  welche  ihnen  zu 
dem  Zwecke  willkommen  zu  sein  scheinen,  den  Leser  möglichst  zu  ver- 
wirren und  an  der  Nase  zu  führen." 

,, Gelehrte  und  Zeitungsschmierer,  Professoren  und  Künstler:  alle  hauen 
sie  auf  die  Sprache  ein  und  drehen  ihr  allmählich  den  Hals  um.  Alle 
gehen  sie  nur  ihren  kleinliehen  Absichten  nach  und  scheren  sich  wenig 
um  unsere  liebe  herrliche  deutsche  Sprache !  Hier  zeigt  sich  so  recht,  was 
.sie  sind:    Philister  sind  sie,    Philister!    Philister!" 

^Was   ist   ein  Philister? 
Ein  hohler  Darm, 

Mit  Furcht  und  Hoffnung  ausgefüllt. 
Dass  Gott  erbarm!*     (Goethe.) 

So  mags  ihnen  denn  der  liebe  Gott  vergeben,  was  sie  an  der  deutschen 
Sprache  gesündigt  haben,  ich  kanns  nicht." 

Aber  im  Grunde  sündigt  das  ganze  deutsche  Volk  dabei.  „Und  das 
nehmen  sie  alle  so  hin  und  freuen  sich,  weil  es  etwas  Neues  ist.  —  Die 
Schmach  ist  unauslöschlich."  „Und  diesen  Fehler  macht,  wie  es  den  An- 
schein hat,  nur  das  deutsche  Volk." 

„Die  Deutschen  sind  ein  wunderhches  Volk.  Sie  haben  die  grössten 
Geister  und  verehren  ewig  nur  ihre  ärmsten  Wichte," 

„Die  Kritik  der  reinen  Vermanft,  Schopenhauers  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung  und  Goethes  Farbenlehre  sind  die  Bücher,  auf  welche  die 
Deutschen  stolz  sein  können  und  welche  sie  doch  am  schmählichsten 
ignorieren,  zur  Schande  für  alle  Zeit  und  zum  Hohne  der  Welt.  Sie  ehren, 
wie  es  scheint,  ihre  Genien  jetzt  nur  noch  dadurch,  dass  sie  ihnen  Denk- 
mäler setzen  wie  ihren  Fürsten,  Ministern  und  Bürgermeistern." 

Diese  Auslassungen  des  Gedenkblattes  zum  50.  Todestage  Schopen- 
hauers werden  nicht  „zu  Schopenhauer  zurück"  führen,  sondern  jeden,  der 
nur  noch  etwas  Sinn  für  Anstand  hat,  mit  Widerwillen  gegen  eine  Philo- 
sophie erfüllen,  die  Früchte  zeitigt,  wie  sie  in  dieser  Lobrede  zutage  treten. 


Miszellen  und  Nachrichten.  141 

Eine  neue  Klas^^ifikation  der  Tiere.  P.  Hachel-Souplet^jwill  nach 
rein  psychologischen  Rücksichten  eine  Klassifikation  der  Arten  vornehmen 
und  zugleich  die  menschhche  Psychologie  durch  die  Tierpsychologie  aufhellen, 
im  schroffen  Gegensatz  zur  bisherigen  Methode,  welche  das  Tier,  das  sich  uns 
nicht  mitteilen  kann,  und  dessen  innere  Vorgänge  wir  nicht  beobachten  können, 
nach  Analogie  des  menschhchen  Bewusstseins  zu  verstehen  suchte. 

Die  Dressur,  d.  h.  die  Anleitung  des  Tieres  zu  solchen  Bewegungen, 
welche  es  in  der  Freiheit  gewöhnlich  nicht  ausführt,  diente  ihm  als 
Methode,  d.  h.  das  Verhalten  der  Tiere  zur  Dressur  diente  als  Kriterium 
für  die  bestimmte' Klasse,  in  die  es  einzureihen  ist.  Darnach  unterscheidet 
er  zunächst  drei  grosse  Gruppen.  In  der  obersten  Klasse  finden  sich  die- 
jenigen, welche  „der  Ueberredung  zugänglich"  sind.  Ihnen  kann  man  sich 
durch  Zeichen  und  Worte  verständlich  machen,  ihnen  kann  man  also  eine 
gewisse  Gedankenverbindung  erwecken.  Es  wirkt  dabei  „weniger  die 
Artikulation  der  Worte,  als  der  Ton".  In  die  zweite  Gruppe  gehören  die 
Tiere,  welche  durch  Zwang,  durch  Furcht  oder  Hunger  zu  bestimmten 
Uebungen  gebracht  werden  können,  wie  Stallha.se,  Taube.  Das  Dressur- 
vorfahren bringt  „das  zu  dressierende  Tier  in  eine  solche  Lage  und  Ver- 
hältnisse, dass  ihm  die  Befriedigung  eines  Instinktes  immer  schwerer  ge- 
macht wird.  Nach  einiger  Zeit  wird  das  Tier  mit  Hille  seines  Gedächt- 
nisses dahin  gelangen,  die  Befriedigung  seiner  Instinkte  auch  unter  den 
neuen  Verhältnissen  zu  bewerkstelligen." 

In  die  dritte  Gruppe  verweist  H.  S.  alle,  „die  jeder  geistigen  Leistung 
entbehren  und  nur  einfach  reizbar  sind". 

In  der  ersten  Abteilung  gibt  es  noch  drei  Unterabteilungen,  deren 
höchste  „mit  reic  er  Vernunft  begabt  ist",  wozu  vor  allen  der  Hund  gehört. 
Sein  Hund  fand  durch  Probieren  unter  mehreren  gleich  aussehenden  Steinen 
den  schwersten  heraus.  Dazu  bemerkt  der  Tierp.sychologe  Katz  in  einer 
Besprechung  ^)  der  Schrift  H.s :  „Ich  sehe  diese  Leistung  für  so  ausser- 
ordentlich an,  dass  ich  sie  in  hohem  Verdacht  habe,  nur  eine  Schein- 
leistung gewesen  zu  sein,  bei  der  gewisse  Versuclisfehler  unbeachtet  blieben." 

Dieser  Hund  mag  genau  so  intelligent  sein,  wie  der,  von  welchem  Romanos 
berichtete,  der  schon  20  Jalire  vor  dem  klugen  Hans  addierte  und  Wurzeln 
auszog.  Romanes  bemerkte  ganz  richtig,  der  Hund  habe  wohl  im  Gesichte 
seines  Herrn  gelesen,  wann  er  rict^tig  geklopft  hatte.  Und  doch  Hess  sich 
die  Intelligenz  von  Berlin  vom  klugen  Hans  an  der  Nase  herumführen. 

Diese  Leistung  des  Hundes  von  H.  S.  halte  ich  nicht  für  unmöglich. 
Wenn  durch  langes  Dressieren  der  Hund  beim  Heben  des  schwersten 
Steines  gelobt,  bei  allen  übrigen  getadelt  wurde,  konnte  er  wohl  dazu  ge- 
bracht werden,  den  schwersten  zu  fassen.  Freilich  dürfen  dabei  nicht 
eben  merkliche  Unterschiede  in  der  Schwere,  wie  sie  Fechner  ausprobiert, 
sondern  etwas  gröbere  vorausgesetzt  werden.  Die  Affen  sollen  ja  auch 
die  leichten  Nüsse  wegwerfen.     Sie  haben  eben  Erfahrung. 

')  Untersuchungen  über  die  Psychologie  der  Tiere.  Neue  experimentelle 
Methode  zur  Klassifikation  der  Arten  nach  psychologischen  Gesichtspunkten. 
Autorisierte  deutsche  Ausgabe  von  Fr.  Strei ssler.     Leipzig  1910. 

')  Archiv  f.  d.  ges.  Psych.    18.  Bd.    2.  H.   S.  92. 
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Aber  der  Hund  von  H.  S.  hat  auch  ein  un},'e\vöhnlichcs  Spraeh- 
verständnis,  das  Substantiv  versteht  er  besser  als  das  Vorbuin.  „Mancher 
intelhgente  und  nervöse  Hund  wendet,  um  seine  Gedanken  zum  Ausdruck 
zu  brinj^en,  ein  ganzes  Wörterbuch  verschiedener  Töne  an,  die  sein  aufmerk- 
samer Herr  durchaus  versteht,  für  jeden  andern  aber  unverständlich  sind." 

Das  Substantiv  versteht  wohl  der  Hund  besser  als  das  Verbum ;  denn 
die  Beziehungen,  welche  das  Verbum  ausdrückt,  kann  nur  der  Versland 
erfassen,  dagegen  versteht  auch  die  Sinnlichkeil  ein  Wort,  das  wiederholt 
mit  der  Vorzeigung  eines  Stockes,  eines  leckeren  Bissens  verbunden 
wurde.  Dazu  reicht  einfache  Assoziation  hin,  die  übrigens  auch  zwischen 
einer  Handlung  und  einem  Worte  hergestellt  werden  kann;  denn  der 
Hund  lernt  auch  Apporle!  verstehen,  sogar  englisch:  Sil-down,  ja  ganze 
Sätze  indem  er  die  Frage:  Wie  spricht  der  HundV  durch  Bellen  zu  be- 
antworten gelehrt  werden  kann.  Nur  völliger  Mangel  an  psychologischem 
Verständnis  kann  darin  eine  Verstandestätigkeit  erkennen,  und  doch  werden 
solche  Ungereimtheiten  als  hohe  Weisheit,  als  exakte  Wissenschaft  ange- 
staunt. Der  Hund  wie  auch  andere  Tiere  haben  sehr  verschiedene  Aus- 
drucksweisen in  ihrer  Stimme,  damit  drücken  sie  aber  keine  Gedanken, 
sondern  ihre  Gefühle  aus,  wie  dies  auch  von  dem  Menschen  ohne  alle  Ueber- 
legung  rein  unbewusst  geschehen  kann.  Manche  kunstreiche  Handlungen 
der  Tiere  erklärt  der  Verfasser  durch  eine  allmähliche  psychische  Kryslalli- 
sation.  Biber,  Bienen,  Ameisen  haben  früher  mit  Verstand  ausgeführt, 
was  sie  jetzt  instinktmässig,  automatisch  leisten,  wie  ja  eine  ähnliche  Auto- 
matisierung von  Handlungen  beim  Menschen  vorkommt  (Gehen,  Klavier- 
spielen usw.)  Aber  was  wir  jetzt  automatisch  ausführen,  nachdem  es 
früher  willkürlich  geschah,  das  können  wir,  wenn  wir  wollen,  auch  jetzt 
noch  mit  Ueberlegung  tun.  Wenn  also  die  Tiere  früher  Verstand  gehabt 
hätten,  müssten  sie  ihn  auch  jetzt  noch  haben.  Es  ist  aber  die  phan- 
tastisc^iste  Hypothese,  dass  früher  die  Tiere  Verstand  gehabt  haben;  auch 
nicht  der  mindeste  Anhaltspunkt  kann  dafür  von  der  exakten  experi- 
mentellen Psychologie  vorgebracht  werden,  ganz  und  gar  aber  abenteuer- 
lich und  ungereimt  ist  die  Behauptung,  sie  hätten  ihren  Verstand  durch 
Uebung  verloren. 

So  sind  die  beiden  oberen  Abteilungen  der  neuen  Klassifikation  der 
Tiere  unhaltbar,  ganz  unhaltbar  aber  die  letzte,  in  die  Tiere  mit  blosser 
Reizbarkeit  eingereiht  werden,  wie  die  Ameisen.  Blosse  Reizbarkeit  be- 
sitzen auch  die  Pflanzen ;  wenn  die  Ameisen  gar  keine  psychische  Tätigkeit 
besitzen,  dann  gehören  sie  nicht  zu  den  Tieren.  Nun  ist  es  freilich  oft 
zweifelhaft,  ob  man  ein  Wesen  zu  den  Pflanzen  oder  zu  den  Tieren 
rechnen  soll,  aber  dieser  Zweifel  bezieht  sich  nur  auf  die  Klassifizierung, 
er  hebt  den  Unterschied  zwischen  Pflanze  und  Tier  nicht  auf,  sondern 
setzt  ihn  voraus. 
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Die  psychische  Ener^ajie  und  ihr  Umsatz. 

Im  IV.  Heft  des  XXIII.  Bandes  dieser  Zeitschrift  erschien  eine  Besprechung 
meiner  oben  genannten  Schrift  durch  Gutberiet.  Es  liegt  die  Gefalir  nahe, 
der  Leser  könnte  zu  einer  irrtümlichen  Auffassung  meiner  Schrift  gelangen, 
deshalb  gestatte  ich  mir  eine  Entgegnung. 

Hinsichtlich  zweier  Punkte  besieht  eine  solche  Gefahr: 

I.  Aus  der  Besprechung  muss  jeder  Leser  schliessen,  meine  Schrift  bringe 
nichts  Neues.  In  der  Besprechung  wird  von  den  Dauerzuständen  seelischer 
Arbeitskomplexe  geredet,  dabei  heisst  es:  „G.  E.  Müller  hat  solche  Dauer- 
zustände data  opera  durrh  seine  Versuche  über  das  Behalten  sinnloser  Silben 
nachzuweisen  versucht  und  sogar  den  Terminus  Perseverationstendenzen  ge- 
prägt. In  der  Tat  kommt  der  Verfasser  auf  diese  allgemein  bekannten  Tat- 
sachen zurück." 

Der  von  G.  E.  Müller  geprägte  und  von  der  gegenwärtigen  Psychologie 
aufgenommene  Terminus  »Perseveration«  hat  mit  den  von  mir  nachgewiesenen 
.seelischen  Arbeitskomplexen  nicht  das  geringste  zu  tun.  Müller  bezeichnet  mit 
dem  Ausdruck  »Perseverationen«  unmittelbare  Gedächtniserscheinungen,  welche, 
im  Gegensatz  zu  den  bleibenden  Gedäclitnisleistungen,  nur  kurze  Zeit  hindurch 
bestehen.  Müllers  »Perseverationen«  sind  intellektuelle  Phänomene,  meine 
,, psychischen  Arbeitskomplexe"  jedoch  sind  in  erster  Linie  Gefühlsdispositionen. 
Als  erläuterndes  Beispiel  habe  ich  Goethes  ,, Faust"  herangezogen.  Faust  bricht 
unter  dem  Schlusswort  des  Erdgeistes  bewusstlos  zusammen,  weil  ein  gewaltiger 
Affektsturm  durch  seine  Seele  braust.  Dieser  Affekt  ist  nach  meiner  Theorie 
der  Abbau  eines  psychischen  Arbeitskomplexes,  welcher  unabhängig  vom 
Bewusstsein,  als  Affektdisposilion,  in  Fausls  Seele  lagerte.  Das  hochgespannte 
Selbstbewusstsein,  welches  im  Verlaufe  langer  Zeiträume  aufgebaut 
worden  war,  es  wird  im  Augenblick  ab-  oder  umgebaut.  Wie  in  einem 
Sprengstoff  die  langsam  aufgebaute  physische  Energie  im  Augenblick  frei  wird 
und  gewaltige  Wirkungen  erzeugt,  so  explodiert  in  der  Seele  Fausfs  die  gleicli- 
falls  allmählich  gesammelte  psychische  Energie  im  Augenblick  und  erzeugt 
stärkste  psychophysische  Wirkungen. 

Die  Vorgänge  des  psychischen  Energieauf-  und  umbaues  habe  ich  auf 
allen  Gebieten  des  Seelenlebens  nachzuweisen  gesucht.  Auf  allen  seelischen 
Gebieten  werden  ununterbrochen  Energiewerte  auf-  und  abgebaut,  bald  langsam 
und  unmerklich,  bald  stürmisch  und  gewaltsam.  In  Bezug  auf  den  formalen 
Verlauf  besteht  zwischen  dem  psychischen  und  physischen  Energieumsatz  ein 
durchgehender  Parallelismus. 
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Sind  die  angedeuteten  Prozesse  aber  > Perseverationen«  im  Sinne  der 
gegenwärtigen  Psyclioloj:ie?  Ist  das  seelisclie  Geschehen  iiberliaupt  jemals  in 
dieser  Form  aufgefassl  worden?  Es  lässl  sich  nur  mit  einem  strikten  Nein! 
antworten.  Die  von  mir  als  »psychisclie  Arbeitskomplexe*  bezeichneten  Energie- 
grössen  sind  meines  Wissens  noch  überhaupt  nicht  untersucht  worden,  und  die 
von  mir  durchgeführte  Betrachtungsweise  kam  mir  selbst  so  revolutionär  vor, 
dass  mir  ob  der  Neuheit  ein  wenig  bange  wurde.  Diesem  Gefühl  habe  ich  im 
Vorwort  Ausdruck  gegeben.  Nicht  mein  „heikler  Standpunkt",  wie  der  Kritiker 
meint,  verursachte  mein  Zagen,  sondern  das  Bewusslsein  menschlicher  Schwäche 
und  Irrtumsmüglichkeit. 

II.  Eine  andere  Möglichkeit  für  eine  ungerechtfertigte  Beurteilung  liegt  in 
dem  Schlussresum^  der  Besprechung.  Der  Kritiker  zitiert  einen  Passus  der 
letzten  Seite  meiner  Sclirift,  welcher  die  Subjektivität  der  Wahrheit  zum  Inhalt 
hat,  und  fährt  dann  fort:  „Damit  erklärt  der  Verfasser,  dass  sein  ganzes  Buch 
nur  subjektive,  individuelle  Bedeutung  für  ihn  hat,  für  uns  andere  aber  schlecht- 
hin wertlos  ist.  Dieses  überhebt  uns  aber  auch  eines  näheren  Eingehens  auf 
das  einzelne''. 

Ob  es  einen  Menschen  geben  sollte,  welcher  sich  Zeit  und  Mühe  gibt,  ein 
ganzes  Buch  nur  deshalb  zu  schreiben,  weil  es  für  alle  anderen  wert-  und 
bedeutungslos  ist,  scheint  mir  psychologisch  nicht  verständlich,  und  ich  glaube 
auch  niclit,  dass  der  Kritiker  solches  von  dem  Verfasser  annimmt.  Es  scheint 
hier  ein  Irrtum  vorzuliegen,  ich  habe  zwar  von  der  Subjektivität  der  Wahrheil 
gesprochen,  aber  nicht  von  einer  solchen,  wie  sie  der  Kritiker  anzunehmen 
scheint.  Auf  der  letzten  Seite  meiner  Schrift  heisst  es :  „Wenn  dem  Wahrheits- 
begriff überhaupt  eine  Bedeutung  zukommen  soll,  so  ist  es  eine  rein  subjektive, 
nämlich  die  widerspruchslose  Verknüpfung'  der  durch  Er faiirung 
aufgebauten  Urteilsarbeit  .  .  .  Die  Kardinalfrage  lautet  dann  nicht  mehr : 
Welches  ist  die  wahre  Waiirheit  ?  sondern :  welches  ist  die  zweckmässigste  und 
brauchbarste  Arbeit  ?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  kann  nicht  zweifelhaft  sein : 
Das  ist  die  beste  Wahrheit,  welche  das  jeweilig  bekannte  Erfahrungsmaterial 
eines  Wissensgebietes  in  einfachster  und  zugleich  umfassendster  Weise  in  ein 
Erkenntnissystem  zu  bringen  vermag." 

In  den  angeführten  Worten  liegt  die  von  mir  gemeinte  Subjektivität. 
Meines  Wissens  ist  diese  Art  Subjektivität  diejenige,  welche  von  jeder  wissen- 
schaftlichen Erkenntnistheorie  vertreten  wird.  Wahrheit  ist  nicht  Erfassung 
des  Wirklichen.  Das  Wirkliche  ist  unabhängig  vom  Individuum  und  stets  das- 
selbe;  die  Wahrheit  dagegen  ruht  im  Individuum  und  wechselt  daher  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht.  Wäre  Wahrheit  gleichwertig  mit  Wirklichkeit,  so  wäre 
beispielsweise  die  nichteuklidische  Geometrie  wahrheitslos,  da  ihr  nichts  Wirk- 
liches korrespondiert. 

Der  Kritiker  wird  wissen,  dass  besonders  die  gegenwärtig  mehr  und  mehr 
anwachsende  Richtung  des  philosophischen  Pragmatismus,  welcher  durch 
Avenarius,  Mach,  Ostwald,  James  etc.  vertreten  wird,  den  Wahrheitsbegriff  in 
dem  von  mir  genannten  praktisch-subjektiven  Sinne  anwendet. 

Königsberg.  Franz  Lieder. 


I'< 
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Von  Dr.  C.  Gutberiet  in  Fulda. 


I. 

Als  ich  an  dieser  Stelle  meinen  ersten  Vortrag  zur  akademischen 
Festfeier  des  hl.  Thomas  zu  halten  hatte,  habe  ich  über  das  Ver- 
hältnis des  hl.  Thomas  zu  Kant  gesprochen  und  jenen  als  Philo- 
sophen der  Objektivität,  als  katholischen  Philosophen  charakterisiert, 
den  Königsberger  Denker  als  Philosophen  der  Subjektivität,  als 
»den  Philosophen  des  Protestantismus,  und  ihren  Gegensatz  als  Gegen- 
satz zweier  Weltanschauungen  darzutun  gesucht.  Wenn  dieser  so 
tiefeinschneidende  Gegensatz  bei  den  beiden  Bannerträgern  vielleicht 
noch  nicht  so  augenscheinlich  hervortritt,  so  rückt  ihn  die  Weiter- 
entwicklung des  Kantianismus  und  Protestantismus  bis  in  die  jüngste 
Vergangenheit  und  Gegenwart  herein  in  die  hellste  Beleuchtung.  Der 
von  Kant  inaugurierte  Subjektivismus  hat  sich  mit  logischer  Konse- 
quenz in  der  kurzen  Zeit,  welche  seit  jenem  Vortrage  verflossen  ist, 
zur  Leugnung  aller  Objektivität  weiter  entwickelt ;  „die  Toten  reiten 
schnell-'.  Vielfach  wird  nun  reiner  Phänomenalismus,  hnmanentismus, 
Psychologismus  als  höchste  und  letzte  W^eisheit  ausgeboten.  Nicht 
bloss  die  Aussenwelt  wird  zur  blossen  Bewusstseinserscheinung  ver- 
flüchtigt, auch  die  notwendigen  Denkprinzipien,  selbst  die  mathe- 
matischen Wahrheiten,  welche  immer  als  das  festeste  Bollwerk  der 
menschlichen  Vernunft  angesprochen  wurden,  werden  rein  psycho- 
logisch gefasst,  ja  die  Wahrheit  selbst  hat  nur  subjektiven  Wert, 
nach  manchen  nicht  einmal  psychologischen,  sondern  nur  physio- 
logischen, insofern  das  Wahre  lebensfördernd  wirkt.  Da  bleibt 
schliesslich  nur  das  Ich  übrig;  aber  selbst  dieses  wird  von  vielen 
nur  phänomenal  gedacht. 

Ist  es  da  zu  verwundern,  dass  auch  die  Religion  diesem  sub- 
jektivierenden  Prozesse  unterworfen  wird?    In  der  Religion  hat  das 


')  Vortrag,  gehalten  den  7.  März  1911  zur  akademischen  Feier  des  Festes 
des  hl.  Thomas  an  der  philosophisch-theologischen  Fakultät  zu  Fulda. 
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subjeklivo  Müinent  eine  woseiUliche  Hedeulung;  das  Wort  religio 
bezeichnet  in  erster  Linie  die  religiöse  Besinnung,  Heligiosiliil,  und 
erst  in  zweiler  Linie  wird  es  im  (»hjeivtiven  Sinne  genominen  liir  den 
Inbegrill"  religiöser  Wahrheiten  und  Uebungen. 

Der  Philosophie  nach  kanlischeni  Vorbilde  halte  in  der  Sub- 
jektivierung  der  Religion  schon  der  von  Luther  inaugurierte  religiöse 
Subjektivismus  vorgearbeitet,  Schleiermacher,  obgleich  kein  devoter 
Nachbeter  Kants,  aber  ein  um  so  konsequenterer  Anhänger  und  Weiter- 
bildner des  Subjektivismus  Luthers,  halte  bereits  die  Religion  in  ein 
Abhängigkeitsgefühl  verlegt,  und  seitdem  spielt  das  Gefühl  unter  den 
protestantischen  Theologen  bei  der  Bestimmung  des  Wesens  der 
Religion  die  erste  Stelle.  So  entstand  in  neuester  Zeit,  indem  sich 
kantische  Philosophie  und  protestantische  Religiosität  freundschaftlich 
die  Hände  reichten,  eine  ganz  neue  Wissenschaft:  die  Religions- 
psychologie. 

IL 

Allerdings  gibt  es  sehr  verschiedene  Richtungen  in  dem  Betriebe 
dieser  neuen  Wissenschaft.  Nicht  alle  wollen  die  Religion  zu  einer 
rein  subjektiv-psychologisclien  Erscheinung  degradieren,  sondern  man 
rauss  hier  eine  Abstufung  in  der  Wertschätzung  der  Rehgion  aner- 
kennen von  der  ärgsten  Misshandlung  bis  zur  liöchsten  Wertschätzung. 

Die  radikalsten  Religionspsychologen  wollen  die  Religion  geradezu 
beseitigen,  erklären  sie  für  eine  Psychose,  eine  Geisteskrankheit.  Der 
Franzose  Santenoise  behauptet  in  einem  Artikel  der  ,Revue  philo- 
sophique'  mit  der  Ueberschrift:  „Religion  et  folie"*),  es  bestehe  kein 
wesenthcher  Unterschied  zwischen-  dem  religiösen  Gefühl  und  dem 
pathologischen,  das  die  Irrenärzte  mania  religiosa  nennen.  Ver- 
schiedene Wahnideen  kommen  mehr  oder  weniger  stark  in  der  nor- 
malen Religion,  besonders  in  der  katholischen  vor:  Grössenwahn, 
Verfolgungswahn,  Demut.  Der  Teul'elsglaube  erzeugt  den  Wahn, 
fortwährend  verfolgt  zu  werden.  Die  melancholischen  Wahnideen 
werden  gefördert  durch  die  Predigt  vom  Tränental,  von  der  Busse, 
von  der  Weltflucht.    Auch  die  Halluzinationen,  Visionen  fehlen  nicht. 

In  dieser  Richtung  eines  exzentrischen  Franzosen  bewegen  sich 
auch  manche  Artikel  der  deutschen  „Zeitschrift  für  Religionspsycho- 
logie", welche  von  einem  Berliner  Theologieprofessor,  G.  Runze, 
einem  Leipziger  Professor  der  Psychologie  und  dem  Oberarzt  der 

')  L  (1900)  142. 
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schlesischeii  Heil-  und  Pllegeanslalt  in  Lüben,  Dr.  med.  B res  1er, 
herausgegeben  wird.  Alle  übernatürlichen  Erscheinungen  im  Leben 
ih'r  katholischen  Heiligen  werden  pathologisch  erklärt,  was  um  so 
verführerischer  und  verwerflicher  ist,  als  die  Zeitschrift  ein  ganz 
anderes  Programm  aufstellt. 

Der  Kunstgrilf,  dessen  sich  diese  Religionspsychologen  bedienen, 
besteht  darin,  dass  sie  ungewr)hnliche  pathologische  Zustände,  welche 
einige  Aehnlichkeit  mit  übernatürlichen  Erscheinungen  haben,  mit 
diesen  identilizieren  und  diese  in  oberflächlichster  Weise  beurteilen, 
wobei  ihnen  zu  statten  kommt,  dass  manchmal,  in  einzelnen  Fällen, 
der  Unterschied  zwischen  beiden  von  der  Wissenschaft  nicht  konsta- 
tiert werden  kann.  Aber  es  gibt  ganz  häufig  sichere  Kriterien  für 
die  Uebernatürlichkeit. 

Die  Zeitschrift  entschuldigt  sich  wegen  dieser  destruktiven  Ab- 
handlungen damit,  dass  sie  interkonfessionell  sein  wolle,  allen 
Richtungen  Raum  gestatte.  Doch  ist  auch  ihre  eigene  Auffassung 
von  der  Religionspsychologie  zum  Teil  sehr  zu  beanstanden,  wie  dies 
ihr  Programm  zeigt,  aus  dem  wir  wörtlich  einiges  mitteilen;  dies 
geschieht  auch  aus  dem  Grunde,  weil  darin  die  Anschauungen 
weitester  Kreise  wiedergegeben  werden. 

„Dass  diese  Wissenschaft  theoretisch  notwendig  und  praktisch 
unentbehrlich  ist,  darf  wohl  als  eine  Wahrheit  gelten,  die  immer 
weiteren  Kreisen  einleuchtet.  Der  Naturforscher,  der  Soziologe,  der 
Pädagoge  fangen  an,  sich  für  sie  ebenso  zu  interessieren,  wie  der  Arzt 
und  der  Theologe :  und  Ursache  dazu  hat  jeder,  der  in  dem  Gedeihen 
volksmässiger  Frömmigkeit  eine  der  wichtigsten  Bedingungen  natio- 
naler Wohlfahrt  und  fortschreitender  Humanität  erkannt  hat.  Bisher 
scheint  es  allerdings,  als  ob  trotz  der  ähnlich  kaum  je  dagewesenen 
Blüte,  deren  sich  unsere  wissenschaftliclie  Theologie,  und  zwar  sowohl 
in  ihren  historisch-philologischen  und  systematisch-kritischen  wie  in 
ihren  praktisch-pastoralen  Zw'eigdiszii)linen,  seit  längerem  erfreut,  und 
obwohl  die  allgemeine  Zunahme  an  religiöser  Verinnerlichung  und 
Vertiefung  auf  seifen  der  Gebildeten  eine  unbestrittene  Tatsache  ist, 
doch  die  Früchte,  die  man  für  eine  Erneuerung  des  Volk.slebens  im 
kirchlichen  Sinne  erwarten  durfte,  ausbleiben  wollen.  Aber  warum? 
Grossenteils  deshalb,  weil  das  immer  stärker  gewordene  Misstrauen 
in  die  Vereinbarkeit  der  kirchlichen  Lehren  mit  den  Ergebnissen  der 
Naturwissenschaften  und  der  Geschichtsforschung  durch  bloss  apolo- 
getisch-historische und  -dogmatische  Vermittelung  nicht  mehr  cin/u- 
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i^fhränken  ist,  obwohl  miiI"  diosom  (iebict  gcradi'  in  m-iuisler  Zeil 
Vorzügliches  geleistet  wird.  Es  rchlt  oIxmi  der  krönende  Sclilussslein 
für  alle  diese  Bemühungen,  oder  in  anderem  Hilde:  der  Eckstein, 
auf  dem  die  Theologie  der  Zukunll  aufzubauen  sein  wird:  eine  um- 
fassende, eingehende  und  überzeugende  Psychologie  der  Religion. 
Diese  Disziplin  würde  zugleich  das  natürliche  Bindegliinl  abgeben 
zwischen  der  Religionswissenschaft  überhaupt  und  der  Nalurwissen- 
schaft.  Darum  ging  auch  unser  gemeinschaftlicher  Wunsch  dahin, 
neben  der  theologischen  und  der  ärztlichen  Redaktion  noch  einen 
spezifischen  Fachvertreter  der  empirischen  Psychologie 
zu  gewinnen :  ein  Bestreben,  das  nunmehr  seine  Verwirklichung  ge- 
funden hat". 

„Abgesehen  von  der  Religionsphilosophie,  in  deren  Systemen  die 
jüngere  Schwester  neuerdings  wenigstens  ein  gastweises  Unterkommen 
findet,  gibt  es  nur  eine  Wissenschaft,  in  welcher  der  Rehgions- 
psychologie  schon  ein  Heim  bereitet  ist:  die  Völkerpsychologie.  Unter 
den  drei  von  Wilhelm  Wundt  bezeichneten  Hauptgebieten  der 
Völkerpsychologie,  der  Sprache,  dem  Mythus  und  der  Sitte,  ist  es 
das  weite  Gebiet  der  Mythenbildung,  dessen  Betrachtung  in  eine 
Psychologie  der  Entstehung  der  Religion  ausmündet.  So  sehr  auch 
diejenigen  im  Irrtume  sind,  welche  Mythus  und  Religion  schlechthin 
identifizieren,  so  ist  doch  die  Methode,  deren  sich  die  Religions- 
psychologie zu  bedienen  hat,  keine  andere,  als  die  bei  der  Betrachtung 
der  mythologischen  Erscheinungen  geübte:  Wir  versetzen  uns  auf 
Grund  der  beobachteten  und  überlieferten  Tatsachen  und  der  aus 
dem  Studium  der  elementaren  Erscheinungen  des  seelischen  Lebens 
gewonnenen  Ergebnisse  in  die  Seele  eines  unter  anderen,  in  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  Fälle  wohl  einfacheren  Natur-  und  Kultur- 
bedingungen stehenden  Menschen". 

„Aber  ebenso  wichtig  ist  es,  Einblicke  zu  gewinnen  in  das 
innerste  Seelenleben  der  kulturell  Hochstehenden,  seien  es  nun 
Glaubensgenossen  oder  Gegner,  jetztlebende  Durchschnittsmenschen 
oder  originale  Persönlichkeiten,  die  der  Geschichte  angehören  und 
die  neben  ihrem  Bedingtsein  durch  ihr  Volkstum  über  ein  Eigen- 
leben verfügten,  das  sie  hoch  über  die  Masse  hinaushob  und  zu  Pfad- 
findern und  Wegw^eisern  der  Zukunft  werden  liess.  Nicht  bloss  in 
Paulus  und  Luther,  auch  in  Goethe  und  Bismarck  gehörte  die  Reli- 
gion dem  Allerpersönlichsten  ihres  Seelenlebens  an,  und  an  dessen 
Analyse  und  verständnisvoller  Nachzeichnung  zu  arbeiten,   ist  nicht 
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nur  ein  reizvolles  Objekt  der  Indiviclualpsycliologie,  sondern  ein  iMittel, 
immer  neue  und  bessere  Massstäbe  zu  gewinnen  zur  Würdigung  der 
allgemein-menschlichen  Werte,  die  dem  religiösen  Leben  eigen  sind". 

„Hiernach  dürfen  wir  unsere  Aufgabe  in  folgender  Form  zusammen- 
fassend kennzeichnen :  Die  Zeitschrift  will  über  die  Probleme  und 
.Methoden  der  Religionspsychologie  und  die  Ergebnisse  der  diesem 
Gebiet  gewidmeten  Forschungen  orientieren  und  zugleich  Gelegenheit 
geben  zur  Mitteilung  und  Veröflentlichung  selbständiger  einschlägiger 
Beobachtungen  und  Erlebnisse.  Als  nächstgewiesenes  Mittel  dazu 
dienen  Aussprachen  und  Ermittelungen  —  auch  Umfragen  und  sta- 
tistische Erhebungen  —  über  Tatsachen  persönlicher  und  kollektiver 
Erfahrung,  weiterhin  aber  auch  Erörterungen  von  Fragen,  die  Ursprung, 
Wesen,  Bedingungen  und  Entwicklungsgesetze  gesunder  Frömmigkeit 
und  aufrichtiger  Gottesverehrung  sowie  sämtliche  Arten  psycho- 
pathisch-abnormer Erscheinungen  auf  religiösem  Gebiet  in  Geschichte 
und  Gegenwart  betreffen,  namentlich  insofern  als  ihnen  ätiologische 
und  symptomatische  Bedeutung  einerseits  für  die  ärztUche  Diagnostik 
und  Seelenkunde,  andererseits  für  die  erziehliche,  rettende  und  be- 
wahrende geistliche  Seelsorge  zukommt.  Ist  auch  der  unmittelbare 
Zweck  der  Zeitschrift  ein  rein  wissenschaftlicher  und  die  von  ihr  ver- 
tretene Methodik  die  der  empirischen  Psychologie,  die  Haltung  dem- 
gemäss  grundsätzlich  neutral  und  somit  in  dogmatischem  und  kulti- 
schem Sinne  interkonfessionell,  auf  Werturteile  möglichst  verzichtend : 
so  soll  doch,  als  notwendige  Ergänzung  dieses  Anspruchs  auf  Vor- 
urteilslosigkeit, die  unbedingte  Forderung  der  Achtung,  Pietät  und 
Anerkennung  gegenüber  dem  menschlichen  Lebenswerte  der  Religion 
als  solchem  ebenfalls  die  ihr  zukommende  Geltung  beanspruchen, 
und  es  soll,  im  Gegensatz  gegen  jeglichen  eklektischen  und  indifierenten 
Empirismus,  praktisch  das  Prinzip  der  Vorsicht  und  Selbstbescheidung, 
theoretisch  das  Verfahren  eines  philosophisch  geschulten  Kritizismus 
als  Leitstern  dienen.  Mehr  im  Sinne  eines  ungesuchten  Nebenertrages 
endlich  rechnet  die  Zeitschrift  darauf,  ihrerseits  dazu  beizutragen, 
dass  zwi.schen  der  theoretischen  Psychologie  und  den  praktischen 
Erfordernissen  des  Lebens  die  möglichen  Verbindungen  geknüpft 
werden.  Insbesondere  hofft  sie  dies  Ziel  in  zwei  Richtungen  anzu- 
bahnen :  indem  sie  zeigt,  wie  sehr  religiöse  Erziehung,  Weltanschauung 
und  Glaubensgemeinschaft,  sowie  die  entsprechenden  Ueberlieferiingen, 
Bekenntnisse,  Svmbole  zurückwirken  auf  seelische  Gesundheit  und 
praktische  Lebensführung,  —  und  indem  sie  die  mannigfachen  För- 
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derungon  aufdockt,  dio  (ier  theoretischen  Psychologie  aus  den  P'r- 
fahrungou  der  ärztliclien  und  seelsorgerischen  Praxis  erwachsen, 
womit  sie  sich  dann  l)eiläulig  auch  als  geeignet  erweisen  dürfte, 
dem  fachwissenschaftlichen  Gedankenaustausch  über  die  Beziehungen 
zwischen  der  seelsorgerischen  Arbeit  namentlich  der  Anstallsgeistlichen 
und  der  psychiatrischen  Praxis  der  Irrenärzte  einen  regelmässigen 
Sammelplatz  zu  bieten". 

„Auch  der  pädagogischen  [Psychologie  kann  unser  Bestreben  in 
doppeltem  Sinne,  theoretisch  und  praktisch,  nützlich  werden ;  nicht 
einmal  bloss  in  Sachen  des  Religionsunterrichts,  sondern  allgemeiner 
insofern,  als  die  Kindesseele  naturgemäss  einer  eigenartigen  Gefühls- 
und Vorstellungsweise  zuneigt,  die  man  ohne  Verständnis  für  das 
religiöse  Element  schwerlich  richtig  zu  würdigen  vermag.  Aehnliches 
gilt  von  der  Sozialpsychologie  sowohl  der  volkstümlichen  Massen- 
instinkte wie  der  gesellschaftlichen  Gewohnheiten  der  Gebildeten. 
Ueberall  fliessen  da  religiöse  Motive  ein,  deren  Aufdeckung  ebenso 
theoretisch  interessant  w^äre,  wie  sie  praktische  Fingerzeige  zu  geben 
vermöchte.  Ja,  man  wird  vielleicht  nicht  zu  viel  wagen,  wenn  man 
der  Vermutung  Raum  gibt,  dass  die  ernstesten  und  schwierigsten 
Fragen  des  sozialen  Gegenwartsproblems  auf  eine  religionspsycho- 
logische Lösung  hindrängen :  wer  einmal  einem  sozialdemokratischen 
Diskussionsabend  ad  hoc,  unter  Mitwirkung  der  dazu  eingeladenen 
Geistlichkeit,  beigewohnt  hat,  der  wird  diesem  Gedanken  beipflichten". 

Die  Aussichten,  welche  dieses  Programm  für  eine  Religions- 
psychologie entwickelt,  sind  ja  sehr  verlockend,  aber  auch  ohne  auf 
den  Betrieb  derselben  einzugehen,  sieht  jedermann,  dass  dieselben  über- 
spannt sind;  dass  die  Frömmigkeit  dadurch  gefördert  werde,  wird 
wohl  niemand  glauben,  die  Ideale,  die  uns  zum  Teil  da  vorgehalten 
werden,  sind  wohl  nicht  dazu  angetan.  Wenn  ferner  die  Arbeiten 
der  Amerikaner  W.  James  und  Starbucks  als  Muster  hingestellt 
werden,  denen  man  in  Deutschland  nichts  Ebenbürtiges  an  die 
Seite  stellen  könne,  so  verrät  sich  damit  der  eigentliche  Standpunkt 
der  Zeitschrift,  denn  James,  der  Hauptbegründer  der  modernen 
Religionspsychologie,  gehört  zu  der  zweiten  Klasse,  der  wir  uns  nun 
zuwenden. 

III.. 

Weniger  destruktiv  ist  die  Tendenz  derjenigen  Religionspsycho- 
logen, welche   die   Bedeutung   der   Religion   nicht  in  Abrede  stellen, 
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ihr  sogar  einen  bevorzugten  Platz  im  Seelenleben  einräumen,  aber 
eben  nur  im  Seelenleben.  Eine  objektive  Jenseitsreligion  gibt  es  nach 
ihnen  nicht ;  wie  viele  Psychologen  einer  Psychologie  ohne  Seele,  so 
huldigen  diese  Religionspsychologen  einer  Religion  ohne  Gott.  Selbst 
der  Theologe  Simmel  erklärt,  dass  Religion  als  solche  nur  ein  Vor- 
gang im  menschlichen  Bewusstsein  ist  und  weiter  nichts.  Daraus 
folgt,  ,,dass  weder  die  religiöse  Stimmung  irgend  einen  bestimmten 
Inhalt  logisch  notwendig  macht,  noch  dass  ein  solcher  in  sich  allein 
die  logische  Notwendigkeit,  zur  Religion  zu  werden,  besitzt"  ^). 

Das  triirt  einigermassen  zu,  wenn  man  unter  Religion  das  Ver- 
hältnis des  Geschöpfes  zu  einem  persönlichen  Gott  versteht;  W.  James 
aber,  der  Begründer  dieser  Wissenschaft,  und  die  meisten  Religions- 
psychologen stellen  einen  Begriff  von  Religion  auf,  der  zu  ihrer 
Psychologie  passt,  und  der  von  derselben  wirküch  realisiert  werden 
soll.  Sie  verstehen  darunter  eine  gläubige  Erhebung  in  das  Ideale, 
in  das  Ewige,  Unvergängliche. 

Nach  W.  James^)  ist  der  Glaube  viel  sicherer  als  das  Wissen. 
Der  Glaube  an  das  Ideal  ist  zwar  auch  bloss  Hypothese,  aber  das  Wert- 
vollste für  den  Menschen.  Das  Wissen  befriedigt  nur  unvollkommen, 
denn  es  kann  nicht  entscheiden,  ob  ein  oder  viele  ürwesen  sind ; 
das  liegt  ja  ausser  unserem  Bewusstsein,  über  das  v/ir  allein  Gewiss- 
heit haben.  „Der  Glaube  dagegen  ist  der  eigentliche  Wirklichkeits- 
sinn xm'l'^oyr^v.  Wenn  der  Fromme  glaubt,  dass  die  Welt  der  P>- 
fahrung  nur  ein  Sinnbild  eines  ewigen,  überweltlichen  Seins  ist,  so 
erlebt  er  eine  Gewissheit,  die  dem  Vertrauen  des  Wissenden  auf  das 
Kausalgesetz  mindestens  gleichwertig  ist.  Es  liegt  aber  ein  Vorzug 
des  Glaubens  vor  dem  Wissen  darin,  dass  in  jenem  die  Bestätigung 
nicht  erst  von  der  künftigen  Erfahrung  abhängig  ist,  sondern  un- 
mittelbar in  ihm  selbst  liegt". 

Aber  wenn  die  Vernunft  nicht  beweist,  dass  die  Wirklichkeit 
ein  Sinnbild  des  Ewigen  ist,  und  das  ist  bei  Ausschluss  eines  per- 
sönlichen Gottes  der  Fall , .  so  ist  der  Glaube  daran  eine  leere 
Einbildung,  ein  unverzeihlicher  Selbstbetrug.  Vollständig  ins  Nebel- 
hafte verliert  sich  diese  Psychologie,  wenn  James  Momente  des  reli- 
giösen Bewusstseins  aus  dem  Unterbewusstsein   aufsteigen  lässt. 

Ein  Gesinnungsgenosse  James'  ist  der  Amerikaner  E.  D.  Starbuck. 
James  hat  dessen  Werk:   „Religionspsychologie.    Empirische    Unter- 

'i  Beiträge  zur  Erkenntnistheorie  in  der  Religion.  Zeilschr.  f.  Philos.  u. 
philos.  Kritik  119.  IM.  S.  11. 

*)  The  varieties  of  religious  experience.    New-York  19Ü2. 
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siiclmiigen  der  Kntwickliiii;^-  *U'^  rclij-iöscii  Uewiisslsciiis"  ')  mit   ciiiein 
Vorwi^rt  vorsohen. 

Aul'  slatistischeiii  Woge,  iliirch  Umlragcn,  .sucht  bl.  das  VVtM'den 
und  Wesen  der  Religion  /u  bestimmen.  Auf  diesem  Wege  will  er 
gefunden  haben,  dass  das  religiöse  Bewusstsein  als  Folge  der  {.'uberlät 
erwacht.  Den  ein/elnen  Stadien  dieser  Entwicklung  entsprechen 
Zustände  des  Gehirns.  Die  Religion  ist  ihm  ein  ErlebcMi,  ein  tief 
eingewurzelter  Instinkt.  Aber  ,,die  fundamentale  Voraussetzung  ist, 
dass  Religion  eine  reale  Tatsache  menschlicher  Erfahrung  ist  und 
gesetzmässig  sich  entwickelt". 

Wahr  an  diesen  Sätzen  ist,  dass  die  Religion  eine  Realität  ist, 
eine  Realität,  die  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  normal  in  jedem 
Menschen  sich  entwickelt.  Sie  hat  darum  etwas  Instinktmässiges. 
Auch  ohne  wissenschaftliche  Forschung  gelangt  jeder  Mensch  zu  der 
Vorstellung  von  einem  Urheber  der  Welt,  namentlich  der  Ordnung 
derselben.  Die  Behauptungen  sind  aber  irrig,  wenn  damit  die  Mög- 
lichkeit einer  übernatürlichen  Mitteilung  ausgeschlossen,  alle  Religion 
nur  als  gesetzmässige  psychologische  oder  gar  physiologische  Ent- 
wicklung hingestellt  werden  soll,  und  eine  vernünftige  Beweisführung 
für  die  objektive  Bedeutung  der  Religion  in  Abrede  gestellt  wird. 

Ebenso  wird  an  die  Stelle  Gottes  in  der  Begriffsbestimmung  der 
Religion  eine  gewisse  Idealität  gesetzt  von  M.  S alters,  dem  Mit- 
begründer der  ,, Ethischen  Kultur",  die  eine  Moral  ohne  Gott  anstrebt. 
Er  erklärt:  „Die  Religion  ist  die  begeisterte  Hingabe  an  ein  zu  ver- 
wirklichendes Ideal.  Auch  die  Fanatiker  der  Revolution  und  des 
Nihilismus  handeln  aus  Religion". 

So  konnte,  als  im  Jahre  1892  Graf  Caprivi  in  der  Debatte  des 
Reichstages  über  das  Schulgesetz  treffend  bemerkte;  „Plie  Christen- 
tum, hie  Atheismus",  auf  der  linken  Seite  das  Wort  fallen :  Wir  sind 
Atheisten,  aber  religiös. 

Etwas  weniger  radikal  ist  P.  Natorp^j.  Die  Religion  ist  ihm 
das  auf  persönliche  Erfahrung  beruhende  Vertrauen  auf  die  sieg- 
hafte und  weltüberwindende  Kraft  des  Guten.  Sie  besteht  oder  ent- 
steht doch  ,,aus  einem  unendlich  gestaltlosen  Gefühl",  das  an  sich 
kein  Objekt  hat  und  auch  nicht  haben  kann ;  es  ist  lediglich  die  dem 
Subjekte  zugeordnete,  die  Subjektivität  repräsentierende  Bewusst- 
seinsart.     Die  Religion  ist  die  subjektive  Gegenseite  zu  dem  Objekt 

^)  Uebeisetzt  von  E'r.  Beta.  Leipzig  1909. 

'')  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität.     Tübingen  1908. 
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setzenden  Bewusstsein  der  Kunst  und  Wissenschaft.  Aber  freilich 
besteht  aucli  hier  die  Neigung  zu  objektivieren,  und  da  das  Gefühl 
unendlich  ist,  objektiviert  es  einfach  das  Unendliche,  weshalb  die 
Religion  schon  von  Anfang  an  mit  dem  Anspruch  aufgetreten  ist, 
ein  Verhältnis  zu  einem  unendlichen  transzendenten  Objekt  zu  sein. 
Wiire  aber  der  Transzendenzanspruch  der  Religion  unaufgebbar, 
hinge  davon  ihr  Wert  ab,  so  wäre  für  die  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  Humanität  kein  Platz.  Aber  das  dem  Subjekt  zuge- 
ordnete und  das  Subjekt  repräsentierende  Gefühl  kann  uns  doch  er- 
wärmen, das  Vertrauen  auf  den  Sieg  des  Guten  stärken,  namentlich 
durch  die  „naive  symbolische  Kraft  der  religiösen  Vorstellungen". 

In  dieser  Religionspsychologie  wird  die  Subjektivität  der  Religion 
so  outriert,  dass  sie  geradezu  als  die  „die  Subjektivität  repräsen- 
tierende Bewusstseinsart"  gefasst  wird.  Sie  äussert  sich  in  einem 
Vertrauen  auf  den  endlichen  Sieg  des  Guten:  aber  ohne  objektive 
Beweise  für  den  Sieg  des  Guten,  die  nur  der  Vorsehung  Gottes  ent- 
nommen werden  können,  ist  dieses  Vertrauen  reinste  Einbildung,  die 
Erfahrung  kann  sogar  zum  Gegenteil  führen,  wie  dies  tatsächlich  in 
der  Religion  der  Pessimisten  der  Fall  ist.  Für  eine  Vorsehung  ist  aber 
im  System  N.s  kein  Platz ;  die  Ueberzeugung  der  IMenschen  von  der 
Leitung  der  Welt  durch  ein  unendliches  Wesen  beruht  ja  lediglich 
auf  einer  Neigung,  das  subjektive  unendliche  Gefühl  zu  objektivieren. 
Es  ist  aber  wieder  Selbstbetrug,  wenn  man  sein  Vertrauen  durch 
ein  objektiviertes,  d.  h.  erdichtetes  höheres  Wesen  sich  erwärmen 
und  stärken  lässt. 

Dieses  Vertrauen  auf  den  Sieg  des  Guten  hat  besonders  Paulsen 
als  Bestandteil,  ja  als  Wesen  der  Religion  neben  der  Demut  betont. 
Er  sagt  in  seiner  vielgelesenen  „Einleitung  in  die  Philosophie"  : 

„Religion  ist  nicht  ein  Wissen.  Die  Religion  selbst  hat  ihr 
Wesen  in  einem  eigenen  Habitus  des  Gemütes;  zwei  Seiten  treten 
darin  hervor,  zwei  habituelle  Gemütsstimmungen:  ich  nenne  sie 
Demut  und  Zuversicht,  Gottesfurcht  und  Gottvertrauen". 

„Demut  ist  die  Empfindung  des  Kleinen  gegen  das  Unendliche. 
Die  andere  Seite  ist  die  Zuversicht,  das  Vertrauen,  dass  das 
Unendliche  doch  nicht  bloss  das  Uebergrosse  und  Allgewaltige,  son- 
dern zugleich  das  Allgute  sei,  dass  ich  es  anerkennen  und  mich  ihm 
mit  allem,  was  mir  lieb  und  wert  ist,  ruhig  anvertrauen  kann.  Hierin 
besteht  eigentlich  das  Wesen  des  religiösen  Glaubens  ...  Der 
religiöse  Glaube  bedeutet  die   unmittelbare  Gewissheil   des  Gemüts, 
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dass  (las  Wirkliclu'  ans  dein  (lulcii  koniinl,  dass  allr«;,  was  gescliiolil, 
zum  ÜcsttMi  (iiriicn  iiuiss.  Dieser  (ilaiilH?  beruht  iiidil  auf  tlieore- 
tisehen  Untersiuliiiiiiieii  und  Heweisen,  er  koniinl  iiiclil  aus  dcni  Ver- 
stand, sondern  aus  iltMU  Willen  .  .  .  Diese  Zuversicht  verlässl  ihn 
auch  im  Inler^anu  aller  irdischen  llolTiuuigen  nicht.  Der  Verstand 
steht  daneben  und  vermag  es  nicht  /u  fassen.  Kr  widerspricht  nicht; 
er  sieht  wohl,  wie  unsicher  jenes  Urleil  über  das,  was  gut  und 
schlimm  für  einen  Menschen  oder  ein  Volk  ist,  bleibt.  Kr  erilhäll 
sich,  zweifelt  und  schweigt.  Der  (ilaube  aber  geht  getrost  hindurch: 
unbedürftig  des  Beweises,  unzugänglich  dem  Zvi'eifel,  sucht  er  im  Wesen- 
willen des  Gläubigen  die  Zuversicht;  die  Wirklichkeit  muss  so  sein, 
dass  ich  und  alles,  was  mii-  das  Höchste  und  Liebste  ist,  darin  be- 
stehen kann". 

Da  haben  wir  doch  das  sacriiicium  intellectus,  das  man  den 
Katholiken  vorwirft,  in  der  formellsten  und  unsinnigsten  ^'orm. 
Credo  quia  al)surdum  trilTt  da  in  der  flagrantesten  Weise  zu.  Glauben, 
vertrauen  kann  ein  vernünftiger  Mensch  nur  auf  Ueberzeugung  durch 
erkannte  Gründe.  Diese  schliesst  aber  Paulsen  aus,  indem  er  dem 
Willen  den  Glauben  zuschreibt,  ja  gegen  alle  Gründe  vertrauen  heisst. 
Jm  Willen,  im  Wesenwillen  soll  der  Wille  seine  Zuversicht  finden; 
was  das  eigentlich  heissen  soll,  ist  sclnver  einzusehen,  es  kann  nur 
den  Sinn  haben:  ich  will,  weil  ich  will.  Das  ist  aber  doch  kein 
religiöser,  vernünftiger  Glaube,  sondern,  wenn  überhaupt  m()glich,  der 
leichtfertigste,  blindeste  Aberglaube. 

Wir  Katholiken  können  nur  glauben  und  glauben,  für  dessen  Glaub- 
würdigkeit wir  den  Beweis  erbringen  können.  Unser  WiWe  ist  nicht 
dem  Zweifel  unzugänglich ;  die  Religionspsychologen  müssen  eine  ganz 
andere  geistige  Organisation  als  wir  gewöhnliche  Sterbliche  besitzen. 

Aber  in  demselben  Atemzuge,  in  dem  Paulsen  alle  Gründe  für 
den  Willen  und  das  Vertrauen  ausschliesst,  hält  er  es  für  nötig, 
einen  Grund  anzugeben:  „Die  Wirklichkeit  muss  so  sein,  dass  ich 
und  alles,  was  mir  das  Höchste  und  Beste  ist,  darin  bestehen  kann." 
Das  muss  freilich  wieder  geglaubt  werden;  es  ist  dies  aber  ein 
blinder  Köhlerglaube.  Was  habe  ich  denn  für  Garantie  dafür,  dass 
alles  zu  meinem  Besten  ausschlägt,  was  berechtigt  mich  denn,  an 
das  Allgute  zu  glauben?  Wenn  Kant,  wie  Paulsen  behauptet,  das 
Verdienst  hat,  die  Gottesbeweise  zermalmt  und  die  Religion  in  das 
Gemüt  verwiesen  zu  haben,  dann  weiss  ich  nichts  von  einer  gütigen 
Vorsehung.     Die  Erfahrung,  welche  Paulsen  als  Verächter  der  Meta- 
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physik  und  Positivist  allein  anerkennt,  lehrt  das  Gegenteil  von  einem 
Walten  des  Allgutfii.  Auf  die  Unzulänglichkeit  des  \'erstandes  sich 
zu  berufen,  bedeutet  reines  Versteckenspielen.  Die  Erfahrung  ver- 
kündet laut,  dass  einzelne  Menschen  vom  Schicksal  vernichtet  werden, 
dass  ganze  Völker  zu  gründe  gehen.  Wie  kann  ich  Unwissenheit 
vorschützen  und  doch  auf  mein  Bestes  hoffen,  auf  die  Zukunft 
„meines  Volkes",  womit  Paulsen  natürlich  das  preussische  meint, 
vertrauen  ?  Die  Naturwissenschaft  bringt  gute  Gründe  bei  für  den  end- 
liehen Untergang  der  ganzen  Welt.  Es  sind  schon  ganz  andere  Völker 
untergegangen  als  unser  Volk,  und  wenn  es  kein  anderes  Leben 
gibt,  wie  der  Spino/ist  Paulsen  annimmt,  dann  geht  jeder  Mensch, 
gar  mancher  ohne  irgend  welche  Schuld,  rein  durch  das  Walten 
des  Allguten  ganz  elend  zu  gründe. 

Das  ist  jedenfalls  nur  für  die  oberen  Zehntausend  die  ent- 
sprechende Religion.  Welchen  Trost  können  mir  die  glänzendsten 
Aussicliten  des  deutschen  Volkes  in  meinen  Schmerzen,  welche 
Kraft  in  der  Todesnot  verleihen? 

Demut,  der  andere  Bestandteil  der  Paulsenschen  Religion,  ist 
dem  Pantheisten,  als  den  sich  Paulsen  bekennt,  gar  nicht  möglich. 
Als  Bestandteil  der  unendlichen  Substanz,  als  ein  Modus  derselben 
nach  spinozistischer  Auffassung  ist  er  selbst  göttlichen  Wesens,  kann 
also  sich  vor  einem  Höheren  nicht  beugen.  Viel  konsequenter  fordert 
der  Pantheist  Ed.  von  Hart  mann  Stolz  vom  Manne,  die  Demut 
des  Christen  nennt  er  Lakaienstolz. 

Wenn  nun  Paulsen  gar  seine  Zuversicht  Gottvertrauen,  seine 
Demuf  (iot  I  es  furcht  nennt,  so  ist  das  ein  Spiel  mit  Worten,  eine 
Fälschung  der  Begriffe.  Denn  Religion  und  religiöse  Betätigung,  wie 
Gottesfurcht,  ist  ohne  Rücksicht  auf  Gott  eine  contradictio  in  adjecto. 
Das  gibt  im  Grunde  Paulsen  auch  zu,  indem  er  erklärt,  der  Name 
habe  eine  andere  Bedeutung  angenommen ;  dass  man  den  alten  Namen 
Religion  noch  festhält,  dafür  gibt  er  als  Grund  an :  „Dadurch  soll  ihr 
Urt  in  der  Reihe  der  Entwicklungsstufen  des  menschlichen  Geistes  an- 
gezeigt werden"'.  Das  heisst  mit  anderen  Worten :  die  Religion  ohne 
<  iott  der  Neuzeit  hat  den  alten  Standpunkt,  der  die  Religion  als  Ver- 
hältnis des  Menschen  zu  Gott  fasste  und  übte,  überwunden. 

Auf  diesem  modernen  Standpunkte  steht  auch  W.  Wundt. 
Nach  ihm  sind  religiös  alle  diejenigen  Vorstellungen  und  Gefühle, 
„die  auf  ein  ideales,  den  Wünschen  und  Forderungen  des  Gemütes 
vnllkonmieii  entsprechendes  Dasein   sich   beziehen".     Oder  in  etwas 
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anderer  und  ausführliL-herer  Form:  „Holigion  ist  das  (Jofühl  der  Zu- 
gehiu-igkeit  des  Menschen  und  der  ihn  uingehen<h,'n  Welt  /u  einer 
ühersinnhehen  Welt,  in  der  er  sicli  die  Ideale  verwirklieht  denkt, 
die  ihm  als  höchste  Ziele  menschlichen  Strebens  erscheinen". 

Wundt  stimmt  mit  den  modernen  Religionspsychologen  zwar  in 
der  Fa.>^sung  der  Religion,  nicht  aber  in  der  Methode  überein.  Wie 
er  überliaupt  in  der  Psychologie  nur  P].\periment  und  Völkerpsycho- 
logie gelten  lässt,  die  Selbstbeobachtung  aber  gering  schätzt,  so  verwirft 
er  auch  in  der  Religionspsychologie  die  Selbsterfahrung,  aber  auch 
die  Statistik  und  die  Sammlung  ausgezeichneter  Fälle.  Das  Problem 
ist  ihm  kein  individualpsychologisches,  sondern  ein  ethnologisches. 
Es  muss  eine  Entwicklungsgeschichte  der  mythologischen  und  reli- 
giösen Motive  versucht  werden.  Dies  unternimmt  auch  Wundt  in 
dem  3.  Teile  des  2.  Bandes  seiner  »Völkerpsychologie«  '). 

Aber  seine  Darstellung  ist  keine  rein  historische,  sie  wird  von 
der  unbewiesenen  Voraussetzung  beeinflusst,  dass  die  Religion  wie 
die  Menschheit  überhaupt  von  rohesten  Anfängen  ihren  Ausgang  ge- 
nommen habe.  Dieselbe  wird  positiv  widerlegt  durch  die  neuesten 
Forschungen  der  Ethnologen  W.  Schmidt,  Fr.  Gr aebner  u.  a., 
welche  bestimmte  „Kultur  kr  eise"  nachgewiesen  haben.  Sodann 
ist  es  verkehrt,  an  Zerrbildern  der  Religion  ihr  Wesen  zu  studieren 
und  aus  dürftigen  Ansätzen  die  vollkommene  Ausgestaltung  erkennen 
zu  W'Ollen.  Es  ist  dies  dasselbe  Verfahren,  wie  das  von  K.  Lange 
und  Groos  in  der  Aesthetik  eingeschlagene,  aus  den  rohen  Spielen 
der  Tiere,  den  fratzenhaften  Zeichnungen,  Tänzen,  Bemalungen  der 
Wilden  das  Wesen  des  Schönen  erschliessen  zu  wollen.  Das  Schöne 
erschliesst  sich  uns  in  den  Meisterwerken  eines  Raphael,  Michel- 
angelo, eines  Beethoven,  Mozart  usw.  Und  so  sollte  man  das  Wesen 
der  Religion  am  Christentum  studieren,  das  doch  im  allgemeinen 
auch  noch  von  den  Gegnern  als  vollkommenste  oder  doch  als  eine 
der  am  entwickeltsten  Religionen  anerkannt  w'ird. 

Eine  Tatsache  lehrt  allerdings  die  Ethnologie,  und  diese  bestätigt 
die  christliche  Auffassung  vom  Wesen  der  Religion  als  eines  Ver- 
hältnisses des  Geschöpfes  zu  Gott:  Diese  Tatsache  ist  die  Universali- 
tät der  Religion.  Noch  nie  ist  ein  Volk  gefunden  worden,  dem  alle 
Religion  abginge,  und  zwar  äussert  sich  immer  und  überall  das 
religiöse    Bewusstsein    in    einer    Betätigung    einem    höheren   Wesen 


*)  Eine  Untersuchung    zur   Entwicklung   von  Sprache,   Mythus  und  Sitte. 
Leipzig  1909. 
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gegenüber,  das  uns  Segen  und  Verderben  bringen  kann;  alle  er- 
kennen also  etwas  Göttliches  an,  nicht  eine  ideale  Zuständlichkeit, 
eine  Erhebung  in  eine  höhere,  bessere  Sphäre,  wie  die  Religions- 
psychologie ohne  Gott  die  Religion  bestimmt.  Im  einzelnen  zeigt  aber 
die  Ethnologie  keine  Entwicklung  der  Religion,  wie  sie  Wundt  be- 
hauptet, sondern  eine  Degradation.  Der  berühmte  Sprach-  und  Re- 
ligionsphilosoph M.  Müller  erklärt  die  Geschichte  einer  jeden  Religion 
als  eine  Geschichte  ihres  Verfalls,  und  dasselbe  lehrt  die  neueste,  auf 
Tatsachen  gestützte  Ethnologie  ^).  Und  in  der  Tat  hat  man  im  Laufe  der 
Zeiten  die  religiöse  Verehrung  auf  Holz  und  Stein,  auf  ekelhafte  Tiere, 
selbst  auf  das  Laster  ausgedehnt.  Die  Religionsgeschichte  ist  die 
traurige  Geschichte  gröbster,  unglaublicher  menschlicher  Verirrungen. 

Freilich  die  Definition,  welche  Wundt  von  der  Religion  gibt,  lässt 
sich  auch  aus  diesen  schmählichen  Verirrungen  ableiten.  Auch  die 
Götzendiener  sehen  in  den  Gegenständen  ihrer  Verehrung  ihr  Höchstes 
und  Restes.  Darum  erweist  sich  diese  Definition  sachlich  als  ganz  ver- 
werflich, logisch  fehlt  sie,  indem  sie  zu  weit  ist.  Sie  lässt  sich  ganz 
ungezwungen  auch  auf  die  ästhetischen  Gefühle,  selbst  auf  wissen- 
schaftliche Konstruktionen  anwenden.  Utopien  wie  der  Zukunftstraum 
der  Sozialdemokraten  könnten  gleichfalls  als  religiöse  Ideale  angesehen 
und  erstrebt  werden.  Für  manche  Religionsphilosophen  sind  reli- 
giöse Gefühle  tatsächlich  ästhetische.  So  dem  Geschichtsschreiber 
des  Materialismus  F.  A.  Lange.  Der  dem  Menschen  innewohnende 
Religionstrieb  ist  der  Drang  nach  Idealisierung.  Die  dichtende  Phan- 
tasie erzeugt  durch  die  „schöpferische  Synthese"  eine  ideale  Welt, 
in  die  sich  der  Mensch  aus  den  Schranken  der  Sinnen  weit  flüchtet. 
Der  Religion  entspricht  nicht  objektive  Wirklichkeit,  sondern  nur 
psychologisch-poetische  Wahrheit. 

Auch  dem  Pantheisten  Th.  Ziegler 2)  schafft  die  Phantasie 
und  das  Gefühl  seine  Rehgion. 

., Gerade  in  seiner  Schlechthinnigkeitmüsste  es  (das  Abhängigkeits- 
gefülil)  uns  erdrücken  und  ersticken,  wenn  es  nicht  über  sich  selbst 
hinauswiese  und  hinausführte,  aus  dem  Endlichen  sich  hinaussehnte 
und  -dehnte,  sich  ausweitete  zum  Unendlichen  Aus  der  Furcht  und 
Gebundenheit  in  die  Sicherheit  und  Freiheit,  aus  der  Enjie  in  die 
Weite,  über  die  Kleinheit  weg  in  das  Grosse,  das  ist  die  Sehnsucht, 
die  wir  ja  gerade  in  jenen  Momenten  der  Nichtigkeit  und  Endlichkeit 


')  Vgl.  „Die  Kultur"  1911  S.  8  tl. 
■')  Das  Gefühl.    Leipzig  1908.     - 
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fühU'ii.  L'ml  so  gellt  es  ganz  ähiilicli  wie  hei  dem  (ieüilil  des  Kr- 
liabeiieii  aiieli  hier:  ans  der  HekleiunHing  zur  Krhchniig,  aus  der  De- 
pression in  Freiheit  und  in  Sehwiuig,  aus  der  Unlust  in  Lust.  De.s- 
halh  linden  wir  aneli  in  allen  Heligionen  den  Ausdruck  dieser 
Duplizität  und  Polarität  in  dem  (Jegenspiel  von  Sünde  und  Gnade, 
von  Hölle  und  Himmel,  von  Verdammnis  und  Seligkeit  ...  üb  sich 
dabei  diese  Sehnsucht  zu  Wünschen  verdichtet  oder  nicht,  ob  sie 
ausgesprochen  wird  oder  unausgesprochen  bleibt,  die  Hauptsache  ist 
die  Sehnsucht  selbst,  eine  unendliche  Sehnsucht,  die  freilich  alsbald 
zur  Sehnsucht  nach  einem  Unendlichen  wird.  Und  eben  darin  liegt 
die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Seiten  des  religiösen  Gefühls: 
mitten  im  Endlichen  und  im  Gefühl  der  eigenen  Endlichkeit  wacht 
es  auf,  oder  es  liegt  vielmehr  notw-endig  darin,  das  Gefühl  der  Un- 
endlichkeit, das  dann  mit  jenem  in  eins  zusammenschmilzt  und  ihm 
von  Haus  aus  den  Charakter  des  Absoluten  und  Schlechthinigen  ver- 
leiht" (A.  a.  0.  201  f.). 

Ob  daraus  wirklich  wahre  Religion  werden  könne,  mag  vorerst 
dahin  gestellt  sein:  der  Tatbestand  selbst,  der  hier  so  poetisch  ge- 
schildert wird,  ist  erdichtet.  Nur  w^enigen  Menschen  kommt  ihre 
Endlichkeit  zum  Bewusstsein,  geschweige  denn,  dass  sie  sie  fühlten; 
jedenfalls  führt  sie  dieses  Gefühl  nicht  zum  Absoluten,  Unendlichen, 
Schlechthinigen.  Sie  suchen  für  ihre  Ohnmacht  Hilfe  in  nächster  Nähe, 
wie  eben  Schleiermacher  von  sich  bekannt  hat,  und  Ziegler  im  Grunde 
selbst  zugibt: 

„Oder  er  sucht  wenigstens  nach  einem  fühlenden  Herzen,  das 
sich  inmitten  einer  gleichgültigen  Natur,  eines  unerbittlichen  Geschicks, 
einer  feindlichen  und  ungerechten  Menschheit  seiner  erbarmen  und 
ihm  Trost  und  Teilnahme,  Gnade  und  Vergebung,  Gerechtigkeit  und 
Liebe  spenden  und  zuwenden  wolle"  (A.  a.  0.  201). 

Doch  wie  dem  auch  sei,  dadurch,  dass  wir  uns  nach  einem  Un- 
endlichen sehnen,  wird  es  nicht.  Der  psychologische  Pantheist 
bringt  aber  dieses  halsbrecherische  Kunststück  fertig: 

„Die  Sehnsucht  führt  uns  weiter,  und  die  Flügel,  die  sie  haben 
möchte,  schafft  die  Phantasie  und  trägt  uns  auf  ihnen  hinüber  über 
den  Abgrund,  hinan  zu  den  Höhen,  hinweg  über  alle  Schranken  und 
Grenzen;  sie  zeigt  uns  das  Unendliche- im  Bild.  So  ist  die  religiöse 
Vorstellung  Dichtung  .  .  .  Die  höchsten  und  letzten  Wahrheiten  werden 
uns  doch  nicht  bloss  von  exakten  Wissenschaften,  sondern  nicht  zum 
mindesten   auch  von   unseren   grossen  Dichtern   als  den  Sehern  der 
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Menschlieit  geoffenbart,  und  ihre  Deutungen  von  Welt  und  Leben 
und  vom  Sinn  des  Lebens  sind  doch  nicht  deshalb  falsch,  weil  sie  in 
schöner  Form,  in  Bild  und  poetischer  Gestaltung  vor  uns  treten". 

„Das  Mitdabeisein  der  Phantasie  und  das  dadurch  bedingte 
Bildlich-Dichterische  aller  reügiösen  Vorstellungen  soll  uns  aber  um 
so  weniger  stören,  als  die  Phantasie  in  der  Tat  allein  leisten  kann, 
w'as  der  religiöse  Mensch  braucht,  die  Befriedigung  seines  Gefühles, 
oder,  wie  man  hier  zusammenfassend  lieber  sagt,  seines  Gemütes.  Er 
sehnt  sich  nach  einem  Unendlichen,  sie  schafft  ihm  die  Bilder  und 
die  Ideale  dieser  Unendlichkeit"  (A.  a.  0.  203). 

Aber  der  Mensch  hat  nicht  Bedürfnis  nach  einem  von  der 
Phantasie  dem  Gefühle  zu  Gefallen  erdichteten  Unendlichen,  sondern 
nach  einer  realen  Macht.  Den  Götzendienern  wirft  die  hl.  Schrift 
vor,  dass  sie  die  Werke  ihrer  Hände  verehren,  die  Pantheisten  sind 
noch  törichter,  sie  verehren  die  Werke  ihrer  Phantasie,  glauben  an 
sie  und  hoffen  auf  sie. 

Die  Dichter  werden  also  als  die  Propheten  der  Menschheit  be- 
zeichnet, welche  ihr  die  höchsten  und  letzten  Wahrheiten  ofTenbaren. 
Aber  die  Dichter  kleiden  nur  diese  Wahrheiten,  die  sie  der  Religion 
und  Philosophie  entnehmen,  in  ein  anschauliches,  ästhetisches  Gewand. 
In  der  Dichtung  muss  aber  doch  zum  mindesten  poetische  Wahrheit 
sich  finden,  sie  muss  Mögliches,  Wahrscheinliches  bieten,  die  reli- 
giöse Dichtung  dagegen,  welche  Ziegler  der  Menschheit  aufbürdet, 
ist  so  abenteuerlich,  unsinnig,  widerspricht  so  sehr  aller  Erfahrung, 
dass  sie  nicht  einmal  auf  poetische  Wahrheit  Anspruch  machen  kann, 
sie  ist  in  W^ahrheit  Lüge  und  Selbstbetrug,  wie  Ziegler  schhesslich 
selbst  erklärt: 

„Hierin  liegt  der  Hauptunterschied  des  religiösen  Vorstellens  von 
dem  dichterischen  SchafTen  der  Phantasie :  an  die  Bilder  des  ersteren 
wird  geglaubt,  von  denen  des  letzteren  weiss  schon  der,  der  sie  macht, 
dass  sie  frei  erfunden  sind"  (A.  a.  0.  205). 

Die  Unwahrheit  der  religiösen  Dichtung  zeigt  sich  noch  deutlicher 
darin,  dass,  obgleich  reinste,  der  Selbstsucht  entsprungene  Erfindung, 
ihr  ein  heiliger  Ursprung  von  den  Erfindern  zugeschrieben  wird : 

„Und  weil  sie  (die  „Mythen")  vom  Heiligen  handeln,  so  werden 
sie  selbst  auch  für  heilig  gehalten :  es  wird  ihnen  ein  heiliger  Ur- 
sprung zugeschrieben.  Endlich  entstanden  sind  sie  als  Ausdruck 
jener  unendlichen  Sehnsucht,  und  darum  wird  diese  durch  sie  be- 
friedigt und  findet  in  ihnen  ihr  Ziel,  glaubt  hier  alle  Not  des  Daseins 
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gestillt  mikI  alle  Ixiilsel  des  Lebens  iiikI  <ler  Well  «(elösl.  Dieser 
(Haube  iiun-ht  selig". 

Kann  das  Ilöehsle  und  lliMÜgsle,  was  die  Mensehlieil  besitzt, 
noeh  tiefer  in  di'n  Staub  berabgezogen  werden,  und  das  unter  dem 
\ürgeben,  der  Ueligion  eine  bessere  Begründung  zu  geben  als  das 
Clirislenlumy  Sollte  wirklich  eine  solche  Gel'iihlsduselei,  dieser  be- 
wusste  Selbstbetrug  einen  Menschen  selig  machen?  Vielleicht  einen 
wohlsituierten  modernen  Keligionsstifter;  aber  die  Unzäliligen,  die  niil 
der  bitteren  Not  zu  kämpfen  haben,  die  von  schweren  Leiden  Heim- 
gesuchten, werden  sie,  zumal  bei  herannahendem  Tode,  Trost  und 
Stärke  in  einer  phantastischen  Dichtung  finden?  Nur  begründete 
üeberzeugungen  können  dem  Menschen  Il;ill  geben.  Dagegen 
ist  den  modernen  Religionsstiftern  die  Religion  wesentlich  Gefühl, 
sie  stützt  sich  auf  das  Gefühl,  das  trügerischste,  wandelbarste  Kriterium 
der  Wahrheit. 

Aehnlich  H.  Mai  er').  Nach  seiner  Ausführung  ,, entspringen 
die  religiösen  wie  die  übrigen  affektiven  Phantasieprozesse  dem  Be- 
dürfnis der  AfTektentladung,  der  Entladung  des  an  die  Güter-  und 
Uebelvorstellungen  geknüpften  Gefühls,  und  die  Glaubensgebilde  der 
Religion  sind  im  eigentlichsten  Sinne  Produkte  dieses  Gefühls  oder 
vielmehr  des  aus  ihm  sich  entwickelnden  Begehrens." 

„Nach  seiner  logischen  Seite  ist  der  religiöse  Phantasieprozess 
.  .  .  ein  affektiver  Schluss,  ja  man  möchte  sagen :  ein  typischer 
Fall  von  affektiver  Tatsachendeutung"  (A.  a.  0.  512). 

Viel  besonnener  urteilt  R,  Eucken  über  die  Religion,  er  steht 
auch  dem  Christentum  freundlich  gegenüber ;  er  möchte  es  nur  zeit- 
gemäss  verbessert  sehen.  Er  verwirft  die  landläufige  psychologische 
Fassung  der  Religion,  er  verlangt  eine  verstandesmässige  Behandlung, 
die  er  die  noologische  nennt.  Aber  trotzdem  gelangt  er  nicht 
zu  einer  objektiven  Geltung  der  Rehgion,  er  kommt  über  eine  ideale 
Welt  nicht  hinaus,  wie  dies  bei  seinem  Kantschen  Standpunkte  nicht 
anders  sein  kann.  Wir  erläutern  seine  Grundansicht  an  einem 
Beispiele. 

Sein  philosophischer  Grundgedanke  besteht  im  wesentlichen  in 
der  Gewinnung  eines  selbständigen  substanziellen  Geisteslebens,  in 
einer  Verinnerlichung,  in  einem  Beisichselbstbleiben,  in  einem  Wirken 
aus  dem  Ganzen  heraus  usw.  Vor  allem  müsste  doch  dieses  Geistes- 
leben nach  seiner  objektiven  Seite  genau  bestimmt  sein,  es  muss 

*j  H.  Mai  er,  Psychologie  des  emotionalen  Denkens.    Tübingen  1908,  Mohr. 
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eine  bestimmte  Weltauffassung  demselben  zu  gründe  gelegt  werden. 
Eine  solche  tritt  bei  Kucken  nicht  scharf  hervor;  der  monistischen 
steht  er  näher,  als  der  theistischen.  Der  pantheisierende  Standpunkt 
Euckens,  sowie  die  abstrakte  Denkweise  und  die  Unfassbarkeit  seiner 
Lebensordnung  zeigt  sich  recht  deutlich  in  seiner  Unsterblich- 
keitslehre. In  seinen  „Grundlinien  einer  neuen  Lebensanschauung" 
sagt  er: 

„Wo  das  Leben  auch  der  einzelnen  Stelle  ein  echtes  Sein  und 
einen  Zusammenhang  mit  dem  Reich  des  Beisichselbstbleibens  gewinnt, 
da  kann  es  sich  bei  allem,  was  an  ihm  flüchtig  und  wesenlos  ist, 
nicht  bis  zum  letzten  Grunde  als  eine  vergängliche  Erscheinung  ver- 
stehen. Wo  gegenüber  aller  Sinnlosigkeit  der  Natur  und  aller  Schein- 
haftigkeit  der  blossen  Gesellschaft  im  Menschen  eine  Bewegung  zu 
innerer  Einheit  und  wesenhaftem  Sein  aufkommt,  da  wird  es  damit 
in  eine  überzeitliche  Ordnung  gehoben  und  muss  in  ihr  irgend  welchen 
Bestand  gewinnen ;  jene  ganze  Bewegung  zur  Geistigkeit  im  mensch- 
lichen Kreise  wäre  vergeblich,  und  alles  eigentümlich  menschliche 
Leben  würde  ein  sinnloser  Widerspruch,  wenn  die  Individuen,  in 
denen  doch  allein  das  Geistesleben  ursprünglich  hervorbricht,  sich 
ganz  und  gar  in  den  Strom  des  Naturprozesses  auflösen  müssten. 
Hat  sich  uns  einmal  das  Geistesleben  so  weit  eröffnet,  um  in  uns 
ein  selbständiges  und  eigentümliches  Sein  zu  beginnen,  so  wird  es 
dieses  Sein  auch  irgend  behaupten.  Das  besagt  nicht  einen  Anschluss 
an  den  gewöhnlichen  Unsterblichkeitsglauben,  der  den  Menschen  mög- 
lichst mit  Haut  und  Haaren  durch  alle  Ewigkeit  konservieren  möchte 
und  ihn  damit  in  W^ahrheit  zur  Qual  einer  starren  Einförmigkeit  ver- 
dammen würde,  die  wohl  unerträglicher  wäre  als  afle  Pein  der  ver- 
meintlichen Hölle.  Unsere  Zukunft  liegt  in  tiefem  Dunkel  nicht 
minder,  wie  uns  das  Ganze  der  Welt  höchst  rätselhaft  bleibt.  Sind 
wir  aber  mit  einem  Kern  unseres  Seins  in  ein  Ganzes  des  Geistes- 
lebens gehoben  und  nehmen  wir  im  innersten  Grunde  des  Lebens 
teil  an  einer  ewigen  Ordnung,  so  versichert  uns  die  Zeitüberlegenheit 
dieses  Lebens  auch  irgend  welcher  Zeitüberlegenheit  unseres  Wesens." 

Das  sind  schlechte  Beweise  für  die  Unsterblichkeit.  Das  ideale 
geistige  Reich  der  Wahrheit  ist  allerdings  überzeitlich ;  aber  in  dessen 
Sein  können  wir  uns  nicht  hineinarbeiten.  Wir  können  uns  nur 
geistigen  Besitz  aneignen;  dieser  Besitz  ist  aber  gar  sehr  der  Zeit- 
lichkeit unterworfen,  und  wenn  wir  keine  anderen  Gründe  für  die 
Unsterblichkeit  haben,   geht   dieser  Besit»  mit  dem  Tode  unter;    er 

11* 


164  C.  (;nll)rrl.>l. 

ktmii  sdutii  uülin-nd  des  Lcitciis  verloren  geheii.  K'unl  liallo  sich 
wie  wi'iii^ii.  andere  in  das  (ieisleslchcii  liiiiein^feailicilcl ;  am  Abende 
seines  Lel)ens  wurde  er  kiiidiscli. 

Was  Kueken  weiter  \H)n  der  persönlichen  IJnslcihlichkeil  und  dei' 
Seligkeit  im  Jenseits  urteilt,  zeugt  von  wenig  Verständnis  l'iii-  die 
ehristliehe  Lehre  von  der  l^eseligung  des  Menschengeisles  im  un- 
endliehen  Gute. 

Freilieh  der  l'antheisl  kann  eine  persönliche  individuelle  Un- 
sterblichkeit nicht  zugeben;  der  Mensch  sinkt  in  das  All  zurück, 
aus  dein  er  eniporgetaucht,  wie  die  Welle  im  Ozean  aufsteigt  und 
in  ihn  zurücklällt. 

li.  Gerber')  kommt  sogar  direkt  aul'  rcligionspsychologisch(!ni 
Wege  zum  Pantheismus.  Nach  ihm  ist  das  religiöse  Gefühl  das  „Ich- 
gefühl'-;  er  drückt  sich  also  deutlicher  als  Natorp  aus,  der  das 
religiöse  Gefühl  als  Repräsentant  der  Subjektivität  charakterisiert. 
Er  lührt  aus: 

„Als  Grundlage  des  religiösen  Gefühls  bezeichnen  wir  das  »Ich- 
gefühl«, und  zwar  das  Gefühl  des  Ich  als  der  Ursache  des 
von  uns  ausgehenden  Wirkens  .  .  .  Es  wird  dies  Gefühl  zum 
religiösen,  wenn  die  Menschen  an  ihren  Lebensschicksalen  von  der 
Unzulänglichkeit  des  verursachenden  Ich  im  Wollen  wie  im  Wirken 
Erfahrungen  machen  .  .  .  Denn  das  Gefülil  findet  sich  nach  der  Er- 
fahrung von  Wirkungen,  die  von  ihm  nicht  ausgehen,  aber  sein  Leben 
günstig  oder  ungünstig  beeinflussen,  verlassen  von  seinem  Ich,  von 
der  verursachenden  Kraft,  steuerlos,  gedemütigt,  in  seiner  Einheit  als 
des  einen  selbständigen,  in  sich  gesicherten  Wesens  bedroht,  und  an 
die  Stelle  der  ihm  vertrauten  Ich-Ursache,  die  ja  sein  ihm  gegebenes 
Selbst  ist,  tritt  eine  ihm  unbekannte,  fremde  Ursache,  welche  sein 
Lebensschicksal  durch  Freuden  und  Leiden,  durch  Glück  und  Unglück 
bestimmt  .  .  .  Unser  Anteil  an  der  göttlichen  Icheinheit,  wie  er  sich 
eben  im  religiösen  Gefülil  bekundet,  gibt  uns  das  Vertrauen,  dass 
auch  dieses  Wirken  auf  uns,  für  welches  wir  nicht  uns  als  Ursache 
fühlen,  aus  einer  Einheit  hervorgeht,  welche  das  All  umfasst,  uns 
aber  eben  nur  als  überlegene  Kraft  sich  offenbart,  die  als  die  höchste 
Ursache  in  uns  wirkt  .  .  .  Diese  mächtige  namenlose  >' Ursache«  treibt 
die  Seelen  der  Menschen,  dass  sie  sich  neigen  vor  ihr,  zwingt  zur 
Furcht,   schenkt  Hoffnung,  verheisst  Hülfe  .  .  .  Was  so  als  Keligion 

1;  Zeitschr.  f.  Philos.  und  phil.  Kritik  1904,  124.  Bd.  S.  173:  „Ue)j(;r  das 
religiöse  Gefühl". 
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zur  Ersclieiiiimg  koiniiil,  das  ist  nicht  erdacht,  es  ist  mit  der  Kiii- 
richtung  unserer  Natur  uns  gegeben,  ist  nicht  unser  Werk,  ist  wie 
das  Werk  einer  Vorsehung,  die  in  uns  waltet". 

Allerdings  ist  die  menschliche  Ohnmacht  ein  gewaltiges  Motiv 
für  religiöse  Betätigung;  „die  Not  lehrt  beten",  aber  die  Religion 
selbst  kann  sie  nicht  erzeugen.  Denn  wenn  wir  nicht  bereits  einen 
göttlichen  Helfer  kennen,  können  wir  nicht  gegen  unser  Elend  Hülfe 
finden.  In  dem  religiösen  Gefühle,  wie  es  Gerber  fasst,  ist  ein 
Objekt  für  die  Religion  nicht  zu  finden.  Denn  ein  Anteil  an  der 
göttlichen  Ichheit  ist  darin  nicht  enthalten;  wer  dies  behauptet,  er- 
klärt von  vorneherein  den  Pantheismus  als  die  einzige  wahre,  von 
der  Natur  des  Menschen  verlangte  Weltanschauung.  Der  pantheistische 
unpersönliche  Gott  kann  ja  auch  unserer  Hülflosigkeit  nicht  abhelfen, 
für  ihn  gibt  es  nur  strenge  Notwendigkeit,  nur  zu  einem  persön- 
lichen Gott,  zu  einem  liebenden  Vater  können  wir  vertrauensvoll 
unsere  Zuflucht  nehmen.  Der  Pantheist  kann  sich  auch  vor  seinem 
Gott  nicht  neigen:  er  ist  ja  ein  Bestandteil  desselben,  er  trägt  den 
Gott  in  seiner  Brust. 

IV. 

Doch  es  gibt  auch  Religionspsychologen,  welche  aus  dem  Gefühl 
heraus  zu  einem  persönlichen  Gott  gelangen  wollen.  Es  sind  dies 
die  Modernisten,  die  gleichfalls  das  Gefühl  der  menschlichen  Ohn- 
macht, daneben  aber  besonders  das  der  „vitalen  Immanenz", 
wie  sie  es  nennen,  als  Grundlage  für  die  Religion,  selbst  für  die 
christliche  gewinnen  wollen.  Dieses  letztere  hat  aber  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  es  sich  mit  dem  Gefühle  des  „Anteils  an  der  gött- 
lichen Ichheit",  wie  es  Gerber  behauptet,  deckt.  Und  damit  wäre 
der  Modernismus  für  jeden  Christen  bereits  gerichtet.  Aber  wenn 
man  auch  die  Immanenz  nicht  so  streng  nehmen  will,  diese  Gefühls- 
religion ist  unter  allen  Umständen  auf  Sand  gebaut,  ja  noch  grund- 
loser, da  sie  auch  noch  ein  Unter bewusstsein  für  die  religiösen 
Vorstellungen  zu  Hilfe  nehmen  muss. 

Uebrigens  können  sich  die  Modernisten  der  Originalität  nicht 
rühmen;  katholische  Theologen  haben  die  Grundirrtümer  der  mo- 
dernen Psychologisten  auf  philosophischem  und  der  Protestanten  auf 
religiösem  Gebiete  auf  das  katholische  Christentum  zu  übertragen 
unternommen.  Ich  will  nur  einen  hervorragenden  jjrotestantischen 
Theologen  anführen. 


IG«  C.  Gutb<Tl(>l. 

Der  t'analisc'ho  Kai  liolikcnrciiul  TroIVssor  H.  W.  Ilcniiiaini 
in  iMarburg  gibt  folgonde  lk>gründuii;,f  <l(  r  lAcligioii,  die  /iiglcich  auch 
die  (inindlago  des  Cbristonlunis  bilden  soll:  ja  din'ch  Christus  wird 
seino  Ki-hgion  überhaupt  erst  begründet. 

Alle  wirkliehe  Fritinmigkeit  suehl  nieht  sonst  alles  ni(">gliehe, 
sondern  nur  (lotl  als  Wirkliehkeil,  (legenstand  der  OlVenbarung 
kann  darum  nur  (iott  sein,  die  Wirklichkeit  Gottes  als  erfahrbare 
Macht,  also  nicht  allerlei  Lehre.  Aber  nicht  in  allerlei  eigenen  Zuständen 
kann  das  Ofl'enbarwerden  (lotles  gesucht  werden,  der  Mensch  greift 
in  der  Not  in  die  ihn  umgebende  Wirkliciikcnt  über  sich  hinaus.  Da 
tritt  an  ihn  die  Ueberlieferung  von  Jesus  Christus  heran,  nicht  allerlei 
Lehren,  sondern  einfach  der  Hericht  über  ihn.  Die  Persönlichkeit, 
die  uns  da  entgegentritt,  verdient  unser  ganzes  Vertrauen.  Durch 
diese  Persönlichkeit  werden  wir  (Iott  gewiss,  als  einer  Macht,  die 
durch  sie  auf  uns  wirkt.  Sie  ist  „der  Ausdruck  einer  unvergleich- 
lichen Wirklichkeit";  nicht  durch  historische  Forschung,  oime  alles 
Fürwahrhalten,  sondern  ,, durch  die  Gewalt  des  Inhaltes  dieses  Hildes 
wird  es  dem  davon  ergrifTenen  Menschen  der  Ausdruck  einer  wunder- 
baren Wirklichkeit",  natürlich  nur  dann,  wenn  ,,die  Frage  nach  Gott 
eine  uns  bezwingende  Notwendigkeit  geworden  ist".  Dies  ist  aber 
der  Fall,  da  aus  der  sittlichen  Notlage,  in  welche  jeder  sittlich  ernste 
Mensch  geraten,  jenes  Wirklichkeitswerden  der  Person  Jesu  entsteht, 
das  zugleich  als  Offenbarwerden  Gottes  erlebt  wird,  und  allein  retten 
kann.  So  wurzelt  die  lebendige  Religion  ganz  und  gar  in  dem,  was 
der  Fromme  selbst  erlebt^). 

Auf  solche  Einbildungen,  die  hier  in  schöne,  aber  leere  Phrasen 
gekleidet  werden,  soll  das  Festeste,  die  Religion,  gegründet  werden ! 

Dem  Modernismus  wie  dem  Protestantismus  ist  die  Religion 
Erlebnis,  und  nur  Erlebnis;  Gott  kann  nicht  bewiesen,  sondern  nur 
erlebt  werden.  Das  könnte  ja  einen  guten  Sinn  haben:  nicht  die 
religiöse  Erkenntnis  ist  die  Hauptsache,  sondern  die  religiöse  Be- 
tätigung. Die  religiösen  Wahrheiten  dürfen  nicht  im  Verstand  be- 
schlossen bleiben,  sondern  müssen  sozusagen  in  Fleisch  und  Blut 
übergehen,  sie  müssen  unser  ganzes  Innenleben  durchdringen.  Dieses 
religiöse  Leben  ist  in  der  katholischen  Kirche  immer  gefördert  und 
auch  geübt  worden.  Aber  so  verstehen  die  Modernisten  das  Erleben 
nicht.  Die  religiöse  Erkenntnis  ist  nicht  die  Grundlage  des  Erlebens, 
sondern  wenn  überhaupt  solche  möglich  ist,  so  stammt  sie  aus  den 

*)  Offenbarung  und  Wunder,  1908. 


I 


Religionspsychologie.  107 

Erlebnissen;  die  Erlebnisse  werden  symbolisch  in  der  religiösen  Er- 
kenntnis im  Dogma  zum  Ausdruck  gebracht :  feste  religiöse  Wahrheit 
gibt  es  nicht. 

Da  müssen  wir  doch  vor  allem  dieses  religiöse  Erlebnis  etwas 
näher  prüfen.  Die  Modernisten  und  Protestanten  werden  uns  nicht 
geradezu  für  geiühl-  und  religionslos  erklären,  darum  müssen  doch  auch 
wir  etwas  Derartiges  erleben.  Wir  brauchen  also  nur  in  unser  eigenes 
Innere  zu  blicken,  um  das  religiöse  Erlebnis  beurteilen  zu  können. 
Und  da  finden  wir  allerdings  in  manchen  glücklichen  Stunden 
eine  Erhebung  des  Geistes,  eine  Beseligung  in  dem  Gedanken  an  Gott 
und  die  Ewigkeit,  eine  so  w^ohltuende  Andacht,  dass  wir  die  Nähe 
Gottes  selbst  zu  verspüren  meinen.  Aber  wenn  wir  nicht  schon  von 
Gott  wissen,  von  seiner  Liebe  überzeugt  sind,  sind  diese  Gefühle 
rein  phantastischer  Natur,  ohne  alle  reale  Bedeutung.  Und  in  der 
Tat  folgen  solchen  glücklichen  Stunden  andere,  wo  wir  ganz  kalt, 
trocken  uns  fühlen,  es  gibt  auch  nicht  selten  Augenblicke  der  De- 
pression, der  Bangigkeit,  der  Mutlosigkeit,  des  Widerwillens  gegen 
religiöse  Vorstellungen  und  Uebungen.  Die  indifferenten  und  unan- 
genehmen Gefühle  sind  sogar  häufiger  als  die  beglückenden.  Wenn 
also  das  Gefühl  die  Religion  begründen  soll,  kann  es  eher  zur  Ir- 
religiosität als  zur  Religion  führen. 

Aber  man  sagt,  was  ich  in  Stunden  geistiger  Erhebung  empfunden, 
was  in  mir  die  edelsten  Regungen  und  Bestrebungen  geweckt,  das 
kann  nicht  Betrug  sein. 

Nun,  diese  Wirkungen  bringt  in  vorzüglichster  Weise  die  Kunst, 
die  Poesie  und  inbesondere  die  Dramatik  hervor.  Aristoteles  be- 
zeichnet ja  die  xdOaQOig  als  Zweck  des  Dramas,  die  Reinigung  der 
Gefühle,  die  Befreiung  vom  Gemeinen,  die  Erhebung  in  eine  höhere 
ideale  Sphäre.  Darnach  wäre  das  Theater  die  eigentliche  Stätte  der 
religiösen  Erbauung;  nicht  die  Kirche,  sondern  das  Theater  wäre 
der  Tempel  der  Gottheit. 

Auch  die  erhabensten,  edelsten  Gefühle,  das  gewaltigste  Er- 
griffensein gibt  keine  Garantie  für  eine  objektive  Realität  des  Vor- 
gestellten. Phantastische  Vorstellungen  pflegen  sogar  das  Gefühls- 
leben stärker  nach  der  lustvollen  Seite  zu  beeinflussen  als  reale.  Die 
indischen  Fakire,  die  Omphaloskopen  des  Berges  Athos,  die  Quäker 
erfreuen  sich  der  beseligendsten  Entzückung;  beweist  das  das  Ge- 
ringste für  die  W^ahrheit  ihrer  Einbildungen?  Das  Gefühl  ist  das 
allertrügerischste   Kriterium   der  Wahrheit,  wie  dies  die  Erkenntnis- 
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tliporie  eigens  nachweisl.  Ks  ist  wandclhar,  seihst  Ix'im  ciii/eliien 
iMenscIien,  der  je  naoh  der  Stimmung  etwas  angenehm  oder  unan- 
genehm empfindet.  Noch  mehr  zeigt  sich  die  Verscliiedenheil,  wenn 
man  verschiedene  Menschen  mit  einander  vergleicht :  dem  einen  ge- 
währt grössle  Lust,  was  dem  andern  Ekel  und  Ahscheu  erweckt. 
Es  kann  sogar  durch  äussere  Mittel,  durch  Getränke  umgestimmt 
werden.  Der  llaschischraucher  versetzt  sich  in  ein  l'aradies  von 
Wonne.  Aucii  der  gewöhnliche  Alkoholrausch  macht  einerseits  manche 
melancholisch  oder  unleidlich,  andere  aher  überselig  und  höchst 
liebenswürdig. 

Und  dieses  so  subjektive,  trügerische  (lefülü  soll  Quelle  und  Kri- 
terium der  religiösen  Wahrheit  sein,  massgebend  in  der  wichtigsten 
Angelegenheit  des  menschlichen  Lebens,  soll  uns  aufrecht  halten  in 
den  schwersten  Prüfungen  und  Leiden,  soll  uns  Mut  und  Trost  im 
Tode  geben? 

Die  vollständige  Haltlosigkeit  dieses  neuen  Glaubens  zeigt  sich 
noch  deutlicher  darin,  dass  er  zur  Gewinnung  der  religiösen  Vor- 
stellungen das  „ünterbew^usstsein"  zu  Hilfe  rufen  muss.  Gerechte 
Nemesis!  Die  göttliche  Mystik,  das  Uebernatürliche  in  der  christ- 
lichen Religion,  will  man  nicht  anerkennen,  und  darum  muss  man 
in  das  mythische  Dunkel  eines  abnormen  Seelenlebens  hinabsteigen. 

In  pathologischen  Zuständen  kommt  allerdings  eine  Art  von 
Spaltung  der  Persönlichkeit,  ein  sogenanntes  Doppel-Ich 
vor,  auch  beobachtet  man  in  hypnotischen  und  andern  anormalen 
Zuständen  Leistungen  der  Seele,  die  dem  bewussten  Seelenleben 
fremd  sind:  aber  das  beweist  nicht  für  ein  Unterbewusstsein,  das 
als  Quelle  objektiver  Wahrheit,  der  allerwichtigsten  Wahrheit  ange- 
sprochen werden  könnte.  Die  Religion  darf  doch  nicht  auf  abnorme 
Seelentätigkeiten  gegründet  werden.  Jedenfalls  muss  die  normale 
Vernunft  im  wachen  Zustande  über  Wahrheit  und  Falschheit  der 
Offenbarungen  des  Unterbewusstseins  urteilen,  die  Dunkelheit  hat 
nicht  das  Licht,  sondern  das  Licht  hat  das  Dunkel  zu  erhellen.  Auch 
die  Fachmänner,  welche  ein  Doppel-Ich  annehmen,  erklären  es  als 
ein  niedrigeres,  nicht  an  das  Gehirn,  sondern  an  das  Rücken- 
mark gebundenes. 

Für  ein  Doppel-Bewusstsein  spricht  sich  A.  ForeP)  aus.  Für 
sein  Unterbewusstsein  glaubt  er  den  induktiven  Beweis  führen  zu 
können.     Somnambulen  haben  ein  Doppel-Bewusstsein,   im  zweiten 

1)  „Nochmals  das  Bewusstsein".   Zeitschrift  für  Hypnotismus  III.  S.  3. 


Religionspsychologie.  169 

wissen  sie  nichts  vom  ersten  und  umgekehrt.  Die  Erinnerung  des 
Schlafes  geht  nur  auf  den  Schlafzustand,  des  Wachseins  nur  auf  den 
Wachzustand.  Das  muss  auch  für  alle  Menschen  gelten,  denen  ein 
untergeordnetes  an  das  Rückenmark,  das  verlängerte  Mark  gebundenes 
Bewusstsein  zuerkannt  werden  darf. 

Delabarre*)  erklärt  sich  gegen  das  Doppel-Ich  nach  dem  ganz 
richtigen  Grundsatze,  dass  man  diese  Hypothese  beiseite  lassen  müsse, 
wenn  die  Tatsachen  durch  die  allgemeinen  Prinzipien  der  modernen 
Psychologie  ihre  Erklärung  finden  könnten.  Er  setzt  an  Stelle  dieser 
Hypothese  eine  andere,  nämlich  die  Theorie  James  von  dem  „f ringe", 
dem  Saume  des  Bewusstseins  und  von  den  „Rand-Assoziationen". 
Die  Tatsachen  des  sukzessiv  oder  auch  gleichzeitig  auftretenden 
Doppelbe wusslseins,  wie  das  automatische  Schreiben,  Sprechen  usw. 
kommen  dadurch  zustande,  dass  der  normal  unbewusste  Strom  der 
marginalen  Assoziationen  durch  abnormes  Funktionieren  unter- 
geordneter Gehirnpartien  zeitweise  die  Rolle  des  Oberbewusstseins 
übernimmt.  —  Wie  man  sieht,  unterscheidet  sich  diese  Erklärung 
prinzipiell  durchaus  nicht  von  der  Forelschen. 

Sehr  gründlich  behandelt  Schrenck-Notzing  das  Problem 
des  Doppel-Bewusstseins  ^).  Auch  er  betont,  dass  die  Annahme  einer 
zweifachen  Persönlichkeit  nicht  notwendig  und  darum  nicht  zulässig 
sei.  Er  macht  zunächst  auf  die  geringe  Sicherheit  der  Tatsachen 
und  die  Mangelhaftigkeit  der  Mitteilungen  aufmerksam.  Die  wirklich 
vorkommenden  Spaltungen  des  Ich  hält  er  für  krankhafte  Er- 
scheinungen, ,,sie  werden  in  der  Regel  begleitet  von  körperlichen 
Störungen  und  gehen  mitunter  direkt  in  irgend  eine  Form  der  Psy- 
chosen über".  Auch  gibt  es  viele  Uebergangserscheinungen  vom 
Doppelbewusstsein  zu  den  verschiedensten  Psychosen,  in  denen 
ähnliche  teils  partielle,  teils  totale,  mehr  oder  weniger  dauernde 
Abspaltungen  von  Vorstellungsgruppen  vorkommen.  Immer  aber  ist 
das  zweite  Ich  nur  in  Abhängigkeit  vom  ersten  möglich,  knüpft  an 
dasselbe  an,  bezeichnet  aber  jedenfalls  ein  inferiores  Seelenleben. 
Selbst  in  den  bestbeglaubigten  und  scheinbar  beweisendsten  Fällen 
fz.  B.  Barkworth)  handelt  es  sich  wohl  entweder  um  ein  Alternieren 
der  Aufmerksamkeit  zwischen  zwei  Tätigkeitsreihen,  oder  die  eine 
Reihe  ist  so  fest  assoziiert,  dass  sie  ohne  merkliches  Bewusstsein 
ablaufen  kann.  Unbewusste  Vorgänge,  automatisch  psychisch  bedingte 

*)  »The  progress  of  the  World«.    1895  (Dec.)    S.  21. 

*)  Ueber  Spaltung  der  Persönlichkeit  (sogen.  Doppel-Icli).    Wien  1896, 
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HandlmiKon,  nisrluM-  \\(>rhsol  der  (icistostäli^^kcilcii,  orkliiicii  woli! 
hiiiroichiMKi  den  Schein  einer  Verviollaltigimg  der  Persünlidikeil. 

Wenn  es  also  ein  Unlerbewusslsein  gibi,  so  ist  es  jedenfalls 
mehr  oder  weniger  abnorm,  jedenfalls  steht  es  unter  dem  Tages- 
bcwusstsein,  muss  also  von  diesem  dirigiert  ii-id  kiiiii;,^ici  I  werden. 
Im  llrimde  scheint  es  aber  nichts  anderes  zu  sein  als  ein  Komplex 
von  dunklen  phantastischen  Vorstellungen  und  unbestimmten  Gefühlen. 

Wir  wollen  durchaus  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  auch  das 
(iefühl  als  Ausgangspunkt  der  Religion  und  selbst  eines  Gottesbevveises 
dienen  kann.  Kinen  solchen  IBeweis  hat  trefflich  0.  Zimmermann 
in  der  Schrift:  „Das  Gottesbedürfnis"  M  geUefert.  Er  schliesst  seinen 
Beweis  mit  dem  Ergebnis: 

„Wenn  wir  versuchen,  unsere  seitherigen  Erwägungen  auf  die 
kürzeste  Form  zu  bringen,  so  ergeben  sich  zwei  Schlussfolgcrungen, 
Die  erste  lautet:  »Wir  haben  ein  Bedürfnis  nach  Gott,  dem  obersten 
Beglücker.  Dieses  Bedürfnis  geht  nicht  ins  Leere.  ATso  gibt  es 
einen  Gott. ^  Die  zweite  lautet :  »Wir  haben  ein  Bedürfnis  nach  Gott, 
dem  Grunde  des  sittlichen  Lebens.  Dieses  Bedürfnis  täu.scht  uns  nicht. 
Also  existiert  Gott«. 

Die  Modernisten  sprechen  ja  auch  von  einem  (jottesbedürfnis ; 
aber  sie  können  daraus  nicht  zu  einem  Beweise  für  Gottes  Dasein 
kommen,  weil  dies  nur  mit  Hilfe  metaphysischer  Prinzipien  möglich 
ist.  Ihnen  sind  aber  die  ewägen  unveränderlichen  Wahrheiten  der 
Scholastiker  eine  abgetane  Sache.  Das  wäre  ja  auch  ein  Gottes- 
beweis, der  nach  Kant  unmöglich  ist. 

Auch  pantheistische,  antichristliche  Philosophen  haben  das  Ge- 
fühl, besonders  ein  Gefühl  der  Unbetriedigtheit,  Unzulänglichkeit  der 
menschlichen  Kräfte  —  aber  manche  sogar  das  gegenteilige  Gefühl  — 
zur  Begründung  der  Religion  herbeigezogen,  ohne  aber  zu  einem  persön- 
lichen Gott  zu  gelangen.  Aschkenasy^)  gibt  eine  Kritik  der  volun- 
taristischen  Fassung  der  Religion  durch  Nietzsche  bzw.  Schopen- 
hauer und  Ebbinghaus.  Während  Nietzsche  in  dem  Willen  zur 
Macht,  in  dem  Suchen  ,,nach  einer  Einheit  der  Denk-  und  Willens- 
richtung, nach  der  Art  des  Auslebens  des  Willens  im  Denken,  den 
Anstoss  zur  Religion  findet,  sieht  umgekehrt  Ebbinghaus  in  der  Re- 
ligion eine  stets  erneute  Trübung  des  in  sich  geschlossenen  Denk- 
zusammenhangs   durch    das    Hervortreten    unausrottbarer   Willens- 


1)  Freiburg  1910. 

«)  Zeitschr.  f.  Philos.  und  philos.  Kritili  1909,  135.  Bd. 
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momente".  ,, Nicht  deshalb  hat  der  Mensch  Religion,  weil  das  Denken 
selbst  dem  Drange  seines  Willens  keine  Erlösung  bietet,  sondern 
weil  er  ein  schwaches  Wesen  ist,  das  trotz  des  Fortschreitens  des 
Erkennens  wieder  den  Instinkten  der  Furcht  und  Not  unterliegt". 
Derselbe  sagt  in  seinem  „Abriss  der  Psychologie" :  „Hilfe  gegen  das 
undurchdringliche  Dunkel  der  Zukunft  und  die  unüberwindliche  Macht 
feindlicher  Gewalten  schafft  sich  die  Seele  in  der  Religion". 

Also  ohne  Gottesbeweise,  rein  aus  dem  Gefühle  heraus  lässt  sich 
eine  wahre  religiöse  Ueberzeugung  nicht  gewinnen,  kann  man  den 
Pantheismus  nicht  überwinden. 

VI. 

Es  gibt  aber  auch  eine  Religionspsychologie,  die  nicht  erst  Gott 
finden  will,  sondern,  ihn  voraussetzend,  die  subjektive  Seite  der  Re- 
ligion zu  untersuchen  psychologisch  unternimmt.  Auf  diesem  Stand- 
punkte steht  das  Programm  der  Religionspsychologie  von  Pfarrer 
Lic.  theol.  R.  Wielandt^),  das  er  in  einem  vor  dem  badischen 
wissenschaftlichen  Predigerverein  zu  Karlsruhe  am  5.  Juli  1910  ge- 
haltenen Vortrage  entwickelt. 

Der  Redner  glaubt  zwar  auch :  „Noch  weiter  ergibt  sich  auf 
diesem  Wege  natürlich  schliesslich  das  Wesen  der  Religion  selbst" ; 
aber  freilich  mit  einer  grossen  Einschränkung : 

„Nicht  das  metaphysische  Wesen  der  Religion,  sondern  nur  das 
psychologische,  d.  h.  es  lässt  sich  wohl  zeigen,  welche  Stellung  die  Religion 
beim  Menschen  im  Kreise  seiner  seelischen  Kräfte  und  Regungen  einnimmt, 
es  lässt  sich  auch  feststellen,  welche  psychologischen  Bedürfnisse  sie  befriedigt, 
aber  welcher  Wahr heits-,  welcher  »Ewigkeits«wert  ihr  entspricht,  welche 
transzendente  Bedeutung  ihre  Gottesidee  hat,  darüber  vermag  die  Religionspsycho- 
logie nichts  auszusagen.  Hier  muss  sie  das  Feld  der  religiösen  Erkenntnis- 
theorie räumen"'. 

Der  Vf.  setzt  die  Religionspsychologie  in  die  innigste  Beziehung 

zur  Religionsge schichte: 

„Am  allerklarsten  erwächst  die  Religionspsychologie  aus  der  Religions- 
geschichle,  ja  man  darf  ruhig  sagen,  dass  die  Religionsgeschichte  gar  keinen 
Sinn  und  auch  keinen  Wert  für  das  Verständnis  der  Religion  hat,  wenn  sie 
nicht  zur  Religionspsychologie  wird;  denn  Geschichte  an  sich  schwebt  immer 
in  der  Gefahr  der  Versteinerung.  Sie  entgeht  ihr  nur,  indem  man  ihre  seeli- 
schen Wurzeln  aufdeckt,  indem  man  in  dem  bunten  Vielerlei  der  Gestalten 
und  Gestaltungen  die  tieferen  Zusammenhänge,  die  Regelmässigkeiten,  die  >Ge- 
setze«  beobachtet,  also  das  Wesen  des  Geistes  selbst  an  seinen  geschicht- 
lichen Erscheinungen  belauscht.  Das  aber  ist  mehr  als  reine  Geschichte,  das 
ist  psychologische  Ausschüpfung  der  Geschichte <. 

*)  Sammlung  gemeinverständlicher  Vorträge  und  Schriften  aus  dem  Gebiet 
der  Theologie  und  Religionsgeschichte.   62.   Tübingen  1910,  Mohr. 
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Aber  fivilicli  dieses  religionspsycliologisdic  llciniilicii  u  iid   iiiicli 

der  Meinung   des  Hediiers    nur   dann  Krloly  haben,  wenn  dem  Kin- 

dringen    in    die  Psychologie  der  Kehgion   auch  eine  Psycliologie  der 

Kunst,  der  KuUur,  der  Entwicklung  des  (leisteslebens  überhau[)t  /,ur 

Seite  gehe.    Kine  psychologisehe  (leschichle    der    lleligion  lässl  sich 

erst  geben,  wenn  wir  eine  psyciiologische  Geschichte  des  Seelenlebens 

überhaupt  haben : 

,.Dann  orst  zeigen  sich  die  Verschlingungen  des  rehgiösen  Lehens  mit  dem 
morahschen,  reclitlichon,  kulturellen,  künslleris^clien :  gerade  diese  Ver- 
schlingungen aber  sind  ja  das  eigenllich  Erfassbare  für  die  psychologische 
Forschung,  nicht  das  eigentliche  Wesen  der  Religion  selbst.  Wir  werden  uns 
daher  auf  ein  noch  langsameres  Tempo  in  der  Erreichung  von  sicheren  religions- 
psychologischen Resultaten  gefasst  luaclien  müssen.  Denn  dass  wir  genügende 
psychologische  Darstellungen  der  Kunst,  der  Kultur,  der  Sitte  usf.  haben,  wird 
man^nicht  sagen  künnen.     Auch  dort  ist  alles  in  den  Anfängen." 

Darum  sind  religionspsychologische  Wünsche,  wie  sie  übri- 
gens schon  Herder  ausgesprochen  hat,  erst  „ein  Programm,  ein  hohes 
Programm". 

Erst  auf  einer  breiteren  Basis  „werden  sich  dann  auch  die 
Fragen  beantworten  lassen,  die  man  oft  irrtümlich  schon  heute  be- 
antworten zu  können  geglaubt  hat".  So  die  Frage  nach  der  Klassi- 
fikation der  Religionen  .  .  .  „Ferner  die  Frage  nach  dem  Entwicklungs- 
gang der  Religion  in  der  Menschheit.  Endlich  und  vor  allem  werden 
wir  so  die  inneren  Zusammenhänge  zwischen  der  Religion  und  den 
andern  Aeusserungen  des  menschlichen  Geisteslebens  erkennen.  Es 
hat  sich  die  Völkerpsycliologie  durch  eine  auf  den  einzelnen  gehende 
Forschung  zu  ergänzen.  Das  Resultat  wird  auf  beiden  Wegen  die 
Erkenntnis  der  Verbindungsfäden  zwischen  den  seelischen 
Trieben  sein,  die  der  Religion  zugrunde  liegen,  und  denen,  die  zur 
Rechtsgestaltung,  zur  Sitte,  zur  Kunst,  zur  Philosophie  führen,  aber 
sie  wird  ebenso  genau  auf  diesem  Wege  auch  die  Selbständig- 
keit der  Religion  sehen.  Und  beides  in  einer  grossen  überwältigenden 
Regelmässigkeit.  So  wird  die  Religionspsychologie  ohne  weiteres 
schon  zu  einer  der  eindrucksvollsten  Apologien  der  Religion  werden. 
Sie  zeigt  sie  als  eine  ungeheuere  Macht". 

Diesem  Programme,  wenn  auch  vielleicht  zu  optimistische  Hoff- 
nungen an  dasselbe  vom  Verfasser  geknüpft  werden,  kann  man  im 
allgemeinen  beistimmen.  Wenn  die  Religionspsychologie  wirklich 
die  psychologischen  Wurzeln  der  Religion  wissenschaftlich  erforschen 
will,  wird  sie  dieselbe  in  den  innersten  Tiefen  der  Seele  finden. 
Aber  die  moderne  Religionspsychologie  geht  darauf  aus,  die  Religion 
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rein  psychologisch  zu  erklären,  ihr  die  ohjeklive  Bedeutung  ab/Ai- 
.-[jreciien  oder  dieselbe  doch  entbehren  zu  können.  Und  sie  glaubt 
dieses  Ziel  bereits  erreicht  zu  haben,  obgleich  ihre  Arbeit  über  un- 
vollkommene Anfänge  noch  nicht  hinausgekommen  ist.  Dies  zeigte 
sich  recht  deutlich  auf  dem  internationalen  Piiilosophiekongress  zu 
Genf  im  Jahre  1908.  Es  waren  zum  ersten  Male  auch  Vorträge  über 
Religionspsychologie  vorgesehen.  Amerikanische  und  europäische 
Anschauungen  standen  sich  diametral  gegenüber,  und  die  Diskussion 
über  dieselben  nahm  sechs  Sitzungen  in  Anspruch.  Dieselbe  verlief 
aber  so  resultatlos,  dass  man  beschloss,  religionspsychologische 
Themata  in  Zukunft  auszuschliessen,  weil  sie  die  eigentlich  philo- 
sophischen Verhandlungen  nur  beeinträchtigten.  Eine  grellere  Be- 
leuchtung und  verständlichere  Kritik  der  modernen  Religionspsycho- 
logie, wie  sie  tatsächlich  meist  betrieben  wird,  kann  es  nicht  geben. 
Immer  dieselbe  Erscheinung:  ein  Chaos  von  sich  widersprechenden 
Meinungen,  wenn  Philosophen  die  Religion  zu  ersetzen  versuchen. 

VII. 

Die  modernen  Religionspsychologen  geben  ihre  Wissenschaft  für 
eine  ganz  neue  Errungenschaft  aus,  und  doch  ist  echte  Religions- 
psychologie immer  in  der  christlichen  Kirche  theoretisch  und  prak- 
tisch gepflegt  worden.  Wir  haben  zwei  unübertrolfene  religions- 
psychologische Werke,  in  denen  mehr  wahre  religiöse  Psychologie 
niedergelegt  ist  als  in  allen  Zeitschriften  und  Büchern  der  jetzigen 
SU  fortgeschrittenen  Psychologen.  Es  sind  dies  die  Bekenntnisse  des 
grossen  Augustinus  und  das  goldene  Büchlein  von  der  Nach- 
folge Christi. 

Der  grosse  Kirchenlehrer  bekennt  da  Gott  und  dem  frommen 
Leser  seine  religiösen  Erlebnisse,  tadelnswerte  wie  lobenswerte,  mit 
der  grössten  Olfenheit,  er  eröffnet  die  geheimsten  Falten  seines  Herzens, 
alle  seine  Neigungen,  Wünsche  und  Bestrebungen  liegen  offen  vor 
unseren  Augen.  Aber  er  referiert  nicht  bloss,  sondern  flicht  auch 
iiäufig  theoretische  Erörterungen  psychologischer  Natur  ein,  wie  über 
die  wunderbaren  Leistungen  des  Gedächtnisses,  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, über  den  Traum,  den  Verstand,  die  Ideen  usw.  Dies  alles 
immer  in  religiöser  Beleuchtung,  erhellt  durch  das  Licht  des  Glaubens. 
Er  führt  sogar  einen  psychologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes, 
der  freilich  von  dem  der  Modernisten  selir  verschieden  ist.  Aus  dem 
Verhalten  unseres  Verstandes  zur  über  uns  stehenden  und  doch  allen 
gemeinsamen  Wahrlieif  und  unseres  Willens  zu  den  ewigen  uns  be- 
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heiTscluMuleii  NoniKMi  ilrr  Sittliclikeil  sclilicssl  er  auf  eine  li(k;lisle 
iiiul  weiter  substanzielle  Wahrheit   iiiul  (lüle. 

Die  Nachfolge  Christi  schildert  so  wahrheitsgetreu  das  religiöse 
Seeleiilcl)en,  kennt  so  genau  alle  Fasern  des  menschlichen  Herzens, 
dass  ein  jeder  Leser  glaubt,  sich  in  der  einen  oder  andern  Schilderung 
wiederzufinden,  dass,  welche  Seile  er  immer  aufschlägt,  er  glauben 
kann,  sie  sei  eigens  für  ihn  berechnet.  Der  Verfasser  muss  ein 
reiches  frommes  Seelenleben  gepflegt  und  feine  psychologische 
Beobachtungen  gemacht  haben. 

Hier  handelt  es  sich  allerdings  weniger  um  wissenschaftliche, 
als  um  praktische,  aszetische  Religionspsychologie.  Aber  auch  an 
theoretischer  Behandlung  der  religiösen  Psychologie  fehlt  es  nicht  in 
der  katholischen  Kirche.  Der  hl.  Thomas  und  die  Theologen  alle- 
samt haben  religionspsychologische  Untersuchungen  angestellt.  Der 
Philosoph  der  Objektivität,  Thomas,  war  allerdings  mehr  der  ob- 
jektiven Seite  der  Religion  zugewandt;  das  subjektive  psychologische 
Moment  spielt  in  der  Scholastik  eine  untergeordnete  Rolle.  Aber 
ganz  vernachlässigt  hat  man  es  nicht,  wie  Gegner  oft  behaupten. 
Die  Theologen  wurden  geradezu  gezwungen,  auch  die  psychologische 
Seite  der  Religion  ins  Auge  zu  fassen;  dies  verlangten  schon  die 
Objekte  des  Glaubens  selbst. 

Wie  umfangreich  und  eingehend  sind  die  Untersuchungen  über 
den  Akt  des  Glaubens!  Dabei  handelt  es  sich  gerade  um  die  Psy- 
chologie des  Glaubens.  Hier  muss  der  seelische  Organismus  auf  das 
genaueste  untersucht  und  jeder  Fähigkeit  die  richtige  Funktion  zu- 
gewiesen w^erden.  Die  Lehre  von  der  Gnade  verlangt  eine  ein- 
gehende psychologische  Behandlung;  denn  die  Gnade  tritt  in  die 
innigste  Beziehung  zu  allen  seelischen  Tätigkeiten  und  Fähigkeiten. 
Insbesondere  hat  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Gnade  zur 
Freiheit  die  gründhchsten  Untersuchungen  über  Verstand  und  Willen 
zu  Tage  gefördert. 

Ein  grosser  Teil  der  Summa  des  hl.  Thomas  ist  entweder  direkt 
psychologischen  Fragen  gewidmet,  wie  die  Erörterungen  über  den 
Willen,  über  die  Fertigkeiten  (habitus)  usw.,  oder  er  flicht  doch  solche 
Fragen  ein,  wie  in  der  Lehre  von  den  Tugenden  und  Sünden.  So  die 
ganze  prima  und  secunda  secundae.  Ganz  eigens  aber  behandelt  er 
und  sehr  ausführlich  die  passiones,  Gefühle,  Gemütsbewegungen, 
27  Quaestiones  beschäftigen  sich  damit ;  und  doch  sollen  die  Scholastiker 
die  Psychologie  und  besonders  das  Gefühl  vernachlässigt  haben !  Zugleich 
wirft  man  ihnen  aber  auch  vor,  dass  sie  die  Philosophie  zur  Magd  der 
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Theulugie  degradiert  liuben.  Allerdings  liabeii  sie  ihre  ErürlerLiiigen 
immer  mehr  oder  weniger  eng  in  Beziehung  zur  Keügion  gesetzt.  Was 
heisst  das  aber  anders,  als  sie  haben  Rehgionspsychologie  getrieben? 
Gerade  die  Grundfrage  der  heutigen  Rehgionspsychologie :  Welche  Be- 
deutung kommt  dem  Gefühle  in  der  Religion  zuV  hat  der  hl.  Thomas 
mustergültig  beantwortet :  Die  Religion  als  geistiger  Lebensverkehr  mit 
Gott  kann  nur  Sache  des  Verstandes  und  Willens  sein.  Das  Gefühl  aber 
kann  ein  sekundärer  Bestandteil  der  Religion  werden.  Es  kann  durch 
die  geistigen  Akte  angeregt  werden,  es  kann  aber  auch  umgekehrt 
fördernd  auf  die  geistigen  Akte  einwirken.  Es  ist  ein  psychologisches 
Gesetz,  dass  die  starke  Erregung  der  höheren  Seelenfähigkeiten  auch 
die  niederen  weckt,  gleichsam  auf  dieselben  herabtliesst,  wie  sich 
der  englische  Lehrer  ausdrückt.  Dass  ein  starker  geistiger  Reue- 
schmerz auch  ein  sinnliches  Schmerzgefühl  erweckt,  das  sich  in 
Tränen  und  Seufzern  äussert,  ist  ja  bekannt.  Ein  ungewöhnlich 
heller  Einblick  in  die  göttliche  Güte  und  Barmherzigkeit,  die  er  an 
uns  erwiesen,  erzeugt  nicht  nur  geistige  Gottesliebe,  sondern  auch 
sinnliche,  gefühlsmässige  Andacht. 

Umgekehrt  weiss  man  ja  auch,  wie  sehr  dieses  gefühlsmässige 
Ergrilfensein  auf  die  geistigen  Akte  einwirken  kann.  Die  religiöse 
Begeisterung  kann  zu  heldenmütigen  Entschlüssen,  zu  den  schwersten 
Opfern  im  Dienste  Gottes  und  des  Nächsten  entflammen! 

So  hat  also  das  Gefühl  eine  Stelle  in  der  Religion,  aber  nur  mit 
Unterordnung  unter  Verstand  und  Willen,  selbständig  ohne  diese  Unter- 
ordnung ist  es  keine  Religion,  sondern  Selbstbetrug. 

Aber  nicht  bloss  die  wissenschaftliche  Theologie  beschäftigt  sich 
mit  Religionspsychologie,  die  Kirche  selbst  muss  fortwährend  religions- 
psychologische Untersuchungen  anstellen. 

Die  eindringendste  Untersuchung  dieser  Art  verlangt  die  Heilig- 
sprechung. Bekannt  ist,  mit  welch  peinlicher  Sorgfalt  im  Kano- 
nisationsprozesse  die  Wunder  geprüft  werden;  aber  noch  strenger, 
weil  schwieriger,  ist  das  Verfahren,  wenn  es  sich  um  die  Beurteilung 
der  eigentlichen  inneren  Heiligkeit  handelt.  Um  die  heroischen 
Tugenden  festzustellen,  muss  das  Seelenleben  nach  allen  Richtungen 
erforscht  werden,  auch  die  geheimsten  Winkel,  in  die  sich  das 
menschliche  Herz  verstecken  kann,  müssen  durchleuchtet  werden. 
Hier  sind  nicht  nur  Tatsaclien  kennen  zu  lernen,  wie  in  der  profanen 
Psychologie,  sondern  sie  sind  in  ihrem  Werte  zu  beurteilen,  in  ihrer 
ethischen  Bedeutung,  die  durch  die  Geheimnisse  des  menschlichen 
Herzens  nicht  zum  geringen  Teil  verdeckt  wird. 

Nach  der  Kanonisation,  wenn  die  Kirche  uns  ein  Muster  christ- 
lichen Lebens  vorgestellt   hat,   nehmen   die  Gläubigen   die  religions- 
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psycliologisc'lu'  Bi'lrat'lilnii;j  aiil'.  Sic  sluduiiu  das  Leiten  der  Hei- 
ligen, erwägen  ihre  Tugenden,  verfolgen  den  Knlwieklungsgang  ihres 
heiligen  Lehens,  inshesonderc  auch  ihre  liekehrung,  auf  welche  auch 
die  moderne  Heligionspsychologie  so  grosses  (lewiehl  legt.  Sie 
machen  inshesondere  die  Leiden,  w^elche  ein  charaklerislisches  Merk- 
mal des  Heiligenlebens  sind,  zum  Gegenslande  ihrer  Betrachtung, 
bewundern  die  Tugenden,  die  sie  in  den  schwersten  Priilungen  geübt, 
die  freudige  seelische  Stimmung  in  den  äusseren  Leiden,  noch  mclir 
die  Geduld,  die  sie  in  den  inneren  Seelenleiden  bewiesen.  Dies  alles 
hl  der  Absicht,  die  Heiligen  sich  als  Vorbild  des  eigenen  sittlich- 
religiösen  Lebens  zu  nehmen.  Zu  dem  Zwecke  müssen  sie  ihr  eigenes 
Seelenleben  nach  seinen  verschiedenen  Richtungen  untersuchen,  um 
es  nach  ihrem  Vorbilde  zu  gestalten.  Das  ist  ernste  religions- 
psychologische Arbeit.  Dies  fördert  auch  die  Selbstkennlnis,  die 
Kenntnis  des  eigenen  Seelenlebens,  worauf  die  Aszetik  übei-haupt  das 
grösste  Gewicht  legt. 

Bei  der  Betrachtung  des  Lebens  der  Heiligen  wenden  wir  eine 
rehgionspsychologische  Methode  an,  welche  von  den  Modernen  mit 
Vorliebe  gepflegt  wird.  Sie  suchen  das  religiöse  Leben  an  ganz  be- 
sonders stark  ausgeprägten  religiösen  Typen  zu  studieren.  Freilich 
ist  die  Religiosität  der  von  ihnen  ausgewählten  „Heiligen"  eine  zum 
wenigsten  recht  zweifelhafte.  Aber  unsere  christlichen  Heiligen  ver- 
wirklichen in  sich  die  christliche  Heiligkeit,  die  Frömmigkeit  der 
absoluten  Religion. 

Doch  das  höchste,  allein  vollkommenste  Ideal,  an  dem  sich  auch 
die  Heiligen  gebildet  haben,  ist  das  innere  Leben  des  Gottmenschen. 
Es  ist  dies  das  reichste,  vollendetste  Seelenleben,  das  aber  zugleich 
die  höchste  Stufe  der  Religiosität  darstellt.  Die  hypostatische  Union 
hat  dieses  vollkommenste  menschliche  Innenleben  nicht';  erdrückt, 
sondern  erhoben  und  zur  reichsten  Entfaltung  geführt,  es  ist  das 
Seelenleben  des  I de almen sehen,  des  unerreichbaren  Musters  für 
alle,  auch  die  gewalligsten  Geister.  In  dieses  hehre  Innere  sich 
hebend  zu  versenken,  es  nach  allen  seinen  Verzweigungen  betrachtend 
zu  erforschen,  um  sich  an  demselben  zu  bilden,  ist  die  religiöse 
Aufgabe  des  Christen.  So  wird  er  allerdings  in  eine  höhere  Sphäre 
versetzt,  er  wird  in  eine  ideale  Welt  erhoben,  wie  dies  nach  den 
Ungläubigen  die  Aufgabe  der  Religion  ist,  aber  nicht  bloss  in  der 
Phantasie,  sondern  in  Wirklichkeit,  nicht  in  eine  vorgestellte,  sondern 
in  die  realste  Welt.  Wir  werden  in  eine  übernatürUche  göttliche  Ord- 
nung versetzt,  die  in  der  innigsten  Vereinigung  mit  dem  unendlichen 
Gute  unserem  Geistesleben  die  letzte  Vollendung  geben  wird. . 

Das  ist  christliche,  wahre,  erspriessliche  Religionspsychologie. 


Zur  Beiirteihiiig  Sigers  von  Brabaiit. 

Von  Dr.  Gl.  Baeumker  in  Strassburg  i.  E. 


I. 

Im  März  1898  erschien  eine  kleine  Schrift  von  mir  unter  dem 
Titel :  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant.  Eine  philosophische 
Streitschrift  aus  dem  XIII.  Jahrhundert.  Zum  ersten  Male  voll- 
ständig herausgegeben  und  besprochen.  Ein  jüngst  erfolgter,  meines 
Erachtens  sehr  unberechtigter,  in  der  Form  überaus  verletzender 
persönlicher  Angriff  —  er  findet  sich  in  der  zweiten  Auflage  von 
Pierre  Mandonnets  Slger  de  Brabant  et  l'averroisme  latin  au 
XIII^  siede  (Louvain  1911),  die  den  unter  der  Redaktion  von  Maurice 
De  Wulf  erscheinenden  Philosophes  beiges  einverleibt  ist  (die  erste 
erschien  1899  in  den  Collectanea  Frlburgensia  und  enthält  diese 
Angriffe  noch  nicht)  —  nötigt  mich,  ehe  ich  auf  die  in  der  Ueber- 
schrift  angegebene  sachliche  Frage  eingehe,  einiges  über  die  Vor- 
geschichte jener  Arbeit  und  über  die  Absicht,  die  ich  mit  ihr  ver- 
folgte, zu  sagen.  Dass  ich  auf  die  vor  nicht  langer  Zeit  erschienene  '), 
schon  von  der  Redaktion  in  einer  Fussnote  zurückgewiesene  Farce 
von  P.  Beda  Adlhoch,  der  wie  ein  tapferer  Ritter  bis  zuletzt  um 
seine  allgemein  refusierte  Auffassung  von  Anselms  Argument  im 
Proslogion  kämpfte,  nach  dem  Tode  des  von  mir  persönlich  hoch- 
verehrten trefflichen  Mannes  noch  antworte,  wird  wohl  niemand  er- 
warten; einem  Gelehrten,  wie  P.  Mandonnet  gegenüber,  der  sich 
mit  Recht  in  den  wissenschaftlichen  Kreisen  des  romanischen  und  des 
germanischen  Sprachgebiets  des  höchsten  Ansehens  erfreut,  würde  da- 
gegen Schweigen  ein  Zugestehen  bedeuten.  Um  so  weniger  darf  ich 
diese  in  einer  weit  verbreiteten  Sammlung  erschienenen  persönlichen 
Angriffe,  die  nun  auf  lange  Jahre  hinaus  durch  die  Welt  gehen  werden, 
auf  sich  beruhen  lassen,  als  es  ihrem  Urheber  beliebt  hat,  dieselben  ohne 
jeden  Grund  auch  auf  einen  an  der  Sache  gänzlich  unbeteiligten 
Mann  auszudehnen,  zu  dem  Tausonde  mit  Verehrung  aufschauen. 
Es  ist  nicht  meine  Schuld,  wenn  ich  zu  dem  Behufe  weiter  aus- 
holen und  über  allerhand  Persönliches,  das  den  Leser  sonst  nicht 
weiter  interessieren  kann,  berichten  muss.  Mandonnets  Angriff  zwingt 
mich  dazu. 

Was  mich  vor  .lahren  zur  näheren  Beschäftigung  mit  den  in 
einer   Handsclirift   der    Pariser   Nationalbibliotliek   (lat.  16297)   ent- 

')  Philos.  Jahrb.  XXIII  (1910)  352—366. 
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halloiicn  Impossibilia  Si^rt-rs  gotührl  hallo,  von  denen  bis  dahin  erst 
ein/eine  Stücke  verölTenllii-lit  waren,  waren  vor  allem  zwei  Schriften; 
Ha  Urea  US    Notices    et   extralts   de  quelques  rfianuscrits    de    la 
bibliothcque  nationale  (I— VI,  Paris  1890— 18I):i)  und  ^-a,^  Chartu- 
larium    Universitatis  Parisiensis   von    Denille    und    Chalclaiu. 
L'ebt-'r    beide  Werke    habe    ieh    in    li'uigeren  Referaten    über  neuere 
Arbeilen   zur  Gescliichte   der  Scholastik   im  „Areiiiv  für  Geschichte 
der  Philosophie"  (V  1892  und  X  1897)  einen  Hericht  erstattet,    der 
das  für  die  Geschichle  der  Philosophie  Bedeulsame  daraus  in  chrono- 
logischer Folge    zusannnenstellle    und    der  viel  benutzt  wurde,  z.  H. 
von  dem  verstorbenen  Dominikaner  P.  Th.  M.  Wehofer,    Professor 
an  der  Minerva  in  Rom,  bei  seiner  Bearbeitung  der  §t?  30—37  des 
zweiten  Bandes   des  bekannten   Ueberweg-Heinzeschen  (Grundrisses 
(8.  Aufl.)-     In  beiden  Werken  spielte  Siger  von  Brabant  eine  grosse 
Rolle.     Haureau  hatte  in  seinen  Notices   ein  grösseres  Stück  der 
Impossibilia  mitgeteilt  und  zu  beweisen  gesucht,  dass  diese  Impossi- 
bilia nicht  eine  Schrift  von  Siger,  sondern  eine  Streitschrift  gegen 
Siger   darstellten.     Schon   früher   (1886)  hatte  Haureau  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  vom  Bischof  von  Paris,  Etienne  Tempi(!r, 
im  Jahre  1277  verworfenen  219   zum  Teil  averroislischen  Sätze  in 
einer  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  (lat.  4391)  unter  der 
Rubrik:  Contra  Sigerum  et  Boetium  haereticos  angeführt  werden. 
Hier  setzte  Denifle  ein.   \m  Chartularium  Universitatis  Parisiensis, 
von  dem  der  einschlägige  erste  Band  im  Jahre  1889  erschien,  teilte 
er   mit,   dass,   wie  von  jenen  219  Sätzen  aus  dem  Jahre  1277,    so 
auch  von   den   dreizehn   schon   1270  durch    Etienne    Tetnpier    ver- 
urteilten   gleichartigen    Sätzen    mehrere    (und   zwar   gerade    solche 
averroistischen  Charakters    in  der  Schrift  Sigers  De  anima  und  in 
der  Quaestio  determinata  a  mag.  Sigero  de  Brabantia    Utrum  haec 
Sit  Vera:   „homo  est  animal",   nullo  homine  existente  —  Denifle 
kannte  beide  aus  einer  Handschrift  des  Dominikanerklosters  in  Wien 
—  sich  nachweisen  Hessen.     War  hierdurch  die  Stellung  Sigers  als 
eines  Hauptes  der  averroistischen  Partei  schon  im  wesenthchen  klar- 
gestellt,  so   liess   ein  w-eiterer   Hinweis  Denifles   auf  die  Münchener 
Handschrift    lat.    8001,    in    der    das   Opusculum   des  hl.   Thomas 
von  Aquino  „üeber  die  Einheit  des  Intellektes"  als  Tradatus  fr. 
Thome  contra  mag.  Sigerum  de  unitate  intellectus  enthalten  ist, 
einen   weiteren  Zug   in    den  dramatischen  Ereignissen,    die    an    der 
Pariser  Hochschule   in  den  siebenziger  Jahren  des  13.  Jahrhunderts 
sich  abspielten,  hervortreten:  Thomas  als  Führer  des  christlichen 
Aristotelismus  gegen  Siger,   den  Vertreter  der  averroistischen 
Peripatetiker. 

Ich  habe  mich  —  lange  vor  dem  Erscheinen  von  Mandonnets 
Aufsätzen  über  die  Polemique  averroiste  de  Siger  de  Brabant  et 
de  Saint  Thomas  d'Aquin  in  der  „Revue  thomiste",  deren  erster 
im  Januar  1896  herauskam  —  bemüht,  diese  von  Haureau  und  Denifle 
gebotenen  neuen  Einsichten  auch   in  weiteren   Kreisen   bekannt  zu 
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machen,  wo  man  mittelalterlichen  Ouellenpublikalionen  ferner  zu 
stehen  pflegte.  Meine  Berichte  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie" (1892  und  1897)  hegen  vor;  der  Bericht  über  Haureau  er- 
schien im  Oktober  1896  (das  Archiv  läuft  von  Oktober  zu  Oktober 
und  datiert  also  zum  Teil  nach).  Ebenso  schickte  ich  im  Jahre  1904 
an  Herrn  Professor  Benno  Erdmann  auf  dessen  Wunsch,  wie  über 
anderes,  so  auch  über  Siger  Notizen,  die  dieser  zu  einer  längeren 
Einschiebung  in  die  von  ihm  herausgegebene  vierte  Auflage  von 
Johann  Eduard  Erdmanns  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  ^j 
benutzte  (vgl,  Vorrede  S.  Xj.  Nicht  erst  Mandonnet  hat  mich  also 
auf  die  Wichtigkeit  der  Sigerfrage  aufmerksam  gemacht. 

Viel  erörtert  war  im  Kreise  der  Danteforscher  die  Persönlich- 
keit des  Siger,  den  der  Verfasser  der  ,, Göttlichen  Komödie"  unter  den 
Dichtern  aufführt,  die  den  Fürsten  der  Theologen  und  christlichen 
Philosophen,  Thomas  von  Aquino,  umgeben.  Maurice  De  Wulf 
hatte  in  seiner  trefflichen  Histolre  de  la  philosophle  scolastique 
dans  Les  Pays-bas  et  la  Principaute  de  Liege  (1895)  für  die 
philosophiegeschichllich  Interessierten  die  wichtigsten  der  hierauf  be- 
züglichen Abhandlungen  zusammengestellt.  Eine  Fülle  von  Schwierig- 
keiten hatte  sich  hinsichtlich  dieser  Dantestelle  erhoben,  insbesondere 
seitdem  Haureau  und  Denifle  die  Stellung  Sigers  als  eines  Führers 
der  von  Thomas  bekämpften  averroistischen  Partei  ins  voUe  Licht 
gesetzt  hatten,  nicht  zum  wenigsten  auch,  seitdem  die  Veröffent- 
hchung  von  Durantes  Fiore  durch  Castets  (1881)  die  Nachricht 
gebracht  hatte,  dass  Siger  ,,a  ghiado,  a  gran  dolor"  am  Römischen 
Hof  zu  Orvieto  habe  sterben  müssen.  Manches  war  zu  entwirren, 
auch  noch  nachdem  die  alte,  anscheinend  schon  auf  Echard  zurück- 
gehende, namentlich  durch  Le  Giere  verbreitete  Verwechslung  von 
Siger  von  Brabant  und  Siger  von  Courtrai,  die  so  viele  Konfusion 
angerichtet  hatte,  überwunden  war,  insbesondere  durch  die  Arbeiten 
von  Delisle  und  Gaston  Paris.  War  doch  1886  einer  der  fein- 
sinnigsten Dantekenner,  der  Graf  Cipolla,  um  den  Schwierigkeiten 
zu  entgehen,  zur  Aufstellung  von  drei  verschiedenen  Persönlichkeiten 
namens  Siger  gekommen. 

In  diesen  Erörterungen  hatten  die  von  Haureau  zu  einem 
kleinen  Teil  veröffentlichten  Impossibilia  —  die  schon  früher  erfolgte 
Veröffentlichung  eines  anderen  Stückes  durch  Potvin  in  den  Ab- 
handlungen der  Brüsseler  Akademie  der  Wissenschaften  war  ziem- 
lich unbeachtet  geblieben  —  eine  besondere  Rolle  gespielt.  Dieselben 
sind  in  einer  Handschrift  enthalten,  die  mich  aus  einem  doppelten 
Grunde  interessierte :  wegen  der  Impossibilia,  und  weil  sie  den  Traktat 
De  inttlligentiis  enthält,   mit  dem   ich   schon  seit  1891  beschäftigt 


•)  I  408  409.  Der  Band  ist  mit  dem  zweiten  zusammen  1906  ausge- 
geben, lag  aber  laut  der  vom  31.  März  1895  datierten  Vorrede  bereits  im  Früh- 
jahr 1895  im  Druck  abgeschlossen  vor.  —  An  dem  Druckfehler  Leontius  statt 
Boe'tius  S.  409  bin  ich  unschuldig. 
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war').     So    /um    ^cnauoren  Sludiuin    doi-  llandscliriri   veranlasst 
dicst'lbo  war  mir  von  der  Verwaltung  dfi'  Parlsci'  Nalioiiall)il)liotli('k 
nach  Breslau  gesehickt  — .  liieit  ich  es,  da  ich  eini;  (lesamtausgahe 
Sigers  nicht   planh\  vielmehr  durch  andeic  amiliche  und  liierarische 
Arbeilen  in  Anspruch  gciuinunen  war,  lür  nül/lich,  wenigstens  diese 
vielerwähnlcn  Impos^ibilia  den  Fachgenossen  in  einer  vollständigen 
Ausgabe  vorzulegen,  in  der  auch  die  zahlreichen  Lesefehler '^j  in  den 
bei  Fotvin  und  Haureau  schon  verölVentliciilen  Stücken  zu  verbessern 
waren.     Meine  erste  Sorge  war  daher  eine  sorglallige  Edition,  zu 
der    ich    ausser    der   Herstellung   eines   korrekten  Textes    unbedingt 
auch  den  Nachweis  der  Zitate  und  der  sonstigen  Vorlagen  des  Autors, 
soweit  diese  aufgefunden  werden  können,   rechne.     Zweitens  suchte 
ich    die   Gedanken    dieses  Textes   Schritt   für  Schritt    zu    erläutern, 
nicht    durch    eine    blosse    Inhaltsangabe   allein,    sondern    indem  ich 
Schritt  für  Schritt  die  zu  Gründe  liegenden  in  der  Tradition  gebotenen 
Voraussetzungen  nachwies,   um   so   die  philosophische  Fragestellung 
und  die  geschichtliche  Grundlage  der  Gründe  für  und  wider  genetisch 
entstehen   zu   lassen.     In  der  Vorrede  (S.  VI)   hob  ich  ausdrücklich 
hervor,  dass  meine  Aufmerksamkeit  bei  jener  Sclu'ift  vor  allem  der 
Uterarischen  Erscheinung  und  der  Geschichte  der  Ideen,  nicht  dem 
Menschen    Siger    als    solchem,    zugewendet  war.     Eine    kritische 
Ausgabe  mit  sachlichem  Kommentar  zu  liefern,  war   mein 
Hauptstreben.    Ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  dass  in  diesen  Teilen, 
auf  die  mein  Interesse  bei  der  Afbeit  ging,  keine  wesentlichen  Ver- 
sehen vorgekommen   sind.     Nachgewiesen  wurden,    so  viel   mir  be- 
kannt, keine,  auch  nicht  von  Mandonnet,  der  bei  seiner  Textausgabe 
überhaupt   keine   Quellennachweise  gibt  —  was  ich  meinerseits  mit 
dem  Begriffe  einer  sorgfältigen  Edition  für  unvereinbar  halte  —  und 
auch   die   Einzelkommentierung,  von  einigen  Ausnahmen  abgesehen, 
sich  nicht  zur  Aufgabe  gesteckt  hat. 

Natürlich  konnte  ich  an  dem  Leben  Sigers  und  seiner  geschicht- 
lichen Stellung  nicht  ganz  vorübergehen.  Das  verbot  die  Fülle  der 
einander  entgegengesetzten  Meinungen,  zu  denen  Stellung  zu  nehmen 
war.  Neues  Material  dafür  hatte  ich  nicht  beizubringen  —  weil 
es  sich  für  mich  nicht  um  die  Hauptsache  handelte,  habe  ich  mich 
auch  nicht  sonderlich  darum  bemüht  — ;  deshalb  beschränkte  ich 
mich  darauf,  das  vorhandene  vorzulegen  und  kritisch  zu  demselben 
Stellung  zu  nehmen.  Insbesondere  trat  ich  der  Aufstellung  des 
mit  Recht  hochangesehenen  Grafen  Cipolla  entgegen,  der  einen 
dreifachen  Siger  unterscheiden  und  in  den  Imposslbilia  ein  im 
thomistischen  Geiste  gehaltenes  Werk  sehen  wollte,  das  gelegentlich 
auch  an  Bonaventura  anklinge.  Dem  gegenüber  zeigte  ich,  dass  die 
Bezugnahme  der  Impossibilia  auf  Thomas  von  Aquino,  von  der 
Cip;illa  aus  Le  Giere  wusste,  nicht,  wie  GipoUa  gemeint,  eine  zu- 
stimmende,   sondern   eine   polemische   sei   {Die  Impossibilia  Sigers 

1)  Es  ist  in  meinem  Witelo  die  Handschrift  P'. 

=")  Gewöhnlich  handelte  es  sich  um  falsche  Auflösung  von  Abkürzungen. 
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S.  104),  dass  ferner  in  den  Impossibilia  nichts  spezifisch  Tho- 
mislisches  enthalten  sei  (ebd.  S.  12^),  und  dass  ebensowenig  der 
Satz:  ,,quod  deum  esse  sapientibus  sit  per  se  notum"  auf  Bona- 
ventura hinweise,  wohl  aber  bei  Albertus  Magnus  und  Aegidius 
Ronianus  wörtlich  sich  wiederfinde  (S.  134—139).  Graf  Cipolla  hat 
diese  meine  Ausführungen  anerkannt,  und  für  die  kommenden  Bear- 
beiter der  Sigerfrage  —  auch  für  Mandonnet  —  ist  diese  Frage 
erledigt  gewesen. 

Aber  die  Beschäftigung  mit  dem  Leben  Sigers  blieb  für  mich, 
wie  ich  in  der  Vorrede  S.  VI  f.  ausdrücklich  bemerkte,  doch  nur  von 
mehr  nebengeordneter  Bedeutung.  ,,Zur  Biographie  Sigers  von  Bra- 
bant'' habe  ich  deslialb  den  Abschnitt  überschrieben,  und  das  gleiche 
einschränkende  „Zur"  kehrt  von  Seite  49  bis  Seite  115  auf  jeder 
vorderen  Blattseite  als  Kolumnenüberschrift  wieder.  Ich  beschränkte 
mich  eben  auf  eine  kritische  Uebersicht  über  die  „Sigerfrage", 
d.  h,  über  die  einschlägigen  Untersuchungen,  die  ich  dem  Leser 
in  bequemer  Form  zur  eigenen  Nachprüfung  vorlegen  wollte.  So  gab 
ich  zugleich  jedem  das  Seine  und  führte  auch  die  nach  und  nach  be- 
kannt gewordenen  Tatsachen  auf  den  zurück,  der  sie  zuerst  in  die 
Literatur  eingeführt  hatte  War  das  vielleicht  eine  zu  ängstliche 
Gewissenhaftigkeit,  so  hat  sie  doch  wohl  nicht  den  von  Mandonnet 
ausgesprochenen  Tadel  verdient,  zumal  doch  auch  eine  Uebersicht 
über  das  Werden  einer  Frage  von  selbständigem  Wert  ist,  bei  der 
Sigerfrage  nicht  minder  wie  bei  der  Homerfrage  oder  bei  der  des 
Nibelungenliedes.  Wenn  Mandonnet  jetzt  in  der  zweiten  Auflage 
(S.  127,  4)  bemerkt:  ,,La  partie  biographique  est  insignifiante.  Elle 
n"a  rien  ajoute  ä  ce  qu'on  savait  avant  lui",  so  ist  das  weder  gerecht 
—  die  Aufklärung  z.  ß.  über  den  Satz :  ,,quod  deum  esse  sapientibus 
sit  per  se  notum"  und  die  Zurückweisung  des  Versuches  CipoUas, 
die  Impossibilia  mit  Bonaventura  in  Verbindung  zu  bringen,  hatte 
noch  niemand  gebracht,  und  Mandonnet  selbst  hat  sie  zu  seinem 
Schaden  so  wenig  gekannt,  dass  er  diesen  Satz,  worauf  ich  noch 
kommen  werde,  in  durchaus  unhaltbarer  Weise  bei  seinen  eigenen 
Argumentationen  verwendet  — ,  noch  nimmt  die  Bemerkung  auf  meine 
deutlich  ausgesprochene  Absicht  die  geringste  Rücksicht. 

Doch  diese  Aeusserung  Mandonnets  ist  noch  lange  nicht  das 
Schärfste  und  Ungerechteste,  was  er  gegen  mich  vorbringt.  Um 
aber  dem  unbefangenen  Richter  ein  Urteil  zu  ermöglichen,  muss  ich 
dem.  was  ich  über  die  Entstehung  meines  Buches  sagte,  noch  einiges 
hinzufügen. 

In  der  Zeit,  in  welcher  ich  mit  Siger  von  Brabant  mich  längst 
beschäftigte  —  Data  dazu  gab  ich  oben  an  — ,  erschienen  von  P. 
Mandonnet  in  der  „Revue  thomiste"  unter  dem  Titel :  Polcmiqiie 
averro'Cste  de  Siger  de  Brabant  et  de  Saint  Thomas  d'Aquin  vier 
Artikel,  der  erste  im  Januar  1896  (er  steht,  da  damals  die  Jahrgänge 
vom  März  ab  liefen,  noch  in  dem  von  1895  datierten  dritten  Bande), 
die   beiden   folgenden  März    1896   und  Januar  1897  in  Bd.  IV,    der 
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letzte  März  1807  in  \U\.  V.  Die  tjross  ant^'ele^neii  Artikel  des  {^elehrl(ai 
mul  srliartsiniiigeii  Kreil>iirj,'(M'  Kirclieiihistorikers  holen  liiu-lisl  wert- 
volle Heitrii^ie  zur  Vorgesdi  ieiite  des  Averroistenslreiles,  ins- 
besondere zur  Kinfiihrunj;  des  Aristoteles  in  die  Scholastik  und  zur 
Chronologie  der  S.hriftcMi  des  Alh(>rlus  Matiiius.  Mit  der  letztgenannten 
ergebnisreit-hen  rntersiuhiing  im  Märzhett  1897  hrach  die  Serie  für 
längere  Zeit  ab:  der  ganze  Jahrgang  1898  enthält  keine  Forlsetzung, 
und  erst  längere  Zeit  nach  dem  Erscheinen  meines  Werkes  ist  eine 
solche  —  die  letzte  —  erfolgt,  im  Mai  1899,  als  das  zu  Eingang 
genannte  als  Nr.  VIII  der  Collectanea  Friburgensia  1899  ver- 
(iflentlichle  Werk  Mandonnets  über  Siger  von  Brabant  bereits  im 
Drucke  war. 

Dass  Herr  Mandonnel  eine  kommentierende  Ausgabe 
Sigers  beabsichtigte,  ist  mir  vor  Erscheinen  des  letztgenannten  Werkes 
von  Mandonnet  nicht  bekannt  gewesen.  Da  Mandonnets  jetziger 
Angriff  nur  Sinn  hat,  wenn  die  Sache  sich  anders  verhielte,  so  bin 
ich  genötigt.   Beweise  dafür  vorzulegen. 

In  einem  im  Brouillon  noch  jetzt  von  mir  aufbewahrten  Briefe 
vom  11.  Januar  1898  an  den  damaligen  Herausgeber  der  „Revue 
thomiste",  den  verstorbenen  Herrn  P.  Coconnier  in  Freiburg,  in  welchem 
ich  diesem  für  die  von  der  „Bevue  thomiste"  veranstaltete  und  dort 
abgedruckte  französische  Uebersetzung  eines  von  mir  gehaltenen  Vor- 
trags über  Dominicus  Gundissalinus  als  philosophischen  Schriftsteller 
dankte,  kündigte  ich  zugleich  „eine  unter  der  Presse  befindliche  Aus- 
gabe der  Imposslbilia  nach  dem  Pariser  Manuskript,  begleitet  von 
einer  Analvse  des  Textes  und  einer  Erörterung  über  das  Leben 
Sigers",  an.  Damals  erhielt  ich  von  Herrn  P.  Coconnier,  der  als 
Herausgeber  der  Revue,  in  der  die  Artikel  von  Herrn  P.  Mandonnet 
erschienen,  sowie  als  Fakultäts-  und  Ordensgenosse  desselben  doch 
wohl  sicher  über  den  Sachverhalt  orientiert  sein  konnte,  auch  nicht 
die  geringste  Hindeutung  auf  eine  von  Herrn  Mandonnet  beabsichtigte 
Ausgabe  der  Werke  Sigers.  Ebensowenig  war  dies  der  Fall,  als  ich 
meine  Arbeit  sogleich  nach  ihrem  Erscheinen  nach  Freiburg  in  der 
Schweiz  sandte.  Herr  P.  Coconnier  dankte  mir  unter  dem  15.  April 
1898  von  Freiburg  aus  mit  freundlichen  Worten,  indem  er  unter 
anderem  schrieb: 

„J'ai  trouve  ici,  au  retour  d'un  voyage,  le  fasciscule  que  vous  m'avez 
fait  l'honneur  de  m'ofTrir.  Laissez-moi  vous  en  presenter  tous  mes  remerciments, 
et  vous  assurer  que  la  Revue  thomiste  se  fera  un  devoir  et  im  p'aisir  de  parier 
ä  nouveau,  dans  cette  occasion,  de  la  tres  importante  publication  que  vous 
dirigez  avec  tant  de  soin  et  de  competence." 

Also  auch  hier  kein  Wort  von  einer  durch  Herrn  P.  Mandonnet 
beabsichtigten  Ausgabe,  der  die  meine  etwas  vorweg  genommen 
hätte. 

Dem  entsprechen  auch  Herrn  P.  Mandonnets  eigene 
Aeusserungen.  Als  er  im  Mai  1899,  ein  Jahr  nach  dem  Er- 
scheinen meines  Buches,  in  der  „Revue  thomiste"  einen  neuen 
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Artikel  erscheinen  Hess,  fügte  er  (Rev.  thom.  VII  fl899|  125  Note  1) 
hinzu : 

„Gelte  (^tude  forme  le  chapitre  VII  d'un  volume  dont  l'impression  touche 
ä  sa  fin.  II  porte  en  tilre:  Siger  de  l  rabant  et  iaverroisme  latin  au  XIII  e 
siede  et  fera  partie  des  Collectanea  Friburgensia.  Nous  reproduisons  le  pr6sent 
article  en  le  depouillant  de  son  appareil  critique,  lequel  suppose  d'autres 
parties  du  travail  et  specialement  les  ceuvres  de  Siger  de  Brabant  que  nous 
editons.  Nous  avions  pense  jadis  publier  int^gralement  nos  recherches  sur  ce 
sujet  dans  la  Revue  thomiste;  mais  nous  avons  du  y  renoncer  lorsque  nous 
avons  acquis  la  conviction  que  l'edition  integrale  des  ecrits  de 
Siger  simposait.  Une  revue  ne  pouvait  plus  comporter  une  documentation 
aussi  etendue." 

Deutlich  geht  aus  den  von  mir  gesperrt  gedruckten  Worten 
hervor,  dass  Herr  P.  Mandonnet  bei  Abfassung  der  mir  1898 
vorliegenden  Artikel  überhaupt  nicht  die  Absicht  hatte, 
eine  Edition  der  Werke  Sigers,  geschweige  denn  eine 
kommentierende  Edition  derselben  zu  bieten.  Er  hat 
dieselbe  also  höchstens  erst  ungefähr  zu  der  Zeit  gefasst,  als  ich 
selbst  die  Pariser  Handschrift  in  Breslau  benutzte  und  aus  derselben 
meine  Abschriften  und  Kollationen  machte. 

Und  nun  lese  man,  was  Herr  Mandonnet  mir  vorwirft!  „J'avais 
public,"  sagt  er  S.  127,  4  von  sich,  „mes  premiers  articles  sur  Siger 
et  Taverroisme  avant  que  Baeumker  fit  paraitre  les  Impossibilia.  H 
pouvait  attendre  ce  que  j'avais  a  dire.  II  prefera  sans 
doute  me  couper  Therbe  sous  le  pied."  Also  nachdem  Herr 
Mandonnet  einige  —  wie  ich  gern  anerkenne,  vortreffliche  —  Artikel 
zur  Vorgeschichte  des  Averroismusstreites  geschrieben  hatte,  war 
es  einem  anderen  verboten,  ein  Werk  Sigers  herauszugeben,  die 
Quellen  desselben  nachzuweisen  und  eine  kritische  Uebersicht  über 
die  Sigerfrage  nach  ihrem  gegenwärtigen  Stande  zu  geben!  Wer 
das  dennoch  tat,  versuchte  ihm  „das  Gras  unter  den  Füssen  weg- 
zumähen".  Jeder  hatte  vielmehr  bescheiden  zu  warten  auf  „ce  que 
j'avais  ä  dire" !  Und  das  zu  einer  Zeit,  wo  Herr  Mandonnet 
nach  eigener  früherer  Angabe  die  Absicht,  eine  Quellen- 
edition zu  geben,  überhaupt  noch  nicht  hatte!  Ich  über- 
lasse es  nach  dem  Gesagten  dem  unparteiischen  Leser,  die  Be- 
rechtigung dieses  mit  noch  einigen  weiteren  Unliebenswürdigkeiten, 
die  man  a.  a.  0.  nachlesen  kann,  garnierten  Vorwurfs  zu  beurteilen. 
Mir  war  einzig  an  der  Sache  gelegen. 

II. 

Ein  Hauptgegenstahd  von  Mandonnets  Polemik  liegt  darin,  dass  ich 
in  meiner  Ausgabe,  an  Haureau  und  De  Wulf  mich  anschliessend, 
die  Impossibilia  nicht  als  Werk  Sigers  selbst,  sondern  als  eine 
Streitschrift  gegen  ihn  bezeichnet  hatte. 

Diese  von  mir  damals  noch  festgehaltene  Ansicht  Haurcaus  ist 
unrichtig.  Mandonnet  hat  das  in  seinem  Siger  de  Brabant 
zutreffend    dargetan.      Er    hat    gezeigt,    dass    die   Widerlegung 
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jonor  Thesen  Gedanken  entliiill,  die  sieh  als  solehe  Sipers  und  s"iner 
Schule  nachweisen  lassen.  Schlajiend  sind  die  rarallelen,  welche 
er  aus  den  von  ihm  herausgegebenen  Qiiacstioncs  naturales 
zu  dem  vierten  linpossibile :  „(,)nod  grave  existens  superius  non 
prohibitum  non  descendet"  beigebracht  hat;  nicht,  minder  über- 
zeugenil  die  Uebereinstiinmungen  in  der  Kansalitätslelire  zwischen 
dem  fünften  Impossibile  und  dem  von  Mandonnet  in  der  zweiten 
Auflage  erstmals  edierten  anonymen  Traktat  De  necessitate  et  con- 
tingentia  caiisariim  (aus  Sigers  Kreise,  wenn  nicht  von  ihm  selbst 
stammend).  Ander.-s,  was  Mandonnet  anführt,  ist  freilich  weniger 
jialtbar  oder  gänzlich  unzutreflend,  insbesondere  was  er  auf  (irund 
einer  arg  missverstandenen  Stelle  über  die  Beschränkung  der  göttlichen 
Kausalität  auf  die  causa  finalis  in  den  Impossibilla  bemerkt;  ebenso 
die  Art,  wie  er  den  Satz:  „Deum  esse  est  sapientibus  notum"  und 
gewisse  Sätze  des  fünften  Impossibile  ausdeutet. 

Auch  sind  von  Mandonnet  keineswegs  alle  erhobenen  Bedenken 
wirklich  entfernt.    Ich  will  nur  eines  anführen.    Die  Schrift  beginnt: 
„Convocatis  sapientibus  studii  Parisiensis  proposuit  sophista  quidam 
impossibilla  multa  probare  et  defendere".  Ich  hatte  das  als  literarische 
Fiktion  aufgefasst,  ähnlich  wie  die  des  Haymundus  Lullus  in  seiner 
von    0.    K  ei  eher    (Beitr.   VII    4-5)    herau.'^gegebenen    Declaratio 
Raymundi  (gegen  die  im  .1.  1277  von  Etienne  Templer  verworfenen 
averroistischen  Thesen),   die   mir  aus   einer  Münchener  Handschrift 
bekannt  war.    Mandonnet  (S.  124  f.)  bestreitet  dies  und  leugnet  jede 
Möglichkeit  eines  Vergleichs  mit  der  Einleitung  der  Schrift  des  Ray- 
mundus.     Die  Impossibilla   sind  nach  ihm  „offenbar  nichts  anderes 
als  eine  Reportatio,  d.  h.  die  stenographische  Nachschrift  eines  der 
Zuhörer  Sigers.     Der   Schreiber   hat   seinem  Berichte   einige  Worte 
voraufgeschickt,  welche  die  umstände  anzugeben  bestimmt  sind,  unter 
denen  er  gemacht  ist''  (S.  125).     Mandonnet    denkt    dabei    an   eine 
öffentliche  Disputation,  bei  welcher   der  Meister  eine  Reihe  von 
Sophismen  aufstellte  und  löste  (S.  124).  —  Aber  wie  man  noch  von 
einer  wirklichen  Disputation   reden   kann,    die    nicht  eine  blosse 
schriftstellerische    Einkleidung    sein    soll ,    wenn    Siger    selbst   jene 
sophistischen  Thesen  aufstellte  und  sie  selbst  löste,  ohne  dass  irgend 
ein  anderer  zu  Worte  kam,  ist  mir  unverständlich.    Machen  wir  aber, 
wie  Mandonnet  will,  Ernst  mit  den  Einleitungsworten,  so  könnten  sie 
doch  nur  so  verstanden  werden,  dass  hier  als  der  „gewisse  Sophist" 
eine  bestimmte  Person  bezeichnet  wird,   deren   Sätze   darauf  eine 
Widerlegung  erfahren.    Nicht  von  blossen  Sophismen  ist  die  Rede 
—  solche    konnte   auch   ein   ernsthaft  zu  neWender  Philosoph  an- 
führen, um  sie  zu  widerlegen  — ;  vielmehr  ist  ausdrücklich  die  per- 
sönliche Bezeichnung:  „ein  gewisser  Sophist"  gebraucht.    Nehmen 
wir  daher   mit  Mandonnet  jene  Worte  als  Ausdruck  der  wirklichen 
Umstände  eines  historischen  Vorganges,    so    ist    nur    ein  Doppeltes 
möglich :  entweder  trat  in  jener  Disputation  ein  unbekannter  Sophist 
auf  und  wurde  von  Siger  widerlegt,  oder  Siger  selbst  war  der  Sophist 
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und  wurde  von  einem  anderen  widerlegt').  Das  letztere  verwirft 
Mandonnet.  Aber  auch  das  erstere  kann  er  nicht  annehmen;  denn 
die  ernstliche  Aufstellung  von  Thesen,  wie:  „Quod  bellum  Troianum 
esset  in  hoc  instanti",  erklärt  er  an  mehr  als  einer  Stelle  fiir  ganz 
unmöglich  und  lässt  mich  mehr  als  einmal  hart  an,  dass  ich  sie  trotz 
ihres  offenbaren  Widersinnes  für  möglich  gehalten  habe  (wobei  Man- 
donnet freilich,  wie  schon  hier  bemerkt  sein  möge,  die  Erklärung 
gänzlich  verschweigt,  die  ich  von  jenen  Thesen  gegeben  habe).  —  So- 
nach wird  es  trotz  Mandonnets  Ausführungen  doch  wohl  dabei 
bleiben  müssen,  dass  jene  vorausgeschickten  Worte  eine  „fiction 
litteraire"  darstellen. 

Aber  wie  dem  auch  sei:  Mandonnets  Auffassung  der  Impossibilia 
als    einer    auf  Siger    selbst    zurückgehenden,    nicht    gegen  ihn  ge- 
richteten Schrift  ist  fraglos  richtig.     Ich  habe  das  längst  anerkannt 
(Beiträge  VI  3    [1907]    S.  118,  Änm.   1    in    einer  Abhandlung   von 
Grunwald:    ebd.  III  2  (1908]   S.  573,   Anm.  2   in   meinem  Witelo). 
Dass  es  Mandonnets  Gründe  —  natürlich  nur  soweit  sie  stich- 
haltig sind  —  waren,   die  auch  mich,  wie  Gaston   Paris,   Maurice 
De  Wulf  (in  seinen  späteren  Schriften),  Baumgartner  (im  üeberweg- 
Heinzeschen  Grundriss)  und  viele  andere,  bestimmten:   das  in  einer 
solchen  rein  nebensächlichen,   in   einer  Note  gemachten  Bemerkung 
ausdrücklich  hervorzuheben,  habe  ich  nicht  für  nötig  erachtet,  weil 
ich   das   für   ganz   selbstverständlich   hielt  und  noch  halte. 
Wer  überhaupt  von  den  neueren  Arbeiten   über  Siger  etwas  weiss, 
kennt  doch  Mandonnets  von  der  Academie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres  preisgekröntes  Werk    und  die  darin  enthaltene  Widerlegung 
von  Haureaus  Auffassung  der  Impossibilia,     Wo  ein  Anlass  vorlag, 
z.  B.  bei  der  knappen  Literaturauswahl  Kultur  der  Gegenwart  I  5 
S.  380,  habe  ich  nicht  verabsäumt,  auf  Mandonnets  Siger  gebührend 
hinzuweisen,  und  gewiss :  hätte  ich  Mandonnets  grosse  Empfindlichkeit 
ahnen  können,  so  hätte  ich  es  auch  hier  getan.  Wenn  Mandonnet  statt 
dessen  mir  eine  schlimme  Absicht  unterschiebt  und  (S.  127,  4)  meint : 
„il  oublie  de  reveler   ä   ses  lecteurs  l'endroit  oü  mon  jugement  est 
consigne,    comme   s'il   redoutait   que   leur   curiosite   allät 
aux  informations,  et  süt  que  j"ai  ecrit  quelque  chose  sur 
Siger  de  Brabant,"  so  mutet  er  mir  damit  eine  unsägliche  Albern- 
heit und  zugleich  eine  Unterschätzung  der  Literaturkenntnis  meiner 
Leser  zu,  deren  ausser  ihm  wohl  niemand  mich  für  fähig  halten  wird. 
Wie  leicht  es  einem  Autor   begegnen   kann,    eine   Erwähnung    zu    nnler- 
lassen,  die  man  vielleiihl  erwartet  halte,  dafür  jjibi  Mandonnet  übrigens  selbst 
Beispiele.     In   einem  Aufsalz,   der   im  Oktober   1899  im  Archiv  für  Geschichte 


')  Denn  dass  der  „Sophist"  nachher  sich  selbst  widerlegt  habe,  davon 
steht  in  den  Einleitungsworten  nichts.  Dann  hätte  er  ja  auch  aufgeh(»rt.  ein 
Sophist  zu  sein.  „II  est  impossible.  en  effet,  qu'un  philosophe  pousse  lo  cynisme 
jusqu'ä  donner  une  froide  refutation  k  ses  propres  Ihoorics",  sagt  darüber  De 
Wulf,  Histoire  de  In  philosophie  scolastique  dans  les  Pays-bas  et  la  Pnnci- 
paute  de  Liege  il895j  S.  27ü. 
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der  Philosophie  erschien'),    halle    icli    im  Ansrhluss   an    eine  von  mir    richtig 
«restellle   Notiz   von    Paget  Tovnbee   aus   der  Continiiatio  Martini  Bnibnniina 
die  Zeit  und  die  Art  von  Si[:ers  Tod  in  Orvielo  festuesleiil,  für  die  Man<loimel 
selbst  solion  vorher  einen  das  bisli.-rii^e  Wissen  ergänzenden  w.'rlvollrii  Heitian 
durch   die  Renutzun«    einer  Aeusserunt;    von  Peckliam    ^jewonnen    hatte.     Drei 
Monate  später,  im  Jaiuiarheft  iWr  Romania.  hatte  Uaslon  l'aris  aus  der  i;leichen 
Voila<'e    die    gh-ichen  Schhisse    {;ex.o;:en.     Ich  hatte    meine  Irühere  VermutunK, 
Su'ersTod  sei  um  1  LMM)  91  anzusetzen,  dort  ausdiückhcli  zuriicktienommen  und 
schloss  meinen  Anfsalz  mit  den  Worten:    „Um  1282  also  wird  Siger  gestorben 
sein",   jranz  so  wie  Mandonnel  jetzt  in  der  2.  Aullage  p.  286  sagt :  „Le  peu  de 
lemps  dont  parle  le  chioiiKiueur  brahancon  tendratt  ä  faire  rapproclier  la  morl 
de  Siger  de  lannee  1281  plulöt  que  de  laniice  1284".     Mandoiinet  aber,  wo  er 
die     letzten    Lebensjahre   Sigers"  bespricht,    lässt   mich    (p.  285)    noch    immer 
Sit'ers  Tod  um   1290  91  ansetzen,  ohne  zu  erwähnen,  dass  ich  jene  An- 
sicht längst,  und  zwar  noch  vor  Gaston  i'aris,   durch  die  richtige 
ersetzt  hatte.    Und  doch  kannte  er  meinen  Aufsalz.    An  einer  anderen  Stelle 
(p.  259,  3).  wo  er  Toynbees  und  Gasion  I'aris'  gedenkt,  fügt  er  am  Schluss  hinzu  : 
„Baeumker  s'en  est' aussi  occupe,  Archiv  ..  .".  o    ono       i.       i.- 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  aucli  bemerkl,  dass  Mandonnel  S.  Sm  nicht  richtig 
über  die  Art  berichtet,  wie  ich  durch  die  Bezugnahme  auf  die  P>wälinung 
Joachims  von  Fiore  bei  Dante  die  Stellung  Sigers  in  der  Divina  Commedia 
zu  erklären  suche.  Nicht  darin  sehe  ich  S.  98  ff.  die  Parallele  zwischen  beiden, 
dass  beide  von  einer  kirclilichen  Verurteilung  betroffen  sind.  Ich  fragte  vielmehr: 
Wie  konnte  Dante  dem  heiligen  Thomas  von  Aquino  das  Lob  Sigers 
in  den  Mund  geben,  falls  er  wusste,  dass  Thomas  den  Siger  bekämpft 
habe'^  Hierfür  führte  ich  als  Parallele  an,  dass  Dante  auch  dem  heiligen 
Bonaventura  das  Lob  des  Joach  im  von  F  ior  e  in  den  Mund  lege,  obwohl 
Bonaventura  an  mehreren  von  mir  nachgewiesenen  Stellen  den  lelzleren 
bekämpft  liabe.  So  trifft  mich  auch  nicht  Mandonnets  Versuch  einer  Wider- 
legung der  von  mir  gar  nicht  aufgestelllen  Ansicht. 

Kann  ich  sonach  jenen  Vorwurf  Mandonnets  nur  als  eine  Un- 
gerechtigkeit bezeichnen,  so  muss  ich  auch  verschiedenes  andere 
auf  die  gleiche  Frage  Bezügliche  zurückweisen. 

Wenn  Mandonnet  die  Auffassung  der  Impossibilia  als  Streit- 
schrift gegen  Siger  bekämpft,  so  bin  stets  ich  es,  auf  den  er  los- 
fährt, verhältnismässig  gelinde  in  der  ersten,  sehr  kräftig  in  der 
zweiten  Auflage.  Damit  der  Leser  die  Sache  ja  nicht  übersehe,  hat 
er  in  der  zweiten  Auflage  sogar  im  Inhaltsverzeichnis  eigens 
darauf  hingewiesen.  Während  es  im  Inhaltsverzeichnis  der  ersten 
Auflage  (S.  XII)  einfach  hiess:  „Impossibilia.  Siger  en  est  Tauteur", 
hebt  die  zweite  (S.  XIV)  hervor:  „Les  Impossibilia.  Meprise  de  Cl. 
Baeumker  ä  leur  sujet."  Dass  es  in  Wahrheit  Haureau  war,  der 
diese  Ansicht  aufgestellt  und  begründet  hat,  erfährt  der  Leser  von 
Mandonnets  Buch 'nur  bei  Gelegenheit  nebenbei,  dass  sie  auch  von 
dem  Leiter  der  Edition  der  >Philosophes  belges'\  Maurice  De  Wulf, 
in  seiner  Histoire  de  la  philosophle  scolastlque  dans  les  Pays-bas 
et  la  Principaute  de  Liege  (1895)  p.  278,  und  zwar  noch  vor  dem 
Erscheinen  meines  Buches,  im  Anschluss  an  Haureau  vertreten  wurde, 
erfährt  er  überhaupt  nicht  2).     Warum  spricht  Mandonnet  nicht  von 

1)  Da  auf  dem  Titelband  des  Bandes  1900  steht,  sei  noch  einmal  bemerkt, 
dass  das  Archiv  von  Oktober  zu  Oktober  läuft  und  sein  erstes  Heft  darum 
jedesmal  im  Vorjahre  erschienen  ist. 

'')  Erst    nach   dem    Erscheinen    des    Mandonnetschen   Werkes,    in    seiner 
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einer  „meprise  de  B.  Haureau"?  Warum  richtet  er  seine  Polemik 
nicht  gegen  diesen,  der  doch  der  Urheber  der  Ansicht  ist?  Warum 
übergeht  er  De  Wulf  ganz  mit  wohlwollendem  Stillschweigen,  ob- 
wohl er  dessen  Werk  an  mehr  als  einer  Stelle  zitiert,  um  sich  einzig 
und  allein  an  mir  zu  reiben?  Eine  logisch  befriedigende  Antwort 
auf  solche  naheliegenden  Fragen  wird  man  wohl  vergebens  erwarten. 

Auch  die  G  rund  e,  die  mich  —  nach  dem  teilweisen  Vorgang 
von  Haureau  und  De  Wulf —  zu  jener  Auffassung  der  Schrift  be- 
wogen, kommen  bei  Mandonnet  nicht  zur  Geltung.  Es  ist  nicht  so, 
wie  dieser  (S.  CXLV  ed.  1  =  1  4  ed.  2)  es  hinstellt,  als  hätte  für 
mich  der  Hauptgrund  darin  gelegen,  dass  Albert  und  Thomas,  ent- 
gegen dem  mittelalterlichen  Brauch,  keine  Lebenden  zu  erwähnen, 
in  den  Lösungen  der  Thesen  der  Impossibilia  ausdrücklich  genannt 
werden,  und  dass  daher  die  Abfassung  der  Impossibilia  erst  nach 
dem  Tode  von  Thomas  und  Albert  habe  erfolgen  können.  Ich  habe 
das  S.  49  nebenbei  als  einen  plausibelen  Grund  Haureaus  für  die 
Abfassung  nach  1280  erwähnt  —  als  „nicht  sonderlich  zwingend"  hatte 
ich  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  X  (1897)  S.  150 
Haureaus  Gründe  für  seine  Chronologie  bezeichnet  — ;  da  wo  ich 
selbst  die  Verfasserfrage  behandle  (S.  189  IT.),  ist  dagegen  überhaupt 
nicht  mehr  die  Rede  von  diesem  Argument  Haureaus. 

Der  massgebende  Grund  lag  für  mich,  wie  auch  für  De  Wulf,  viel- 
mehr darin,  dass  gerade  für  mehrere  der  Thesen  der  Impossibilia  und 
deren  Begründung  unter  den  von  Etienne  Templer  verworfenen  aver- 
roistischen  und  neuplatonischen  Sätzen  sich  zum  Teil  überraschende 
Analogien  fanden:  im  weitesten  Umfange,  wie  schon  die  PMiheren 
gesehen,  in  der  fünften  These  und  ihrer  Begründung,  in  welcher 
die  Willensfreiheit  schlechtweg  geleugnet  und  der  Strafe  die  Be- 
rechtigung abgesprochen  wird;  aber  auch  sonst,  wie  in  der  Intelli- 
genzenlehre, die  der  Beweisführung  für  These  I  zu  Grunde  liegt. 
Auch  die  befremdende  dritte  These:  „Quod  bellum  Troianum  esset 
in  hoc  instanti",  deren  unmittelbare  Quelle  ich  in  der  „Physik"  des 
Aristoteles  nachwies  {Phys.  IV  13,  p.  222  a  20—24),  glaubte  ich 
durch  Heranziehung  der  prop.  200  unter  den  von  Etienne  Tempier 
verurteilten  Sätzen:  „Quod  aevum  et  tempus  nihil  sunt  in  re,  sed 
solum  in  apprehension e",  verständlich  machen  zu  können.  Ich 
sah  in  jener  These  „einen  drastischen  Ausdruck"  (S.  149)  für  die  Lehre 
von  der  blossen  Phänomenalität  der  Zeit,  deren  Beweis  auf 
die  schon  von  Aristoteles  [Phys.  IV  10,  p.  218a  21  ff.)  berührte  Auf- 
fassung des  Jetzt  (instans)  als  eines  im  Laufe  der  Zeit  stets  als 
dasselbe  Verharrenden   sich   stützte ').     Von    anderen   Thesen,    ins- 

Histoire  de  la  philosophie  medievale  (r'09)  p.  326,  hat  De  Wulf  —  wie  auch 
ich  —  diese  Haureausche  Ansicht  aufgegeben. 

')  Alles  dieses  scheint  Mandonnet  nicht  gelesen  zu  haben.  Sonst 
hätte  er  sich  einen  wohlfeilen  Spott  sparen  können,  der  lifter  sich  breit  macht, 
am  stärksten  S.  li'7,  4:  „Comprend-on  un  professeur  de  philosophie  .  .  .  qui  prend 
las  objections  quun  philosophe  se  fait  pour  sa  doctrine?  Et  quelles  objections? 
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bopoiitlore  von  den  Sät/.en:  „Dcmiiii  iion  esse"  und  ,,(;()ntingil  aliciuid 
siiMiil  esse  et  noii  esse  et  eoiitriKlictoria  de  se  iiiviceiu  vel  de  eodem 
verilieari",  bemerkte  ii-li  aiisdrücklicli  (S.  191),  dass  sie  „in  dem 
Kreise,  in  den  unsere  Sclirit'l  uns  führt,  scliwerlich  von  jemandem 
im  Kruste  autV'estcMIt  wurden".  Icli  nahm  deshalb  an  (S.  1P2),  (hiss 
jeiu'  Säl/e  vielleiehl  im  niüuilhchen  VDrIrag  als  dis  pu  labt' 1  hin- 
gestt'llt  worden  seien,  und  fand  dafür  einen  Anhalt  in  dem  Satze 
aus  dem  Kinleitungsbriefe  Ktienne  Templers:  „Nonnulli  Parisiis  stu- 
dentes  in  artibus  .  .  .  quosdam  manifestos  et  execrabiles  errores  .  . 
((uasi  dubitabiles  in  scholis  tractare  et  disputare  praesumunt. 
Nachdem  aber  JMandonnet,  wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  den 
Nachweis  geliefert  hat,  dass  in  der  Widerlegung  jener  Thesen 
spezifische  Lehren  Sigers  sich  linden,  bedarf  es  jener  künstlichen 
Annahmen  nicht. 

Damit  ist  dann  freilicb  auch  der  Vorwurf  eines  fatalistischen 
Determinismus  gegen  Siger  hinfällig  geworden;  denn  die  Willenslehre, 
welche  in  der  Widerlegung  der  fünften  These  in  Uebcjreinstimmung 
mit  dem  Traktat  De  necessitate  et  contingenüa  causanim  vorge- 
tragen wird  und  die  sich  auf  Avicenna  stützt,  untersteht  zwar 
erheblichen  Hedenken  —  als  „nicht  ganz  befriedigend"  hatte  ich  des- 
halb selbst  S.  182  jene  Theorie  bezeichnet  — ,  steht  aber  weit  ab 
von  Sätzen  wie :  „ .  .  .  quaecunque  vult  homo  et  facit,  necessario  vult 
et  facit".  Ueberhaupt  konnte  dann  das  Bild  nicht  mehr  festgehalten 
werden,  das  derjenige  sich  von  Siger  machen  musste,  der  nicht  in 
der  Widerlegung  der  Thesen,  sondern  in  den  Thesen  selbst  —  w-enn 
auch  mit  vielen  Abstrichen  —  die  Ansiciit  Sigers  suchte. 

Aber  um  zu  einem  vollen  Bilde  Sigers  (was  meine  Schrift 
überhaupt  nicht  geben  wollte)  zu  kommen  —  darin  hat  Mandonnet 
vollkommen  recht  —  reichten  die  Impossibilia  nicht.  Hierzu  war, 
wie  ich  selbst  in  der  Vorrede  meiner  Schrift  (S.  V)  bemerkte,  die 
Herausgabe  der  sämtlichen  Werke  Sigers  nötig. 

in. 

Mandonnet,  der  den  wahren  Charakter  der  Impossibilia  ins 
[.icht  stellte,  war  es  auch,  der  durch  die  überaus  dankenswerte  Ver- 
öffentlichung sämtlicher  Schriften  Sigers  die  Unterlagen  zu  einer 
volleren  Würdigung  des  Brabanters  bot.  Wertvoll  sind  auch  die 
Beigaben  der  Veröffentlichung,  insbesondere  der  anonyme  Tractatus 

Que  la  guerre  de  Troie  (Iure  encore!"  —  Als  ob  noch  nie  ein  Philosoph  die 
blosse  Phänomenali  tat  der  Zeit  gelehrt  hätte!  Muss  aber  nicht  auch 
Mandonnet  zugeben,  dass  für  den,  für  welchen  die  Zeit  nur  in  der  Auffassung 
(solum  in  apprehensione-  besteht,  also  rein  phänomenal  ist,  alles  wirk- 
lich Reale,  falls  er  solches  anerkennt,  in  einem  ewigen  ,, Jetzt"  besteht,  m  dem 
alle  phänomenalen  ,.Jetzl",  vergangene  und  das  jedesmal  gegenwärtige,  zu- 
sammenfallen'r'  Ich  sehe  wirklich  nicht  ein,  weshalb  ein  solcher  das  nicht 
durch  den  an  eine  Polemik  des  Aristoteles  anknüpfenden  Satz:  ,,Quod  bellum 
Troianura  esset  in  hoc  instanti"  recht  „drastisch  ausdrücken"  (S.  149)  könnte. 
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de  erroribus  philosophorum  (in  der  zweiten  Auflage)  und  Albertus' 
De  qiiindecim  problematlbas. 

Leider  wird  die  Freude  an  jener  Publikation  dadurch  wesent- 
lich geschmälert,  dass  die  Textgestallung  an  vielen  Stellen  den  zu 
erhebenden  Anforderungen  in  keiner  Weise  genügt.  Selbst  an  leicht 
zu  vermeidenden  Lesefehlern  mangelt  es  nicht.  Und  dass  für  die  in 
einer  modernen  Edition  verlangten  Quellennachweise  nichts  geschehen 
ist,  wurde  schon  bemerkt.  So  ist  Mandonnets  Werk  —  nach  der 
historischen  Seite  hin   eine  Musterleistung  von  hoher  Bedeutung 

—  nach  der  philologischen  Seite  durchaus  unzureichend.  Von 
der  überaus  grossen  Zahl  von  Belegen  seien  hier  nur  einige  we- 
nige angeführt,  wobei  ich  zuerst  Seiten  und  Zeilen  der  ersten  Auf- 
lage angebe  und  dann  in  Klammern  die  Seiten  der  zweiten  (deren 
Zeilen  nicht  numeriert  sind)  hinzufüge. 

Pag.  17,  3—4  (p.  31)  —  in  der  Schritt  Alberts  De  Quindecim  problemati- 
bus  — :  Adhuc  autem,  si  intellectus  aliquis  non  determinelur  ad  aliquid,  per 
id  distinguitur  ab  omnibus  aliis  illam  naturam  non  participanlibus.  Mit  dem 
von  mir  naoliverglichenen  cod.  Mon.  lat.  453  lies:  si  intellectus  aliqiia  natura 
determinelur  ad  aliquid,    und  der  unsinnige  Salz  bei  Mandonnet  ist  in  Ordnung. 

—  Unverständlich  ist  19,  9—12  (33):  Propter  quod  etiam  anima  quae  non 
attingit  perfectionem  imaginis  intelligentiae  nisi  ex  parte,  illa  quoque  inlelli- 
gentia  comparalur  ad  elementorum  virlules  sicut  sensibile  et  vegetabile,  a  di- 
versitate  deprimitur  ad  unum,  et  non  sequi! ur  diversitalem  ipsius  imaginis. 
Man  lese  mit  Mon.  unter  Veränderung  der  Interpunktion:  nisi  ex  parte  illa, 
qua  intelligentia  etc.  (wie  auch  Zeile  27  steht),  und  Konstruktion  und  Sinn  sind 
klar.  —  Pag.  19,  20  (33):  et  bestiale.  arbor,  etc.  ellicitur.  Lies  (mit  Mon.) 
bestia  vel  arbor.  —  P.  19,  29—30  (34) :  ergo  possidens  imo  non  idem  (|uod 
possidens  in  alio.  Statt  des  imo  der  Handschr.  lies  in  uno.  -  P.  21,  11  (35): 
Adhuc  autem,  cum  non  sit  proprio  verior  quam  illa  etc.  Lies :  propositio 
(falsche  Auflösung).   —   So  geht  es  weiter  in  der  Schrift. 

Ich  greife  eine  einzige  Seite  aus  den  Quaestiones  naturales  heraus.  Wie 
durch  unsinnige  Interpunktion  und  Uebersehen  vor  Augen  liegender  Ver- 
besserungen (möglicher  Weise  handelt  es  sich  nur  um  falsche  Auflösung  von 
Abkürzungen)  ein  glatter  Text  zu  völligem  Nonsens  entstellt  werden  kann, 
möge  folgende  Gegenüberstellung  zeigen : 

Mandonnet  65,  1  ff.  (104): 
Videtur  quod  idem  possil  se  movere 
quod  a  natura  sua  movetur  et  non  est 
divisibile.  Ipse  motus  et  per  se  motum, 
illud  a  se  ipso  movetur.  Grave  autem 
positum  superius  naluraliler  movetur 
inferius,  et  non  est  divisibile  et  per 
se  movens  et  per  se  motum.  Minor 
declaratur,  quia  grave,  positum  extra 
locum  naturalem,  naluraliler  movetur 
ad  illum,  nee  est  divisibile,  ipse  motus 
et  per  se  motum.  Nam  licet  forma 
gravis  possil  esse  per  se  movens, 
malena  tarnen  gravis  non  polest  esse 
per  se  mola  motu  locali ;  nam  quod 
localiter  movetur  corpus  est,  et  non 
videtur  quod  grave  moveat  se  movendo 
medium,  quia  non  movet  medium  nisi 
per  hoc  quod  movetur;  et  ita  primo 
moveret  se  .  .  . 


Zu  lesen : 
Videtur  quod  idem  possil  se  movere. 
—  Quod  a  natura  sua  movetur  et  non 
est  divisibile  in  per  se  movens  et  per 
se  motum,  illud  a  se  ipso  movetur. 
Grave  autem  positum  superius  nalura- 
liler movetur  inferius,  et  non  est  divisi- 
bile in  per  se  movens  et  per  se  molum. 
Minor  declaratur,  quia  grave  positum 
extra  locum  naturalem  naluraliler 
movetur  ad  illum,  nee  est  divisibile  in 
per  se  movens  et  per  se  molum.  Nam 
licet  forma  gravis  possil  esse  per  se 
movens,  materia  lamen  gravis  non 
polest  esse  per  se  mola  motu  locali ; 
nam  quod  localiter  movetur,  corpus 
est.  Et  (hier  beginnt  etwas  Neues; 
daher  Punkt  vor  El)  non  videtur  quod 
grave  moveat  se  movendo  medium  etc. 
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Auf  dersolbon  Seite  ist  Zeile  1()  statt  et  [ht  se  movens  pleiclifalls  zu 
setzen  iti  per  se  movens,  ebenso  Zeile  2*2  stall  ipse  ninvens.  Kurz  vorlier 
p.  t>4,  31  — 32  Mjuss  es  statt  (piud  est  viitualilir  tale,  quia  altion  modo  habet 
dUid  per  se  lotjuendo,  nuntiuani  est  receptum  illius  heissen :  reoptivum  (die 
Sonne,  lieisst  es  zur  Krkliiriin^,  cums  virlnle  liaec  infcnora  calfliuiil,  cilcfiiTi 
non  valet,  d.  h.  sie  ist  selbst  kein  receptivum  für  die  Wärme). 

Von  falschen  Satzableilungen  wimmelt  es  aiirli  in  De  aeternitate  mundi. 
Ein  einziges  Beispiel,  dem  ich  noch  viele  hinzuführen  könnte,  wird  wiederum 
zur  Charakteristik  genügen: 


Mandonnet  73,4—13: 

Species  autem  humana  quan 
quam  non  sit  generala  per  se  est 
tarnen  generata  per  accidens  quod  sie 
conliiigit  i/  homo,  sicut  abstractus  est 
ratione  ab  individuali  materia  seu  indi- 
viduo,  sie  et  esset  abstractus  in  esse. 
Tunc,  sicut  non  generalur  per  se,  ita 
nee  per  accidens;  sed  quia  homo  in 
esse  suo  est  hie  homo,  socrales  vel 
plato.  Idcirco  generatc  socrale  genera- 
lur et  homo,  sicut  dicit  arisloteles  VlI" 
metapliysice,  quod  generans  eneam 
speram  generat  speram,  quia  enea 
spera  spera  est.  Et  quia  sicut  socrales 
est  homo,  ita  et  plato,  et  sie  de  aliis. 
Hinc  est  quod  homo  generatur  per 
generacionem  cuiuslibet  individui,  et 
non  unius  determinati  tantum. 


Zu  lesen: 
Species  aulem  liumana  quanquam 
non  sit  generala  per  se,  est  tamen 
generata  per  accidens.  Quod  sie  con- 
tingit.  5/  homo,  sicut  abstractus  est 
ratione  ab  individuali  materia  seu 
individuo,  sie  et  esset  abstractus  in 
esse:  t  nc.  sicut  non  generalur  per 
se,  ita  nee  per  accidens  Sed  (juia 
homo  in  esse  suo  est  hie  homo,  Socrales 
vel  Flato,  idcirco  generale  Socrate 
generatur  et  homo;  sicut  dicit  Aristo- 
teles VIl"  Melaphysicae,  quod  generans 
aeneam  sphaeram  general  sphaeram, 
quia  aenea  sphaera  sphaera  est.  Et 
quia,  sicut  Socrales  est  homo,  ita  et 
Plato,  et  sie  de  aliis,  hinc  est  quod 
homo  generalur  per  generalionem  cuius- 
libet individui,  et  non  unius  determinati 
tantum. 

Die  zweite  Auflage  (S.  131  f.),  welche  für  De  aeternitate  mundi  eine  andere 
Handschrift  zu  Grunde  legt,  hat  hier  einiges  gebessert,  aber  die  unbegreiflichen 
Punkte-  vor  Tunc  un  1  /////c, womit  jedesmal  der  Nachsatz  beginnt,  stehen  lassen. 
—  Von  unmöglichen  Lesarien  in  der  gleichen  Schrift,  die  in  der  zweiten 
Auflage  nicht  verbessert  sind,  ein  Beleg  pag.  80,  21—24  (139):  Et  si  etiam 
aliqua  species  enlis  tota,  ut  species  humana,  esse  incepisset  (ed. ''  inciperet), 
tum  nunquam  aclu  praefuisset,  sicut  quidara  se  pulant  demonstrasse,  potentia 
ad  actum  illius  speciei  simpliciter  ipsum  (ed.  '^  actum)  praecederet.  Es  bedarf 
nur  der  überaus  naheliegenden  Veränderung  von  tum  in  cum,  um  den  unver- 
ständlichen Satz  völlig  in  Ordnung  zu  bringen. 

Dieselben  Sinnlosigkeiten  häufen  sich  in  De  anima  intellectiva.  Ein 
paar  willkürlich  herausgerissene  Proben  werden  hinreichen.  Pag.  112,  13  fT. 
(169):  Sed  si  quis  dicat,  tunc  sie  aliter  arguitur:  operalio  est  alia,  vel  operante, 
vel  obiecto,  vel  tempore  operante;  sicut  cum  obieetum  idem  videamus  et 
simul  ego  et  tu,  tamen  visiones  diversae  sunt;  obiecto,  sicut  si  simul  quis 
videat  album  et  nigrum  et  eodem  oculo,  tamen  visiones  diversae  sunt;  tempore, 
sicut  .  .  .  Was  tempore  operante  bedeuten  soll,  wird  wohl  auch  der  Heraus- 
geber nicht  zu  sagen  wissen.  Es  ist  geradezu  unbegreiflich,  dass  er  nicht  sah, 
wie  das  operante  dem  folgenden  obiecto  und  tempore  entspricht.  Man  lese: 
Sed  si  quis  sie  (so  mit  cod.  V)  dicat,  tunc  aliter  sie  arguitur:  Operatio  est  alia  vel 
operante  vel  obiecto  vel  tempore;  operante,  sicut  cum  .  .  .,  und  der  Salz 
ist  vollkommen  klar.  Kurz  vorher  p.  111,  2-6  (168)  —  wiederum  überein- 
stimmend in  beiden  Auflagen-  lässt  Mandonnet  den  Siger  stammeln:  Et  forma 
in  utroque  individuo  non  est  alia  diversificata  quae  sit  secundum  se  ipsam 
formam  et  suam  substantiam,  quantum  talis  divisio  formarum  diversitatem 
facit  secundum  speciem,  sed  habet  utrumque  individuum  unam  formam  et 
indivisam  indivisione  secundum  se  ipsam  formam.  Man  lese  (die  beiden  ersten 
Aenderungen  nach  cod.  P.) :  Et  forma  in  utroque  individuo  non  est  alia  diversi- 
tate   quae   sit  secundum   ipsam  formam   et  suam  substantiam,   quoniam  (Ab- 
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kürzung!)  talis  divisio  formarum  diversitatem  facit  secundum  speciem,  sed  habet 
utrumque  Individuum  unam  formam  et  indivisam  in  divisione  secundum  ipsam 
formam  —  und  aus  dem  Galimathias  wird  eine  wohl  verständliche  Rede. 

Auch  bei  der,  freilich  in  der  einzigen  Handsclirift  schwierig  zu  lesenden 
Abhandlung  De  necessitate  et  contingentia  causarum  ist  anscheinend  mancher- 
lei nicht  in  Ordnung.  So  bekommt  der  Salz  p.  117  :  et  tarnen  necessitas  sit 
quaedam  impossibililas  aliter  se  habendi  apparet  quod  in  eventu  effectus  a 
causa  imped.bili  est  quaedam  necessitas,  videlicet.  quod  causa  ut  in  plunbus, 
existens  in  disposilione  in  quam  habet  causare  effecluni  et  non  mipedita,  non 
est  in  polentia_ut  non  causet  effectum,  sie  i-e  habens,  erst  Sinn,  wenn  man 
statt  tarnen  (in)  ein  cum  (cü),  slatt  quam  ein  qua  schreibt  und  zwischen 
habendi  und  apparet  ein  Komma  setzt. 

Nur  als  Beispiele  habe  ich  diese  Fälle  aus  einer  grossen  Zahl 
gleichartiger  herausgegriffen.  Schon  siezeigen,  dass  Mandonnets 
Ausgaben  keineswegs  denAnsprüchen  genügen,  welche 
an  eine  moderne  Edition  zu  stellen  sind.  Dem  Herausgeber 
scheint  überhaupt  der  Sinn  für  die  Anforderungen  zu  fehlen,  welche 
die  philologische  Methode  hinsichtlich  der  Textesgestaltung  und  der 
Textesinterpretation  erhebt.  —  So  kann  ich  es  mir  freilich  erklären, 
dass  er  das,  was  hinsichtlich  der  Impossibilia  (wo  er  einfach  meinen 
Text  abdruckt,  unter  Ausscheidung  der  wenigen  von  mir  dazu  ge- 
machten Konjekturen)  zur  Textesgestaltung  und  Erklärung  von  mir 
geboten  ist,  für  ein  Nichts   ansieht  ^). 

IV. 

Es  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen,  wenn  ich  hier  ausführlich 
über  den  hohen  Wert  mich  verbreiten  wollte,  den  der  historische 
Teil  von  Mandonnets  Werk,  wie  für  Siger,  so  für  die  Geschichte 
der  geistigen  Bewegungen  an  der  Pariser  Universität  im  dreizehnten 
Jahrhundert  hat,  über  den  hohen  Wert  auch  der  zahlreichen  ein- 
gestreuten Einzeluntersuchungen,  wie  über  die  lateinischen  Aristoteles- 
Uebersetzungen,  über  die  Quodlibete  des  hl.  Thomas  von  Aquino 
und  über  dessen  zweite  Lehrtätigkeit  in  Paris  usw.^),  sowie  auch 
über  die  klassische,  abgerundete  und  anschauliche  Form  der  Dar- 
stellung, welche  die  Lektüre  des  Buches  zum  Genuss  macht.  Das 
ist  allgemein  anerkannt,  und  Mandonnet  bedarf  meines  Lobes  nicht. 

Damit  ist  nun  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  man  über 
dieses  und  jenes  anderer  Meinung  sein  kann.  Und  das  nicht  nur  in 
Einzelheiten^),  sondern  auch  in  wichtigeren  Dingen.     Einen  solchen 

*)  Ausnahmsweise  versucht  sich  Mandonnet  freilich  auch  in  philo- 
logischen Textkonjekturen.  Leider  mit  wenig  Glück.  Vgl.  p.  Uü,  3,  wo  er  bei 
Thomas  De  pot.  q.  3  a.  4:  „Nos  autem  ponimus,  quod  a  Deo  procedunt  res 
per  modum  scientiae  et  intellectus,  secundum  quem  modum  nihil  prohibet  ab 
uno  et  simplici  Deo  niultitudinem  immediale  provenire,  secundum  quod  sua 
sapientia  continet  universa"  statt  des  gut  thomistischen  intellectus  das  sachlich 
richtige,  aber  hier  ganz  unnötige  voluntatis  setzen  will. 

*)  In  der  zweiten  Auflage  ist  noch  manches  Wertvolle  neu  hinzugekommen, 
was  man  an  der  Hand  der  von  Mandonnet  in. der  Vorrede  (S.  XII)  gegebenen 
Aufzählung  leicht  finden  wird. 

3)  So  führt  S.  CCLXV  (254)  und  CCLXVI,  1  (255.  1)  das  Fest  des  heiligen 
Clemens  bei  der  Bestimmung  des  Datums  von  Sigers  Zitation  durch  Simon  du 


l\)2  Gl.  Ihiouniker. 

Widerspruch  luitlo  irli  an  einer  Stelle,  wo  ein  niilieres  Kiii^'eluui  nicliL 
inöglicli  war,  in  einer  Anmerkung  meines  Witclo  (HTM,  Uj,  kurz  an- 
gekümli^lt,  ohne  ihn  dort  näher  zu  hefiriinden.  Dadurch  hahe  ich 
den  Zorn  von  Mandonnet  heraurbesciiworen,  der  un  Anschhiss  daran 
(p  127,  4)  sieh  in  der  gereiztesten  P'orm  gegen  mich  wendet  -  wie 
gegen  andere,  die  ihm  widersj)roelien  haben,  NigHs,  Doncoeur,  Luehaire 
und  vor  allem  Bruckmüller.  Liisst  er  sich  doch  sogar  in  seiner  (Jereizt- 
heit  zu  gehässigen  Insinuationen  hinreissen,  die  absolut  unzutrelVend 
sind,  und  die  ich,  da  sie  nicht  nur  mich  betreuen,  mit  aller  hi- 
dignation  zurückw'eisen  muss. 

Icli  liabe  hier  vor  allem  p.  180  n.  6  im  Sinn,  wo  von  der  Bruck- 
müllerschen  Dissertation  und  meinen  angeblichen  Beziehungen  zu  derselben 
die  Rede  ist.  Ich  habe  diese  1908  erschienene  M  ü  nc  he  n  e  r  D  isse  r- 
talion  des  Herrn  Bruckmüller  bis  vor  ganz  kurzem  iiberliaiipL 
nicht  gelesen  und  nicht  den  geringsten  Einl'luss  auf  dieselbe 
gehabt.  Herr  Bruckmüller  ist  mir  persönlich  völlig  unbekannt. 
Was  dort  ferner  über  die  Widmung  der  Schrift  des  Herrn  Bruckmüller  an 
seinen  Münohener  Lehrer  bemerkt  wuxl,  hat  nicht  die  geringste  Bedeutung. 
Eine  Dissertation  zulassen,  besagt  keineswegs,  dass  der  Referent  dieselbe 
Meinun;;  liabe.  Ebenso  aus  den  Fingern  gesogen  ist  alles  andere,  was  über  die 
Vorgeschichte  jener  Münchener  Dissertation  vermutet  wird.  Und  wenn  Mandonnet 
meint :  „La  dissertation  de  Bruckmüller  a  peut-etre  paru  aux  auteurs  responsables 
un  petit  chef-d'oeuvre  de  diplomatie  ;  eile  n'est  qu'un  chef  d'auvre  de  ridicule", 
so  mag  eine  solche  Insinuation  selbst  ein  ,,chef-d'oeuvre  de  diplomatie"  sein; 
ein  gerader  Kampf,  wie  er  unter  Forschern  sonst  üblich  isl,  dürfte  derartiges 
kaum  genannt  werden.  Dass  Mandonnet  nicht  davor  zurückschreckte,  einen 
allverelirten  und  hochverdienten  Gelehrten,  dessen  Lob  zu  singen  mir  nicht  an- 
steht, weil  er  über  dasselbe  erhaben  ist,  in  den  Kampf  gegen  mich  hineinzu- 
ziehen:  das  ist  es,  was  mir  diese  Sache  so  überaus  schmerzlich  gemadit  hat. 

Damit  nicht  auch  aus  einer  anderen  Bemerkung  Mandonnets  (p.  119  n.  3) 
über  die  Dissertation  vonA.  Niglis  („ou  celui  qui  lui  a  inspire  ses  reflexions 
saugrenues")  falsche  Schlüsse  gezogen  werden,  bemerke  ich,  dass  ich  auch 
dieser  Dissertation  von  Freiburg  i.  Br.  gänzlich  fernstehe. 

Es  sei  mir  daher  nun  gestattet,  die  Punkte  näher  zu  bezeichnen, 
hinsichtlich   derer  meine  Auflassung  von   der  Mandonnets  abweicht. 

Val  eine  merkwürdige  Verwirrung  herbei.  Das  Dokument  ist  datiert:  „anno 
Domini  MCCLXXVII,  die  lunae  m  festo  B.  Clementis".  Dazu  bemerkt  Man- 
donnet (255,  1):  „La  fete  de  Saint  Clement,  24  novembre,  toinbait  un  mardi, 
en  1277.  Le  document  est  du  lundi,  veille  de  la  fete,  qui,  selon  l'usage, 
commen^ait  d6s  les  premi^res  vepres".  Mandonnet  nimmt  also  Monlag  und  Jahr 
als  richtig  an  und  datiert  darum  die  Urkunde  vom  Tag'-  vor  dem  Clemens- 
feste, welch  letzteres  im  Jahre  1277  auf  einen  Dienstag  fiel.  Die  Erklärung, 
die  er  für  den  Ausdruck:  „in  festo  B.  Clementis"  gibt,  kann  richtig  sein.  Nicht 
richtig  aber  ist  es,  dass  er  dieses  Fest  auf  den  vi  erundzwanzigslen  November 
legt;  wie  jetzt,  so  wurde  es  (vgl.  Grotefend)  auch  im  ganzen  Mittelalter  am 
dreiundzwanzigsten  November  gefeiert,  auch  bei  Dominikanern  und  Franzis- 
kanern, an  die  Simon  du  Val  sich  richtet  (nur  Aquileja  feiirte  es  am  26.1; 
und  dieser  dreiundzwanzigste  November  fiel  im  Jahre  1277  auf  einen  Dienstag. 
Dass  bei  Mandonnet  kein  durch  zwei  Auflagen  hinlurchgeschleppter  Druckfehler 
vorliegt,  sieht  man  aus  S.  CCLXV  (254),  wo  das  vom  Montag  datierte  Akten- 
stück auf  den  Dreiundzwanzigsten  verlegt  wird.  —  Noch  schlimmer  aber  wird 
die  Verwirrung,  wenn  nun  gar  p.  CCLVV  (254)  aus  dem  November  der 
Oktober  gemacht  wird.  „L'acte  de  l'inquisiteur  de  France,  Simon  du  Val", 
heisst  es  dort,  „est  du  23  octobre  1277".  Und  auch  das  steht  so  in  beiden 
Auflagen. 
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tScliun  bei  der  Besprecliung  des  Inhaltes  der  Impossibilia  hatte 
ich  hervorgehoben^),  dass  in  den  Widerlegungen  der  Thesen  einiges 
sich  lindet,  was  nicht  ganz  zu  dem  christlichen  Aristotelismus  passt, 
der  insbesondere  durch  Albert  und  Thomas  dem  Averroismus  ent- 
gegengesetzt wird.  Es  war  das  zunächst  im  ersten  Impossibile  ein 
Punkt  aus  der  Intelligenzenlehre,  bei  dem  der  Verfasser  selbst  be- 
merkt: „Hoc  autem  dicimus  secundum  sententiam  philosophorum", 
der  auf  den  Averroes  zurückgehende  Satz  nämlich,  dass  die 
Intelligenz  der  Möglichkeit  zum  Nichtsein  entbehre  und  der  Beziehung 
zu  ihrer  Ursache,  durch  die  sie  immer  sei,  nicht  beraubt  werden 
könne.  Ferner  im  fünften  Impossibile  die  Art,  wie  dort  in  dem 
BegriÜ'  der  causa  ut  in  pluribus  oder  des  necessarium  ex  condicione 
ein  ausreichendes  Mittel  erblickt  wird,  die  fatalistischen  und  deter- 
ministischen Einwendungen  gegen  die  Berechtigung  der  Strafe  zu 
entkräften.  Jenes  nur  bedingt  Notwendige,  durch  das  die  Berech- 
tigung der  Strafe  nicht  aufgehoben  werde,  sollte  in  den  menschlichen 
Handlungen  bestehen  „secundum  quod  effectus  proveniens  ex  aliqua 
causa  quae  nata  est  impediri,  a  qua  tamen  existente  in 
dispositione  illa  in  qua  effectus  ab  ea  provenit  et  ipsä 
non  impeditä  necesse  est  effectum  evenire". 

Mir  schien  indes  beides  nicht  ausreichend,  um  mit  Sicherheit 
die  Annahme  auszuschliessen,  dass  die  Widerlegung  der  Thesen  nicht 
von  dem  verurteilten  Siger,  sondern  von  einem  Verfasser  aus  dem 
gegnerischen  Lager  herrühre.  Denn  gerade  hinsichtlich  der  In- 
telligenzenlehre hatte  auch  Albertus  Magnus  oft  genug  bemerkt, 
dass  er  nur  die  Ansicht  der  Philosophen,  nicht  seine  eigene,  aus- 
einandersetze. Dazu  kommt,  dass  auch  selbst  Thomas  vonAquino 
den  unkörperlichen  Substanzen  als  subsistierenden  Formen  die 
Potenz  zum  Nichtsein  ausdrücklich  abspricht^),  was  Gajetanus 
dahin  erläutert,  dass  die  Engel  entia  realia  necessaria,  aber  possi- 
bilia  logice  et  per  potentiam  in  alio  seien-^).  (Von  einer  habitudo 
der  Intelligenz  zu  ihrer  Ursache,  qua  semper  sit,  spricht  Thomas 
natürlich  nicht).  Im  fünften  Impossibile  aber  wird  nicht  das  ganze 
Freiheitsproblem  ex  professo  erörtert,  sondern  nur  die  Frage,  inwie- 
weit eine  Bestrafung  böser  Handlungen  gerechtfertigt  sei,  in  Bezug 
auf  die  gemachten  Einwendungen  besprochen.  Und  was 
jenes  necessarium  ex  condicione  anlangt,  das  aus  der  bereits  be- 
stehenden, durch  keine  Hemmung  paralysierten  Willensdisposition 
entstehen  soll,  so  gab  es  innerhalb  des  Thomismus  in  der  Lehre 
vom  Verhältnis  des  Willens  zum  iudicium  practicum  gewisse  Sätze, 
die  wenigstens  eine  äusserliche  Parallele   darboten.     Es  sei  nur  auf 


>)  Impossibilia  S.  143  und  182. 

'')  Ttiomas  S.  cont.  gent.  II  50:  In  eubslantia  autem  intellectuali  non  est 
potentia  ad  non  esse.  Vgl.  S.  theol.  I  q.  9  a.  2.  Ferner  besonders  De  pot.  q.  5 
a.  3,  wo  sogar  Thomas  in  dieser  Sache  ausdrücklich  dem  Averroes  gegen 
Avicenna  zustimmt. 

^)  Im  Kommentar  zu  5.  theol.  1  q.  9  a.  2. 
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dio    narslolliinj;  verwiosiMi,   die  Zigliara    in    soincr  Summa  philo- 
sopfiica  (Psydiol.  1.  V,  c.  2  a.  4  n.  7)  davon  gibl: 

li;ilur  voluiilas  invenilur  sub  iudicio  practico  iam  volcns  aclu  liiioni ;  ol 
(]uateniis  vull  linem  et  applirat  intellectum  ad  media,  iam  invenilur  volcns 
actii.  qnanivis  indetorniinate  et  iniplicite,  media  designanda  ab  intellcriu.  lliidi- 
ponere  qiiOil  voliintas,  slanle  boc  nidicii)  piadico,  possit  non  öligere  media 
delinita  ab  ultimo  mdicio  practico  ralionis,  ideni  est  a  ponere  quod  voliniliis 
simul  imssit  velle  et  non  velle  respectu  eiusdem  et  sub  eadem  ralione :  quod 
absolute  repugnat.  Vult  ergo  ex  necessitate  quoad  exercitium;  al 
non  necessitate  absoluta  et  proveniente  ex  obierto,  sed  necessitate  abso- 
luta et  proveniente  ex  sua  ipsa  dispositione  .  .  .  et  liac  de  causa 
talis  necessitas  libertati  non  oflicit. 

Freilich  ist  zwischen  dieser  thomislischen  Lehre  und  der  Lehre 
der  ImpossibiUa  ein  nicht  7X\  übersehender  Unterschied.  Die  Unter- 
scheidung der  besonderen  Wirkungsweise  der  Zweck  Ursache  gegen- 
über derjenigen  der  bewirkenden  Ursache,  die  für  Thomas  charakte- 
ristisch ist'),  fehlt  in  den  ImpossibiUa  ebenso  sehr,  wie  die  für 
Thomas  gleichfalls  charakteristische  Heraushebung  der  P'rage  aus 
dem  psychologischen  Gebiet  in  das  metaphysische  durch  die  Zurück- 
führung  auf  die  göttliche  Motion  (praemotio  physlca),  welche 
die  notwendige  sekundäre  Ursache  zur  notwendigen  Be- 
tätigung, die  freie  sekundäre  Ursache  zur  freien  Betätigung 
aktuiert.  So  blieb  viel  Unbefriedigendes,  das  mich  in  Verbindung 
mit  andern  Bedenken  veranlasste,  die  Behandlung  der  ImpossibiUa 
und  Sigers  so  einzurichten,  dass  die  Verfasserfrage  nur  für  wenige 
Seiten  meiner  Schrift  in  Betracht  kam 2). 

Viel  einfacher  erklären  sich  nun  diese  Dinge,  seitdem  Mandonnet 
nachgewiesen,  dass  es  sich  hier  um  Ausführungen  Sigers  selber 
handelt.  Dieser  vertritt  ja  die  Unterscheidung  von  philosophischer 
Wahrheit  und  entgegenstehender  Glaubensgewissheit,  gegen  welche 
Etienne  Tempier  sich  richtet,  in  anderen  Schriften  in  viel  grösserer 
Schärfe,  und  diesem  oder  seinem  Kreise  gehört  die  Schrift  „D^ 
necessitate  et  contingentia  causarum''  an,  welche  die  gleiche  Theorie 
der  Wirkungsweise  der  kontingenten  Ursachen  bringt.  Ebenso  finden 
jene  Sätze  über  die  Seinsweise  der  Intelligenzen  ihre  volle  Parallele 
in  Sigers  Quaestiones  de  anima  inteUectiva  fc.  5  Schluss). 

Aber  Mandonnet  geht  viel  weiter.  Er  liest  verschiedenes  in  die 
ImpossibiUa  hinein,  was  den  Verfasser  derselben  in  einem  Masse 
belasten  würde,  welches  meines  Erachtens  dem  historischen  Siger 
nicht  mehr  gerecht  wird.     Hierauf  bezieht  sich  mein  vor  längerer 

*)  In  der  aus  Zigliara  angeführten  Stelle  handelt  es  sich  um  die  Mittel 
zu  dem  schon  vorausgesetzten  und  die  Disposition  des  Willens  begründenden 
7  w^  G  c  k 

2)  Deshalb  glaube  ich,  dass  meine  Publikation,  die  Mandonnet  als  „faite 
avec  beaucoup  de  soin  et  de  conscience"  bezeichnet,  nicht  ganz  das  Urteil 
verdiente :  ,.que  son  travail  estengrandepartie  perdu"  (ed.  ^  p.  142).  Diese 
Worte  Mandonnets  waren  es,  die  ich  Witelo  573,  2  im  Auge  hatte.  Hätte 
Mandonnet  sich  derselben  erinnert,  so  würde  er  in  der  zweiten  Auflage  seines 
Siger  127,  4  einige  seiner  Scherze  vielleicht  unterdrückt  haben. 
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Ze'\l[Witelo  573,  2)  aiigekündigLer  Widerspruch,  gegen  den  Mandonnet 
{Siger  127,  4;  180,  6)  so  grimmig  losschlägt,  und  den  er  dort  auf 
Grund  freier  Konstruktion  in  Dingen  sucht,  die  für  mich  gar  nicht 
in  Betracht  kamen. 

1.  Nach  Mandonnet  ed.^  CLXXIXf.  (ed.^  167  f.)  lehrt  Siger  in 
den  Imposslbilia,  dass  Gott  nicht  die  bewirkende,  sondern  nur 
die  Zweckursache  der  niederen  Welt  ist.  „Gott  ist  nicht  die  Ur- 
sache aller  physischen  Dinge,  weder  hinsichtlich  der  Materie,  noch 
hinsichtlich  der  Form"  .  .  .  „Gott  ist  Ursache  von  allem  nur  durch 
die  Finalilät"  .  .  .  „Gott  ist  nicht  die  bewirkende  Ursache 
der  niederen  Welt" '),  lässt  er  Siger  sagen. 

Die  Worte  Sigers,  auf  die  Mandonnet  sich  bezieht,  lauten : 

Ad  primam  vero  dicendum  quod  Deus  non  est  causa  omnium  entium  in 
genere  maleriae,  eo  quod  materia  in  suo  esse  innilitur  alii,  sicut  formae,  et 
efficilur  in  esse  ab  agente ;  forma  eliam  quantum  ad  esse  suum  fundatur  in 
materia  et  dependet  ex  ea  et  efficitur  ex  agente.  Quae  omnia  rationi  primae 
causae  repugnant :  et  ideo  non  est  causa  in  hoc  genere  causae  nee  in  illo. 
Sed  est  causa  omnium  in  genere  finis.  Omnia  enim  finaliter  quicquid  agunt 
propter  ipsum  agunt,  ut  eidem  assimilentur  secundum  quod  sibi  possibile,  et 
quaecunque  moventur,  ab  ipso  finaliter  moventur. 

Mandonnet  hat  diese  Stelle  offenbar  zunächst  völlig  miss- 
verstanden. Wenn  Siger  sagt,  dass  Gott  die  Ursache  aller  Dinge 
weder  in  genere  materlae  noch  in  genere  formae  sei,  so  leugnet 
er  damit  nicht,  was  Mandonnet  ihn  sagen  lässt,  dass  er  „weder  in 
Bezug  auf  die  Materie,  noch  in  Bezug  auf  die  Form  Ursache 
aller  physischen  Dinge  ist",  was  ja  freilich  heissen  würde,  dass 
weder  die  Materie  noch  die  Form  der  physischen  Dinge  Gott  zur 
causa  efficiens  habe.  Siger  sagt  vielmehr  nichts  anderes  als  dies: 
dass  Gott  weder  causa  materialis,  noch  causa  formalis  aller  Dinge 
sei;  er  leugnet  nur,  dass  Gott  selbst  die  Materie  oder  die  P'orm 
der  Dinge  sei.  Und  das  hält  doch  auch  Mandonnet  mit  Siger  für 
ganz  richtig. 

Dieses  kaum  begreifliche  Missverständnis  hat  nun  auch 
Mandonnet  verleitet,  im  folgenden  ein  den  Siger  schwer  belastendes 
Wörtchen,  das  Wörtchen  nur,  hinzuzufügen,  von  dem  bei  Siger 
selbst  nichts  steht.  Siger  sagt,  dass  Gott  Ursache  von  allem  in 
genere  finis  sei;  Mandonnet,  der  Siger  fälschlich  imputiert  hatte, 
dass  nach  ihm  Gott  nicht  Ursache  der  physischen  Dinge  ni  quant  ä  la 
matiere  ni  quant  ä  la  forme  sei,  lässt  ihn  sagen,  dass  er  Ursache 
von  allem  nur  par  la  ünalite  sei.  Eine  so  schwerwiegende  Hinzu- 
fügung müsste  doch  von  Mandonnet  irgendwie  begründet  werden. 
Nichts  davon  finden  wir  bei  ihm. 


')  .  .  .  Siger  nous  apprend  que  Dieu  n'  est  pas  la  cause  de  tous  les  ßtres 
physiques,  ni  quant  k  la  matifere,  ni  quant  ä  la  forme...  Dieu 
n'est  cause  de  tout  que  par  la  finalit^.  On  comprend  d6s  lors  que,  n'etant 
pas  la  cause  efficiente  du  monde  inf6rieur,  il  ne  saurait  en  avoir 
ni  la  conaissance,  ni  T  adrainistralion  providentielle. 

13* 
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Aber  nicht  nur  uiiltc^MMindet  ist  diose  Hcschuldiguiiii;  sie  isl 
auch  positiv  falsch.  Maiidonnet  hat  dio  Stelle  ganz  aus 
dem  Z u sa nun en hang  gerissen.  Er  brauchte  nur  einige  Zeilen 
aufmerksam  weiter  zu  lesen,  um  sich  davon  /u  überzeugen. 

Der  Zusammenhang  ist  dieser:  Die  paradoxe  These  des  „s(»pliista 
quidanr'  war:  Ks  gibt  keinen  Gott.  Dafür  war  als  (irund  angeführt: 
Nicht  alles  hat  eine  l'rsache.  Weder  (1)  eine  einzige  Malerial- 
ursache,  da  nicht  alles  Materie  hat.  Noch  (2)  eine  einzige  Forma  1- 
ursaehe,  da  die  Dinge  ja  speziliseh  verschieden  sind,  und  ausserdem 
von  Form  im  eigentlichen  Sinne  nur  gesprochen  werden  könne,  wo 
eine  Materie  vorhanden  ist.  Auch  nicht  (3)  eine  einzige  Zweck- 
ursache, da  [ä)  nicht  alles  einen  Zweck  hat  —  das  Mathematische 
nicht  — ,  und  da  (b)  ein  Zweck  nur  bei  dem  vorliegt,  was  bewegt, 
die  hitelligenzen  aber  nicht  effective  bewegen,  sondern  nur  finalUer. 
Endlich  (4)  nicht  eine  einzige  bewirkende  Ursache;  denn  eine 
bewirkende  Ursache  hat  nur  das,  was  bewegt  wird;  es  wird  aber 
nicht  alles  bewegt. 

So   die   Einwände.     Siger  erwidert   auf   dieselben  der  Reihe 
nach.    Dass  Gott  nicht  die  eine  Materialursache  der  Dinge  (1)  und 
ebensowenig  deren   eine   gemeinschaftliche   Form   (2)   ist,    gibt   er 
natürlich  zu.    Das  war  ja  der  Irrtum  des  David  von  Dinant  und  des 
Amalrich   von   Bennes  gewesen.     Aber   Gott  ist   (3)  die   Zweck- 
ursache von  allem  („Sed  est  —  sc.  Dens  —  causa  omnium  in  genere 
tinis",   wo  Mandonnet  das  nur  nicht  vorfand,  sondern  aus  Eigenem 
hinzufügte),  da  alles  was  wirkt,  propter  ipsum  wirkt,  um  ihm  nach 
Möglichkeit  ähnlich  zu  werden,  und  da  alles,  was  bew^egt  wird,  von 
ihm  finaliter  bewegt  wird.     Daran   schliesst   sich   die  Widerlegung 
der  beiden  Gründe  an,  die  dafür  geltend  gemacht  waren,  dass  nicht 
alles  einen  Zweck   habe.     Das  Mathematische  (a)   scheidet  aus,    da 
das  Mathematische   abstrahiert  von   der  Bewegung   überhaupt  keine 
Entität   an  sich   hat.     Die  Intelligenzen  {b)  aber  bewegen  nicht  nur 
finaliter,  sondern  auch  effective.  was  näher  gezeigt  wird  (p.  6,  5—14 
meiner  Ausgabe).     Nunmehr  wendet  sich  Siger  zur  bewirkenden 
Ursache    (4):     Sed   quia  causa    finalis    praesupponit    esse    illorum 
quae   ordinantur   ad   fmem   et  ad   ipsum  habent   habitudinem,    ... 
primum  autem  principium   nihil  praesupponit  in  entibus 
cuius  non  sit  causa:    hinc  est  quod   non  est  causa  eorum 
tantum   in   ratione    finis,    sed   in  ratione  efficientis.  — 
Mit  ganz  dürren  Worten   sagt   hier  also  Siger  gegenüber   dem   Ein- 
wände:   Neque   est   etiam   una   causa   omnium   in  genere   effi- 
cientis  (p.  2,  1—2),   dass   das   primum  principium,    Gott,    nicht 
nur     (wie    Mandonnet     ihm    imputiert)     die    Z w e c k ur.sache    von 
allem,    sondern    dass   er  zugleich   die    bewirkende  Ursache  von 
allem  sei;   denn  die  Zweckursache  setze   in  dem,   was  sie  ordnet, 
das  Sein  schon  voraus ;  das  erste  Prinzip  aber  setzt  in  den  Dingen 
nichts  voraus,   dessen  Ursache   es  nicht  sei.     Siger  widerlegt   dann 
(p.  6,  20—30)   den  Einw^and,    der    gegen    den    Satz,    dass    es    eine 
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einzige  bewirkende  Ursache  für  alles  gebe,  erhoben  war.  Bezeichnender 
Weise  kommt  dabei  die  Welt  der  veränderlichen  Dinge  als  selbst- 
verständlich überhaupt  nicht  in  Betracht;  bloss  dass  in  der  Seins- 
verursachung auch  der  unveränderlichen  Dinge  kein  Wider- 
spruch liege,  war  der  erhobenen  Einsprache  gegenüber  zu  beweisen. 

Nur  auf  Grund  eines  groben  Missverständnisses  also  kann 
Mandonnet  behaupten,  dass  in  den  Impossibilia  Siger  Gott  nur  als 
Zweckursache,  nicht  als  bewirkende  Ursache  von  allem  fasse. 

Dass  Siger  Gott  in  andererWeise  als  bewirkende  Ursache 
der  ersten  Intelligenz,  in  anderer  Weise  als  bewirkende  Ursache  der 
folgenden  Intelligenzen  und  der  sublunarischen  Welt  betrachtete, 
verträgt  sich  damit  sehr  wohl,  und  ist  durch  die  Impossibilia  nicht 
ausgeschlossen. 

2.  Auch  sonst  finden  sich  in  Beziehung  auf  diese  Frage  bei  Mandonnet 
Stellen,  an  denen  er  durch  jjeschickte  Biegungen  des  Gedankens  aus  Siger  mehr 
herausliest,  als  bei  ihm  steht.  So  sagt  er  S.  193:  „Neanmoins,  on  ne  peut 
meconnaitre  que,  sous  le  b^nefice  de  ses  restrictions  ordinaires,  Siger  de  Bra- 
bant ne  soit  alle  lui-meme  tres  loin.  C'est  ainsi  que,  dans  son  De  aeternitate 
mundi,  il  place  les  theologiens  ä  cöte  des  poötes  parce  que  les 
uns  et  les  autres  admettent  la  fable  de  la  creation". 

Prüfen  wir  nun,  was  Siger  wirklich  sagt,  so  heis-t  es  an  der  von  Man- 
donnet angezogenen  Stelle:  „Si  tota  universitas  entiuni  causatorum  aliquando 
fuit  non  ens,  sicut  voluerunt  aliqui  poetae  Iheologi  et  aliqui  naturales,  ut  dicit 
Aristoteles  XII.  Metaphysicorum,  potentia  simpliciter  actum  praecederet".  Wer 
seinen  Aristoteles  kennt,  weiss  natürlich  sofort,  worauf  das  geht.  Metaph.  XII  6, 
p.  lOTl  b  23  ff.  spricht  Aristoteles  von  denen,  die  auch  im  Ganzen ^die  Potenz 
dem  Akte  voraufgehen  lassen.   Er  verwirft  das:  aXla  /urjv  el  toCto,  ovSev  eoTai 

Twv  ovTtoy'  EvSiyerai  yao  Svyaa&at  juev  elvai  urjnoi  S'ilvai..  Dann  fährt  er  fort : 
uairoi  el  lo;  XfyovfTu'  oi  &e  o  loyo  i  oi  Ex  vvxro;  yeyyuyvreg,  tjwgoiipvaixoi  yjy 
ouov     TTayra    ^QtjfjaTct     ipafji,     t6    avro     üSvyaroy       Bei   den     deoXoyOi    ist   WOhl     an 

die  Orphica  gedacht,  von  denen  Aristoteles  Gener.  anim.  II  1,  p.  734  a  19 
selbst  angibt,  dass  sie  in  dichterischer  Form  abgefasst  waren,  vielleicht 
auch  an  das  theogonische  Gedicht  des  Hesiod  (v.  116  ff.),  wie  denn  auch 
Metaph.  I  3.  p.  983  b  29  von  den  nqüioi  »eo  Xoy^a  ayr  s  ?  (Homer!)  und 
XII  It),  p.  1075  b  26—27,  wie  an  unserer  Stelle,  von  den  &eolöyot  xal  (pvaixoi 
die  Rede  ist.  (Das  „yv^xot*'  an  unserer  Stelle  geht  natürlich  auf  Anaxagoras.'! 
—  Dass  Siger  bei  den  „t  h  e  o  1  o  g  i"  nicht  an  christliche  Theologen  gedacht 
wissen  wollte,  konnte  er,  abgesehen  von  dem  Hinweis  auf  die  Stelle  des 
Aristoteles,  auf  die  er  für  die  aliqui  poetae  Iheologi  et  aliqui  naturales  verweist, 
nicht  gut  deutlicher  machen,  als  durch  den  Zusatz:  ,.poetae"  zu  theologi 
(denn  dass  er  nicht  —  wie  Mandonnet  annimml,  der  deshalb  auch  zwischen 
poetae  und  theologi  ein  Komma  setzt  —  Dichter  und  Theologen  als  zwei 
Klassen  meint,  zeigt  das  aliqui  vor  den  beiden  Gliedern:  aliqui  poetae 
theologi,  aliqui  naturales).  Dichtertheologen  der  voraristotelischen 
Zeit  meint  er;  nicht  christliche  Theologen. 

Ohne  sich  um  die  so  notwendige  gewissenhafte  Einzelinterpretalion  irgend 
welche  Sorge  zu  machen,  lässt  Mandonnet  frischweg  den  Siger  die  Theologen 
„an  die  Seite  der  Dichter"  stellen.  Und  diese  Theologen  sind  bei  Mandonnet 
noch  dazu  unglaublicher  Weise  die  christlichen  Theologen;  denn  die  ganze 
Anführung  der  Stelle  aus  Siger  soll  beweisen,  dass  dieser  dem  im  Jahre  1277 
verworfenen  Satze:  „Que  la  loi  chr6tienne  a  ses  fahles  et  ses  erreurs  comme 
les  autres  religions"  nicht  fern  stand.  Werden  so,  nicht  von  Siger,  wohl  aber 
von  Mandonnet,  die  christlichen  Theologen  neben  die  Dichter  gestellt,  so  kann 
nun  aucli  Mandonnet  leicht  auf  die  „fable  de  la  creation"  kommen;  bei  Siger 
steht  hier  nichts  von  einer  „Fabel".    Auch  sachlich  ist  der  Ausdruck  bei 
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Mandonnet  irreführend  ;  denn  Sigor  nimmt  zwar  die  K  w  i  t;  k  e  i  t  der  Welt  an, 
aber  diese  Welt  ist  dodi  bei  ihm  mit  ihrem  ganzen  Inliall  von  der  ersten  Ur- 
sache verursacht.  Als  denkiiniglich  halle  aber  auch  Thomas  von  Aquino 
eme  ewige  Scliöpfung  betrachtet. 

3.  Im  ersten  Impo.ssibile  stellt  Siger  dem  Satze  „Deum  non 
esse"  gegenüber  als  seine  Meinung  drei  Sätze  auf:  Deum  esse  est 
verum,  etiam  necessarium,  et  sapiontibus  per  se  notum. 

Wii'dor  gibt  der  letzte  dieser  Sätze  Mandonnet  Veranla.s.sung  zu 
einer  Belastinig  Sigers,  die  ich  nicht  für  gereclilleiligl  iialte.  Er  lindet 
darin  (p.  CXLVlll  1".  =  126  f.)  den  1277  verurteilten  Satz  wieder:  Quod 
infellectus  noster  per  sua  naturaiia  potest  pertingere  ad  cognitionem 
primae  eausae,  dessen  Verwerfung  der  Zusatz  beigefügt  ist:  Hoc  male 
sonat,  et  est  error  si  intelligatur  de  cognitione  Immedlata. 

Als  averrois tisch  kann  man  in  der  Tat  diesen  Satz,  so  ver- 
standen, in  Anspruch  nehmen.  Averroes  in  dem  Traktat  De  animae 
beatitudine  lässt  durch  die  volle  Vereinigung  des  materiellen  Ver- 
slandes mit  dem  wirkenden  jenen  dahin  gelangen,  dass  er  alles  schaut, 
was  dieser  erkennt,  auch  das  primum  agens,  und  nun  in  diesem 
höchsten  Ziel  die  volle  Seligkeit  findet  ^).  Aber  dass  diese  mystische 
Theosophie  auch  von  Siger  übernommen  sei,  dafür  hat  Mandonnet 
keinen  Beweis  geliefert.  Der  ^atz  der  Impossibilia  wenigstens  hat 
einen  ganz  anderen  Sinn  und  führt  in  ganz  andere  Zusammenhänge, 
wie  Mandonnet  aus  den  von  mir  (S.  132—139)  gegebenen  Nach- 
weisen hätte  sehen  können,  wenn  er  diese  einer  näheren  Beachtung 
gew^ürdigt  hätte. 

Bei  Siger  handelt  es  sich  nämlich  in  keiner  Weise  um  eine 
unmittelbare  Erkenntnis  des  göttlichen  Wesens,  wie  sie  bei  dem 
12  77  verworfenen  Satze  offenbar  gemeint  war,  sondern  um  einen 
apriorischen  Beweis  der  Existenz  Gottes.  Es  ist  dieselbe  Ab- 
schwächung  des  allbekannten  Beweises  Ansei  ms  {im  Proslogium), 
welche  im  Gegensatz  zu  der  thomistischen  Unterscheidung  des  per 
se  notum  secundum  se  und  des  per  se  notum  quoad  nos  durch 
die  Boethius  (der  Nachweis  in  meiner  Ausgabe  136,  2)  entnommene 
Unterscheidung  des  per  se  notum  omnibus  und  des  per  se  notum 
sapientibus  den  Satz:  ,,Deus  est"  auch  subjektiv  zu  einer  analytischen 
Wahrheit  machen  will.  Das  hat  mit  Averroismus  nichts  zu  tun, 
ist  vielmehr  eine  Auffassung,  die  auch  sonst  in  durchaus  recht- 
gläubigen Kreisen  sich  fand.  Ich  habe  ganz  die  gleiche  Lehre  bei 
Albertus    Magnus    in    seiner    Summa    theologica'^)    sowie    bei 

1)  Averroes  De  an.  beat.  c.  4:  Et  ordo  huius  unionis  et  sui  esse  hoc 
modo  est,  ut  dixerunt  Philosophi,  quod  intellectus  intelligit  agens  primum  et 
omnia  secunda  et  se  ipsum  ....  Et  res  quae  erat  attributa  materiae, 
reducitur  ad  esse  divinum  ...  Et  quando  quidem  ad  hunc  pervenimus  ^'radum, 
completa  est  nostra  beatitudo.  —  Weniger  deutlich  im  Kommentar  zu  De 
anima  III  t.  c.  36. 

-)  Albertus  5.  theol.  I  tr.  3  q.  17:  Primo  ergo  modo  et  tertio  per  se 
notum  est  Deum  esse  .  .  .  Dico  autem  tertio  modo  quoad  sapientes, 
quibus  notum  est  quid  Deus  significet  et  quid  esse,  et  quod  Daus,  secundum 
quod  Deus  est,  principium  et  fons  est  esse  (ed.  Borgnet  T.  XXXI  p.  116  b). 
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Aegidius    Romanus  ^)    nachgewiesen,    denen    auch  Thomas   von 
Strassburg^)  hinzugefügt  werden  kann. 

4.  Ist  der  soeben  behandelte  Punkt  nicht  gerade  von  funda- 
mentaler Bedeutung  für  die  Beurteilung  Sigers,  so  ist  das  umsomohr 
hinsichtlich  einer  anderen  Anschauung  der  Fall,  die  Mandonnet  aus 
dem  fünften  Impossibile  herausgelesen  hat.  „La  defmition  de  lacte 
hon  et  de  l'acte  mauvais  chez  Siger",  bemerkt  er  p.  CXGV  (p.  185 
ed.  2)  „est  dejä  caracteristique.  L'acte  bon  est  celui  qui  est  con- 
forme  ä  la  droite  raison,  Tacte  mauvais  est  celui  qui  ne  Test  pas. 
Quant  ä  la  droite  raison,  c'est  celle  qui  se  conforme  au  bien  de 
Tespece  humaine.  Ainsi  la  bonte  et  la  malice  de  Taction  ne  sont 
tirees  ni  de  la  nature  de  l'acte,  ni  de  son  rapport  avec  l'ordre 
general  de  Tunivers.  L'acte  mauvais  est  celui,  et  celui  -  lä  seul, 
qui  porte  atteinte  a  l'interet  de  l'espece"^).  Aus  diesem  Prin- 
zip, fügt  Mandonnet  dann  hinzu,  „folgen  Konsequenzen,  wie  der 
1277  verurteilte  Satz:  Quod  simplex  fornicatio,  utpote  soluti  cum 
soluta,  non  est  peccatum"  —  da  dabei  ja  das  Interesse  der  Spezies 
nicht  verletzt  wird.  In  der  zweiten  Auflage  weist  er  noch  auf  eine 
Reihe  anderer  Sätze  schlimmster  Art  hin,  die  gleichfalls  in  der 
Konsequenz  jenes  Prinzipes  liegen  sollen. 

Ich  will  keinen  Wert  darauf  legen,  dass  Sätze,  wie  „Primo 
sciendum  quod  actus  humanus  dicitur  malus,  qui  fit  extra  rationem, 
sicut  et  bonus,  qui  fit  secundum  ordinem  rectae  rationis"  {Imposs. 
p.  21,  9—12)  doch  auch  gut  tho mistisch  sind.  Statt  aller  Beispiele 
nur  eines:  S.  theol.  1*2^«  q.  18  a.  5:  In  actibus  autem  bonum  et 
malum  dicitur  per  comparationem  ad  rationem,  quia,  ut 
Dionysius  dicit,  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse, 
malum  autem  quod  est  praeter  rationem.  Aber  was  dann  bei  Man- 
donnet folgt,  ist  ein  Missverständnis,  wie  es  schlimmer  kaum 
sein  kann. 

An  der  Stelle,  auf  die  Mandonnet  Bezug  nimmt,  richtet  sich 
Siger  gegen  folgenden  Grund,  durch  den  die  These,  „quod  in  humanis 
actibus  non  esset  actus  malus,  propter  quam  malitiam  actus  ille 
deberet  prohiberi  vel  aliquis  ex  eo  puniri"  bewiesen  werden  sollte: 
„Ein  Akt,  der  in  Rücksicht  auf  das  Ganze  kein  Uebeles  ist, 
darf  nicht  gehindert  werden  *)....  Nun  hat  aber  jeder  menschliche 
Akt,  mag  er  auch  für  irgend  einen  oder  für  irgend  welche  etwas 
Uebele.s  mit  sieh  bringen,  in  Beziehung  auf  das  Ganze  seine 
Güte.  Deshalb  darf  der  Mensch  wegen  keines  menschlichen  Aktes 
bestraft  werden"'^). 

>)  Aegidius  Rom.  I  üent.  d.  3  q.  2 :  Dicendum  quod  non  est  per  se 
notum  Omnibus  (dass  Gott  sei),  sed  solum  sapientibus. 

-)  Thomas  Arge  nt  in.  I  Sent.  d.  3  q.  1. 

^)  Von  mir  gesperrt. 

*)  Impossibilia  p.  21,  14:  Actus  qui  non  est  malus  ad  totum  respiciendo, 
prohiberi  non  debet 

■A  Man  sieht:  Der  Einwand  ist  wie  eine  Antizipation  Spinozas,  der  im 
Tractatus  theologico-politicus  c.  16  sagt :  Quicquid  ergo  nobis  in  natura  ridiculura, 
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Dagopen,    (regon   dioson   genau    umrissencn   Kinwand,  wendet 

sich  nun  Sigor  und  führt  aus  (p.  24,  15): 

All  socundam  dircndiim  (|iind  ratio  nialitiar«  in  aclii  hiiniano  ol  ratio 
piinilionis  non  considoranlur  attondendo  ad  t  o  I  u  in  i;enus  e  n  t  i  s,  sod  ad 
gen  US  h  11  m  an  II  in.  F,t  qiiia  snnt  actus  liumani  qui,  elsi  (iant  mm  bono 
quonindain  t>ntium,  redundant  tarnen  in  maliiin  ronimunc  civitatis  vcl  ro;rni, 
hinc  est  quod  sunt  mali  sinipliciter  humana  malitia  et  pruhibendi  et  puniondi. 

Also  dies  sagt  Siger:   für  den  Gesetzgeber  —   man   weiss  aus 

D  u  b  o  i  s  De  recuperatione  terrae  sanctae.  dass  Siger  auch  über  die 

Pohtik  las,  und  von  den  ,,legislatores"  ist  fortwährend  die  Rode  — 

kdiiimt  OS  für  ihre  Vorbote  und  Straf-Fostsetzungon    nicht   auf  den 

allgomoinen  Standpunkt  der  Natur  itotum  genas  enäs),  sondern  auf 

den  speziollen  des  Menschen,    des  menschlichen  Geschlechtes 

an.     Bonum  und  malum  in  den  menschlichen  Handlungen  sind 

nicht  in  Beziehung  auf  irgend  welche  Naturwesen  zu  bemessen, 

sondern    in    Beziehung    auf   die    menschliche   Spezies.  —   Siger 

spricht  hier  ni<  ht  anders,  wie  auch  Thomas  von  Aquino. 

Vgl.  z.B.  De  Potentia  q.  2  a.  4:  Bonum  importat  quandam  perfectionem, 
cuius  perfectionis  privatio  malum  est  .  .  .  Manifestum  est  autem  quod  non  est 
eadem  perfectio  propria  omnium,  sed  diversa  diversorum,  sive  accipiatur  diver- 
sitas  quae  est  inter  diversasspecies,  ut  inter  equum  et  bovem  .  .  .  sive 
inter  genus  et  speciem,  ut  inter  animal  et  hominem  .  .  .  Unde  aliter  oportet 
accipere  bonum  animalis  et  bonum  hominis,  equi  et  bovis;  et  idern  dicendum 
est  de  malo  ...  In  rebus  autem  naturalibus  actus  bonus  est,  qui  est  secundum 
convenientiam  naUirae  a^entis,  malus  autem  qui  non  convenit  naturae  agentis; 
et  sie  contingit  de  uno  et  eodem  actu  diversimode  iudicari  secundum  compa- 
rationem  ad  diversa  agentia  .  .  .  Loquimur  autem  nunc  de  actibus  hominis. 
Unde  bonum  et  malnm  in  actibus  secundum  quod  nunc  loquimur,  est  acci- 
piendum  secundum  id  quod  est  proprium  hominis  in  quantum  est  homo. 
Hoc  autem  est  ratio. 

Von  einem  Gegensatz  zwischen  der  Gattung  und  dem  Indivi- 
duum ist  bei  Siger  nicht  im  geringsten  die  Rede;  daran  kann  auch 
gar  nicht  gedacht  werden.  Und  doch  lässt  Mandonnet  ihn  das  Böse 
auf  das  beschränken,  w^as  dem  Interesse  der  Art  schadet,  und  auf 
dieses  Missverständnis  baut  er  die  schwerste  mora- 
lische Beschuldigung   Sigers   auf. 

Es  geht  eben  nicht  an,  Siger  für  alle  im  J.  1277  verworfenen 
Sätze  verantwortlich  zu  machen.  Dass  zu  den  schlimmsten  fata- 
listischen Sätzen  nicht  in  Sigers  eigenen  Darlegungen,  sondern  in 
den  von  ihm  bekämpften  Einwendungen  Parallelen  sich  finden, 
wurde  schon  hervorgehoben.  Sollen  alle  wirklich  übelen  Sätze, 
die  in  jener  Zusammenstellung  sich  finden,  zum  lateinischen  „Aver- 
roismus" gehören,  dann  ist  eben  Siger  nicht  der  extreme  Averroist. 
Aber  jene  Annahme  ist  ja  schon  deshalb  nicht  möglich,  weil  manche 
jener  Sätze  bekanntermassen  einander  widersprechen. 

absurdum  aut  malum  videtur,  id  inde  venit,  quod  res  tantum  ex  parte  novimus 
totiusque  Naturae  ordinem  et  cohaerentiam  maxima  ex  parte  ignoramus, 
et  quod  omnia  ex  ordine  nostrae  rationis  dirigi  volumus  ;  cum  tamen  id 
quod  ratio  maUim  esse  dictat,  non  malum  sit  respectu  ordinis  et  legum  uni- 
versae  naturae,  sed  tantum  solius  nostrae  naturae  legum  respectu. 
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5.  Dass  Bruckmüllers  Versuch  einer  Rechtfertigung  Sigers  —  an 
dem  ich,  wie  schon  bemerkt,  völlig  unbeteiligt  bin  —  nicht  gelungen 
ist,  dürfte  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen.  Nichtsdestoweniger  kann 
ich  in  der  Beurteilung  der  Quaesliones  de  anima  intellectlva 
Mandonnet  nicht  ganz  zustimmen. 

Dass  es  nur  eine  äusserliche  Aecommodation  ist,  wenn  Siger 
da,  wo  die  aristotelische  Lehre,  wie  er  sie  auffasst,  und  die  Kirchen- 
lehre sich  entgegenstehen,  sich  schliesslich  doch  an  den  Glauben 
halten  will,  dürfte  nicht  ernstlich  in  Zweifel  zu  ziehen  sein.  Ich 
wenigstens  bin  ebenso,  wie  Mandonnet,  davon  überzeugt,  dass  es 
nicht  viel  mehr  als  eine  Phrase  ist,  wenn  Siger  im  3.  Kapitel  von 
De  anima  intellectlva,  in  dem  er  untersucht,  ob  die  intellektive 
Seele  Enteleehie  iperfectio)  und  F'orm  des  Körpers  sei,  und  dabei 
gegen  Albert  und  Thomas  polemisiert,  zum  Schluss  sagt:  Hoc  dicimus 
sensisse  Philosophum  de  unione  animae  intellectivae  ad  corpus ;  sen- 
tentiam  tamen  sanctae  fidei  catholicae,  si  contraria  huic  sit  sententiae 
Philosophi,  praeferre  volentes,  sicut  et  in  aliis  quibuscunque. 

Aber  ein  wenig  anders  steht  es  doch  mit  dem  siebenten 
Kapitel,  in  welchem  die  Frage  erörtert  ward :  „Utrum  anima  intellectlva 
multiplicetur  multiplicatione  corporum  humanorum".  Hier  stehen  sich 
nicht  allein  der  averroistisch  gedeutete  Aristoteles  und  die  Kirchen- 
lehre gegenüber,  sondern  unter  den  von  Siger  anerkannten  Philo- 
sophen selbst  besteht  eine  Meinungsverschiedenheit.  Sogleich  im 
Anfange  stellt  er  darum  der  ,,veritas  quae  mutari  non  potest"  (der 
Glaubenslehre),  nach  der  die  intellektiven  Seelen  entsprechend  der 
Zahl  der  Körper  vervielfältigt  werden,  einige  Philosophen  gegenüber, 
die  das  Gegenteil  dachten  (Tamen  aliqui  philosophi  contrarium 
senserunl).  Hierauf  freilich  entwickelt  er  frischweg  die  averroistische 
Ansicht  als  die  „per  viam  philosophiae"  zu  demonstrierende.  Aber 
dann  folgen  in  einem  zweiten  Teile  die  „rationes  multum  difficiles, 
quibus  necesse  sit  animam  intellectivam  multiplicatione  corporum 
humanorum  multiplicari",  und  es  w^rd  bemerkt,  dass  auch  für  sie 
philosophische  Auktoritäten  eintreten:  Avicenna,  Algazel 
und  zum  Teil  auch  Themistius.  Gegen  diese  Gründe  wird  „causa 
disputationis"  noch  einiges  eingewendet;  dann  aber  w-ird  gegen 
diese  Einw^endungen  abermals  gesprochen ')  und  zuletzt  ge- 
schlossen :  Et  ideo  dico  propter  difficultatem  praemissorum  et  quo- 
rundam  aliorum,  quod  mihi  dubium  fuit  a  longo  tempore,  quid 
via  rationis  naturalis  in  praedicto  problemate  sit  tenendum  et 
quid  senserit  Philosophus  de  dicta  quaestione;  et  in  tali  dubio 
fidei  adhaerendum  est,  quae  omnem  rationem  humanam  suporat. 
Nicht  nur,  wie  sonsl,  Glauben  und  Philosophie  glaubt  also  Siger 
hier  im  Widerspruch  zu  finden,  sondern  die  philosophischen 
Autoritäten  selbst  stehen  einander  gegenüber.    Darum  will  er  hin- 


'')  Das  Letztere  tritt  bei  Mandonnet  p.  CXCII  (179)  nicht  genügend  hervor. 
Freilich  ist  bei  ihm  hier,  wie  oben  gezeigt  wurde,  der  Text  sehr  im  argen. 
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siclitlii'li  (iiosor  Frajjc  schon  seit  laii-icin  «^'c/wcifcll  liahcn,  was 
dio  philosophisclic  Wahrheit  sei,  luul  (h'shall)  auch  ((h-im  Ix'idcs 
ist  für  ihn  dassolhc),  was  der  Sinn  des  Aristoteles  sei. 

Nichts  desto  weniger  dürfte  die  eigentUche  Meinung  Sigers  die 
im  ersten  TeiU»  eiitwickehe  averrois tische  sein.  Der  /.weile, 
weit  kürzere  Teil  ')  koiiinit  gar  zu  sehr  als  blosser  Anhang  nach- 
gehinkt und  fällt  sehr  ah  gegen  die  ausführliche  Darlegung  des  ersten 
averroistischen  Teiles.  Ich  habe  deshalb  an  anderer  Steile  gesagt, 
dass  Siger  einen  abg(>schwächten  '^)  Averroisrnus  vertrete,  ohne  dass 
er  jedoch  den  gegen  die  Kinheit  des  Intellektes  und  andere 
averroistische  Lehrstücke  sprechenden  Gründen  alle  IJedeutung  ab- 
gesprochen hätte. 

*  * 

* 

Ich  hofle,  im  vorstehenden  gezeigt  zu  haben,  dass  es  doch 
einige  nicht  ganz  leicht  wiegende  Gründe  sind,  die  mich  seit  langem 
in  mehreren,  durchaus  nicht  etwa  unwichtigen  Punkten  zu  einer 
abweichenden  Würdigung  Sigers  und  insbesondere  der  in  den 
Impossibilia  dargebotenen  Lehre  geführt  haben,  als  wie  Mandonnet 
sie  gibt.  Mandonnet  hat  meine  vor  einigen  Jahren  gegebene  Erklärung, 
dass  meine  Auffassung  Sigers  von  der  seinen  w-eit  abweiche,  als  Aus- 
gang benutzt,  diese  meine  Auffassung  aus  der  von  mir  in  keiner 
Weise  beeinflussten,  bis  vor  kurzem  in  ihrem  Inhalt  mir  gänzlich 
unbekannten  Münchener  Dissertation  von  F.  Bruckmüller  zu  kon- 
struieren. Er  wird  jetzt  sehen,  dass  es  sich  doch  wesentlich  um 
andere  Dinge  handelte,  als  wie  er  annahm. 

Mandonnet  hat  sich  nicht  gescheut,  seine  Polemik  gegen  Bruck- 
müller (p.  180  n.  6)  mit  einer  Bemerkung  zu  schliessen,  die  ich 
niedriger  hänge,  damit  man  sehe,  mit  welch  unwürdigen  Mitteln  er 
den  Kampf  führt :  .,Le  plus  ä  plaindre  dans  cette  equipee  est  le  jeune 
docteur.  S"il  arrive,  un  jour,  ä  se  faire  une  idee  claire  sur  des  matieres 
quil  a  traitees  sans  les  entendre,  il  regrettera,  je  pense,  que  Ton  ait 
abuse  de  son  inexperience  pour  satisfaire  ä  des  interets 
qui  n'ont  rien  de  seien tifiqjie,  ni  meine  de  tres  releve". 
Mandonnet  wird,  davon  bin  ich  überzeugt,  jetzt  einsehen,  wie  boden- 
los diese  schmähliche  Invektive  ist,  die  er  einer  für  Jahrhunderte 
dauernden  monumentalen  Sammlung  einverleibt  hat,  und  wird  dann 
gewiss  nicht  zügern,  seine  Entgleisung  so  weit  möglich  wieder  gut  zu 
machen.  Wenn  aber  nicht:  dann  bangt  mir  nicht  vor  dem  Urteil 
aller  gerecht  Denkenden  in  dieser  Sache. 

^)  Sollte  hier  Siger  nicht  den  Einwendungen  des  hl.  Thomas  in  De 
unitate  intellectus  einige  Rechnung  tragen,  sowohl  was  sachliche  Gründe,  wie 
was  Autoritäten  und  die  Auffassung  des  Aristoteles  angeht  ? 

*)  Dies  vornehmlich  auch  deshalb,  weil  er,  wie  schon  oben  bemerkt,  von 
den  1277  verworfenen  extremen  Thesen,  die  man  gemeinhin  als  lateinischen 
,, Averroismus"  zusammenfasst,  sehr  viele  sicher  nicht  gelehrt  hat.  Dazu  kommt, 
dass  —  wie  auch  Mandonnet  S.  259  (vgl.  S.  220)  annimmt  —  Boetius  Dacus 
an  Kühnheit  über  Siger  wahrscheinlich  noch  hinausging. 


Hninos  Kausaltlieorie, 
verglichen  mit  derjenigen  Kants. 

Von  Johannes  Hein  in  Merzig. 


Während  in  verschiedenen  Spezialarbeiten,  die  das  gleiche  Thema 
behandelten,  nur  Kants  Kausaltheorie  aus  der  kritischen  Zeit  berücksichtigt 
wird,  möchte  ich  auch  die  vorkritische  Zeit  einbeziehen,  dieweil  sich 
nur  so  ein  Gesamtbild  der  Kantschen  Kausaltheorie  gewinnen  lässt,  das 
in  Humescher  Beleuchtung  einen  eigenen  Reiz  erhält.  Da  nun  „eine 
genauere  Prüiung  der  Schriften  aus  vorkritischer  Zeit  ergibt,  dass  auch  in 
ihr  schon  bemerkenswerte  Wandlungen  sich  zugetragen  haben,  sodass  zwei 
Epochen  deutlich  erkennbar  auseinandertreten"  '),  gliedert  sich  dieser  Auf- 
satz in  drei  Unterabteilungen:  Kanis  Kausaltheorie  aus  1)  der  ,, dogmatisch- 
rationalistischen, 2)  der  skeptisch-empiristischen  und  3)  der  kritisch-ratio- 
nalistischen Epoche"  2),  mit  der  Humeschen  kritisch  verglichen. 

A.  Kants  Kausaltheorie  in  der  dogniatisch-rationalistischen  Epoche. 

„Während  Kant  in  dieser  ersten  Epoche  zwar  in  der  Naturphilosophie 
und  Kosmologie,  der  sein  Hauptinteresse  zugewendet  ist,  selbständige  Wege, 
abweichend  von  der  herrschenden  Leibniz- Wolffischen  Philosophie,  ein- 
schlägt, mit  Anlehnung  an  Newton,  bleibt  er  dagegen  in  der  Erkenntnis- 
theorie und  Metaphysik  im  wesentlichen  noch  auf  den  Wegen  der  ratio- 
nalistischen deutschen  Schulphilosophie"  ^).  Damit  hätten  wir  schon  im 
voraus  mit  genügender  Klarheit  Kants  kausaltheorefische  Ansicht  angedeutet. 
Die  einzige  Schrift  (überhaupt  die  einzige  Schrift  erkenntnistheoretisch- 
melaphysischen  Inhalts  aus  diesen  Jahren),  die  für  uns  in  Betracht  kommt, 
ist  die  Habilitationsschrift:  Principiorum  primorum  cognitionis  meta- 
physicae  nova  dilucidatio  (1755).  Sie  zerfällt  in  3  Sektionen,  die  im 
Ganzen  dreizehn  Fropositionen  beweisen  und  ausführen :  Das  Thema  der 
ersten  Sektion  ist  das  principium  contradictionis,  das  der  zweiten  das 
principium  rationis  determinantis,  vulgo  sufficientis,  das  der  dritten  die 
beiden  aus  dem  Satz  vom  Grunde  hergeleiteten  Prinzipien  der  Sukzession 


')  Paulsen,  Immanuel  Kant.     Sein  Leben  und  seine  Lehre.     S.  82. 

»)  Ebenda  83. 

^)  Paulsen  a.  a.  0.  82. 
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und  Koexistenz.  Entschieden  am  wiclili^.sU;n  von  diesen  Sektionen  ist 
die  fiir  uns  in  Belraelit  korninende  zweite  Sektion.  Den  Satz  vom  Cirunde 
will  Kant  mit  Crusius  nieht  „ratio  sufficicns"  genannt  haben  —  so  hiess 
er  bei  Leibniz  und  Wolff,  auch  schon  in  der  aristoleliscli-thomistiselien 
Schule  — ,  sondern  ,, ratio  determinans",  „quia,  qnantuin  sufliciat,  non  .statim 
apparet ;  determinare  autem  cum  sit  ita  ponere,  ut  omny  o|)positum  ex- 
cludatur,  denotat  id,  quod  certo  sufficit  ad  rem  ita,  non  aliter  conci- 
piendam" ').  Dieser  Grund  hat  zwei  Arten:  „ratio  an teced enter  de- 
terminans, euius  notio  praecedit  determinatum,  h.  e.  qua  non  su[)posita 
determinatum  non  est  intelligibile"  und  „ratio  consequenter  determinans, 
quae  non  poneretur,  nisi  iam  aliunde  posita  esset  notio,  quae  ab  ipso  de- 
terniinatur"  ^).  Die  erste  Art  des  Grundes,  welche  macht,  warum  die  Sache 
so  und  nicht  anders  ist,  heisst  „ratio  cur",  die  zweite,  welche  uns  erkenn- 
bar macht,  dass  die  Sache  so  und  nicht  anders  ist,  „ratio  quod" ;  jene  ist 
„ratio  essendi  vel  fiendi",  diese  „ratio  cognoscendi".  „Hier  ist,"  bemerkt 
Fischer'),  „die  wichtige  und  folgenreiche  Unterscheidung  zwischen  Real- 
und  Idealgrund  oder  zwischen  Sach-  und  Erkenntnisgrund.  So  ist  z.  B. 
die  Beschaffenheit  des  Aethers  der  Realgrund  der  Bewegung  und  Ge- 
schwindigkeit des  Lichts,  dagegen  die  Verfinsterung  der  Jupiternionde  der 
Erkenntnisgrund,  woraus  wir  die  Sukzession  und  Geschwindigkeit  in  der 
Fortpflanzung  des  Lichts  wahrnehmen".  Diese  emphatische  Bemerkung 
ist  nicht  am  Platze,  und  Fischer  scheint  selbst  zu  fühlen,  sich  wegen  seiner 
voreiligen  Freude  zurechtweisen  zu  müssen,  wenn  er  sofort  Real-  und 
Idealgrund  durch  Sach-  und  Erkenntnisgrund  ersetzt.  Denn  von  einer 
Scheidung  des  Real-  und  Idealgrundes  im  Sinne  des  Positivismus  eines  Hume, 
wie  sie  Kant  in  seiner  zweiten  Epoche  auch  selbst  gemacht  hat,  kann 
hier  noch  keine  Rede  sein.  Fischer  selbst  sagt  dies  an  mehreren  Stellen*). 
Nur  insofern  war  er  zu  seiner  Uebersetzung  berechtigt,  als  bereits  Crusiug 
sich  der  Ausdrücke  „Idealgrund"  und  „Realgrund"  in  eben  demselben  Sinne 
bedient  hatte  ^).  So  nennt  letzterer  den  Abendwind  den  Realgrund  der 
Regenwolken,  weil  der  Abendwind  die  Ursache  (ratio  antecedenter  determi- 
nans) der  Regenwolken  ist:  hingegen  nennt  er  die  Regenwolken  die  Ideal- 
gründe  (rationes   consequenter   determinantes)    des  Abendwindes,   weil  sie 


\ 


')  Kant,  Principioruni  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  düucidatio 
prop.  IV  (Kirchmann,  Supplementbd.  II.  Abt.). 

')  Ebenda  52. 

^)  Geschichte  der  neueren  Philos.  III  1G3 ;  vgl.  Riehl,  Der  philosophische 
Kritizismus  und  seine  Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft  I  252. 

*)  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  III  168,  188,  183,  193. 

*)  Gegen  Fischer  a.  a,  0.;  u.  a.  bestreitet  dies  Anton  Marquardt  in 
seiner  J-Diss.  „Kant  und  Crusius,  ein  Beitrag  zum  richtigen  Verständnis  der 
Crusianischen  Philosophie";  doch  scheint  mir  die  Begründung  nicht  durch- 
schlagend. 
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uns  darauf  schliessen  lassen,  dass  der  Abendwind  weht.  Sachlich  findet 
sich  Kants  Disfinktion  bei  Wolff,  den  Scholastikern  des  Mittelalters  und 
schon  bei  Aristoteles. 

Noch  klarer  als  aus  der  Form,  in  der  er  den  Satz  vom  Grunde  vor- 
legt, geht  aus  der  Anwendung  desselben  hervor,  dass  Kant  wie  überhaupt 
auf  erkenntnistheoretischem  Gebiete  so  auch  in  der  Auffassung  des  Kausa- 
litätsverhältnisses voll  und  ganz  auf  rationalistischem  Boden  steht.  Nach- 
dem er  die  prop.  V :  Nihil  est  verum  sine  ratione  determinante  bewiesen, 
also  gezeigt  hat,  dass  jedes  wahre  Urteil  eine  causa  logica  haben  muss,  geht 
er  über  zur  Anwendung  des  Satzes  von  der  ratio  determinans  in  ordine 
fiendi  —  in  diesem  Falle  ratio  genetica  oder  schlechthin  causa  (seil,  effi- 
ciens)  genannt  —  und  beweist  ganz  im  Sinne  des  Dogmatismus,  dass  alles, 
was  zufällig  existiert,  eine  ratio  antecedenter  determinans  haben  muss. 
Dieser  Satz  schliesst  ein  negatives  und  positives  Moment  in  sich.  Negativ 
heisster:  was  geworden  ist,  kann  nicht  seine  Selbstverursachung  sein ;  positiv: 
ein  anderes  muss  dem  Gewordenen  als  causa  vorangehen.  Negativ  beweist 
Kant  seinen  Satz  in  der  prop.  VI:  „Quicquid  rationem  existentiae  alicujus 
rei  in  se  continet,  huius  causa  est.  Pone  igitur  aliquid  esse,  quod  existentiae 
suae  rationem  haberet  in  se  ipso,  tum  sui  ipsius  causa  esset.  Quoniam 
vero  causae  notio  natura  sit  prior  notione  causati,  et  haec  illa  posterior: 
idem  se  ipso  prius  simulque  posterius  esset,  quod  est  absurdum".  Ich 
habe  mit  Absicht  diesen  Beweis  verbotenus  angeführt,  weil  sein  Gedanken- 
gang nicht  wenig  an  den  Beweis  des  hl.  Thoraas  in  derselben  Frage  er- 
innert :  „Non  est  possibile  ut  idem  sit  simul  in  actu  et  potentia  secundum 
idem,  sed  solum  secundum  diversa.  Quod  enim  est  calidum  in  actu,  non 
potest  simul  esse  calidum  in  potentia,  sed  est  simul  frigidum  in  potentia- 
Impossibile  est  ergo,  quod  secundum  idem  et  eodem  modo  aliquid  sit 
movens  et  motum  vel  quod  moveat  se  ipsum.  Omne  ergo  quod  movetur, 
oportet  ab  alio  moveri" ').  Für  den  positiven  Teil  des  Satzes,  dass  näm- 
lich jedes  contingenter  existens  einen  Realgrund  ausser  sich  haben  muss, 
führt  K.  einen  doppelten  Beweis  in  der  prop.  VIII.  Der  erste  Beweis  wird 
aus  dem  Begriff  des  contingenter  existens  geführt:  „wenn  es  nicht  durch 
ein  anderes  determiniert  wird,  so  müsste  es,  da  es  als  existens  determi- 
niert d.  h.  allseitig  bestimmt  ist,  durch  seine  eigene  Existenz  determiniert 
sein,  wäre  also  absolut  notwendig  —  was  der  Voraussetzung  widerspricht" 
—  der  andere  aus  dem  Begrifl  des  einmal  Nichtgewesenen :  es  kann  als 
solches  zum  Dasein  nur  durch  ein  anderes  bestimmt  werden ;  denn  hätte 
es  den  bestimmenden  Grund  nicht  ausser  sich,  so  wäre  es  inbezug  auf  den 
Anfang  seiner  Existenz  nicht  bestimmt,  wäre  also  nicht  ein  ens  omnimode 
determinatum,  d.  h.  überhaupt   kein   existens'^),   sondern   ein   ens    in  statu 

')  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  13.    Summa  theol.  I  qu.  2  a.  3. 
*)  Paulsen,    Versuch    einer    Entwickelungsgeschichte    der   Kantischen   Er- 
kenntnistheorie, Anm.  S.  33, 
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merae  possibililatis.  Alles  zufällig;  I'-xistierende  muss  also  eine  ratio  anle- 
cedenler  deterniinans  haben,  nur  -  diese  Ausnahm«'  criiihl  sich  aus  dem 
CJesagten  von  seihst  —  das  absolute  necessarium  seil.  Dens  ist  von  dieser 
Hejjel  ausfjenommen.  Eine  Bemerkung  ist  hier  beizufügen.  Wenn  Kant 
ausdrücklieh  betont,  dass  es  von  Gott  keine  ratio  antecedenter  determinans 
wie  bei  de  res  oontingentes  gibt,  so  ist  dies  durchaus  richtig ;  denn  dass 
etwas,  also  auch  Gott,  causa  sui,  wie  z.  B.  auch  Schell  reden  zu  dürfen 
glaubte,  genannt  werden  könne,  ist,  wie  Kant  treffend  bewiesen,  ein 
offenbarer  Widerspruch.  Wenn  er  aber  im  Corollariun)  zur  prop.  VI  sagt. 
„Huiccpiid  igitur  absolute  necessario  existere  periiibetur,  id  non  propler 
rationem  (piandam  existit,  sed  quia  oppositum  cogitabile  plane  non  est", 
und  dadurch  jeden  Realgrund  —  nicht  cau.sa!  — von  Gottes  Existenz  aus- 
schliessen  will,  so  ist  dies  falsch.  Denn  nicht  bloss  einen  Erkenntnisgrund, 
sonde/n  auch  einen  Seins-Grund  hat  Gottes  Existenz,  allerdings  keine  causa. 
Dieser  Grund  ist  die  divina  essentia  selbst. 

Werfen  wir  nun  einen  kurzen  Rückblick  auf  Kants  Stellung  zum  Kausal- 
problem, um  sie  mit  der  Humeschen  zu  vergleichen,  so  iinden  wir  beide 
in  diametralem  Gegensatz.  „In  seiner  Habilitationsschrift  steht  Kant,  was 
die  Grundfrage  aller  Erkenntnis  betrifft,  noch  ganz  auf  Seiten  des  Rationalis- 
mus; er  ist  überzeugt,  dass  die  Erkenntnis  der  Dinge  durch  das  klare 
und  deutliche  Denken  erreichbar  sei,  dass  die  Metaphysik  mit  den  Mitteln 
der  Logik  hergestellt  werden  müsse"  *).  Wenn  Fischer  an  derselben  Stelle 
fortfährt:  „er  (Kant)  ist  überzeugt,  dass  die  logische  und  reale  Begründung 
(Grund  und  Ursache)  identisch  sind  oder,  was  dasselbe  heisst,  dass  das 
Verhältnis  von  Grund  und  Folge  (gleichwertig  mit  dem  von  Ursache  und 
Wirkung)  die  Dinge  und  Vorgänge  auf  dieselbe  Art  als  die  Begriffe  und 
Urteile  verknüpft"  *),  so  dürfte  dies  nicht  richtig  sein,  wenn  er  Kant  den 
absoluten  Rationalismus  im  Sinne  Spinozas  vorwirft.  Denn  Kant  sagt  selbst : 
„Primo  inter  rationem  veritatis  et  existentiae  studiose  mihi  distinguendum 
erat"  ^),  und  ich  meine,  mit  Recht  kann  er  das  sagen,  da  er  erst  den 
Satz:  „Nihil  est  verum  sine  ratione  determinante"  beweist  und  dann  ge- 
sondert den  Satz  für  die  Existenz,  da  er  ferner  den  ontologischen  Beweis, 
der  aus  dem  blossen  Begriffe  Gottes  dessen  Existenz  begründen  will, 
verwirft,  dieweil  die  Idee  eines  allerrealsten  Wesens  nur  die  ideelle, 
nicht  aber  die  reelle  Existenz  in  sich  schliesst.  Als  intellektualistischer, 
auf  dem  Boden  des  gemässigten  Rationalismus  stehender  Philosopn  huldigt 
er  der  Ueberzeugung,  dass  die  Natur  der  Sache  sich  in  der  Wirkung 
manifestiert,  dass  die  beiden  Kausalglieder  durch  ein  rationales  Band  mit 
einander  verknüpft  sind,  so  dass  von  dem  einen  Gliede  auf  das  andere 
analytisch,  d.  h.  nach  dem  Gesetze  der  Identität,  geschlossen  werden  kann. 

^)  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  III  178. 
')  Ebenda.     Vgl.  Paulsen,  Versuch  ...  84. 
ä)  Kirchmann,  Kants  Werke  58. 
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Der  Hauptvertreter  des  Intellektualismus  in  der  Scholastik  hatte  ge- 
sagt :  „omnis  eCfectus  in  sua  causa  ali([ualiter  praeexistit  similitudo"  '),  und 
„omne  agens  agit  simili  sibi"  '^).  Kant  sagt  inhaltlich  genau  dasselbe ; 
„Nihil  est  in  rationato,  quod  non  fuerit  in  ratione"  und  „Non  amplius  est 
in  rationato  quam  est  in  ratione".  Das  gerade  Gegenteil  behauptet  Hume : 
„Der  Geist  kann  unmöglich  je  die  Wirkung  in  der  angenommenen  Ursache 
finden,  selbst  bei  der  genauesten  Untersuchung  und  Prüfung.  Denn  die 
Wirkung  ist  von  der  Ursache  ganz  und  gar  verschieden  und  kann  folglich 
niemals  in  dieser  entdeckt  werden"  ^).  Für  Kant,  den  Rationalist,  ist  das 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  logisch  erkennbar,  für  Hume,  den 
Positivist,  logisch  vollständig  unerkennbar,  weder  a  priori  noch  a  posteriori. 
Kant  führt  aus  reinen  Begriffen  den  Beweis  für  den  Satz,  dass  jedes  con- 
tingenter  existens  eine  ratio  antecedenter  determinans  haben  muss,  beweist 
mit  andern  Worten  die  Gültigkeit  des  allgemeinen  Kausalgesetzes  und  drückt 
seine  subiektive  Wertschätzung  dieses  Beweises  unzweideutig  aus,  wenn 
er  ihm  die  Bemerkung  anfügt:  „En  demonstrationem  principii  rationis 
determinantis  tandem,  quantum  equidem  mihi  persuadeo,  omni  certitudinis 
luce  coUustratam"*).  Hume  höhnt  über  diesen  Beweis:  „Wenn  das  Ding 
keine  Ursache  hätte,  so  müsste  entweder  nichts  oder  es  selbst  seine 
Ursache  sein.  Ein  schöner  Beweis!"  und  leitet  seinen  Angriff  auf  ihn 
mit  den  Worten  ein:  „Hier  ist  ein  Argument,  welches  auf  einmal  be- 
weist, da.ss  der  vorhergehende  Satz  (alles  Gewordene  muss  eine  Ursache 
haben)  weder  intuitivisch  noch  demonstrativisch  gewiss  sein  kann". 

Kant  steht  also  in  seiner  ersten  Epoche  mit  der  Auffassung  des 
Kausalproblems  im  schroffsten  Gegensatz  zu  Hume;  es  ist  der  Gegensatz 
des  Rationalismus  zum  Positivismus. 

B.    Kants  Kausaltheorie   iu  der  skeptisch  -  empiristischeii  Epoche. 

Ohne  uns  hier  auf  die  (keineswegs  unumstösslich  feststehende)  An- 
nahme K.  Fischers  einzulassen,  wonach  Kant  in  den  Jahren  1762,65  auf 
der  zweiten  Stufe  seiner  vorkritischen  Entwickelung  gestanden  —  Uebergang 
zur  englischen  Erfahrungsphilosophie  —  und  erst  1766  unter  dem  Einflüsse 
Humes  die  dritte  Stufe,  den  Skeptizismus,  erreicht  haben  soll,  betrachten 
wir  mit  Fr.  Paulsen  den  Zeitraum  von  1762 — 66  als  eine  einheitliche 
Periode,  nämlich  die  Periode  des  antirationalistischen  Prinzips^).  Diese 
Meinungsverschiedenheit  zwischen  Paulsen  und  Fischer  hängt  aufs 
innigste  mit  einer  anderen  berühmten  Frage  zusammen,  die  natürlich  hier 

*)  Summ.  c.  gent.  III  10. 

»")  Ib.  I  45,  49. 

')  Inqiiiry  39. 

*)  Nov.  dil.  58. 

»)  Vgl.  Paulsen,  Versuch  44  Anm.  2. 
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nu-ht  ex  prolesso  behandelt  werden,  sondern  höchstens  pele{;enllich  gestreift 
werden  kann,  der  Kra«^e  nämlich,  ob  Kant  unter  Hmnes  Einfhiss  oder 
durch  eigene  Forschung  in  die  empiristische  Anschauung  getrieben  wurde, 
und  wenn  ersteres  der  Fall,  wann  dieser  Einfluss  eingesetzt  habe.  Mag  es 
sich  mit  dieser  Frage  wie  immer  verhallen,  Tatsache  ist,  dass  Kant  in  den 
sechziger  Jahren  das  „Joch"  des  dogmatischen  Rationalisnuis  abgeschüttelt 
und  dementsprechend  seine  rationalistische  Kausaltheorie  zum  mindesten 
aufgegeben,  wenn  auch  nicht  vollauf  gegen  die  empiristische  llumesche 
eingetauscht  hat. 

Zeuge  dessen  ist  vor  allem  die  tiefste  der  vorkritischen  Schriften,  „Der 
Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen" 
(Königsberg  1763).    „Einander  entgegengesetzt  ist",  heisst  es  dort  im  ersten 
Abschnitt '),  „wovon  Eines  dasjenige  aufhebt,  was  durch  das  Andere  gesetzt 
ist.    Diese  Entgegensetzung  ist  zwiefach,  entweder  logisch  durch  den  Wider- 
spruch, oder  real  ohne  Widerspruch".     Jene  besteht  darin,  dass  von  dem- 
selben Dinge  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint  wird;    ihre  Folge  ist  das 
„nihil  negativum  irrepraesentabile".  Die  reale  Opposition  ist  diejenige,  da  zwei 
Prädikate    eines  Dinges   entgegengesetzt    sind,    aber    nicht  durch  den  Satz 
des  Widerspruchs;    beide  Prädikate  sind  bei  der  Realrepugnanz  bejahend, 
aber  in  entgegengesetztem  Sinne.    Die  Folge  davon  ist  das  „nihil  privativum 
repraesentabile".    Kant  exemplifiziert  diesen  Doppelgedanken  an  der  Körper- 
bewegung.    Ein  Körper,  der  zugleich  sich  bewegt   und   sich  nicht  bewegt, 
ist  ein  Unding.     Aber  ein  Körper,    der   von    zwei    gleich    starken   Kräften 
nach  diametral  entgegengesetzten  Seiten  zugleich  bewegt  wird,  ist  in  Ruhe. 
In  dem  ersten  Falle    haben   wir   das  Beispiel  der  logischen  Opposition,   in 
dem  zweiten  Falle    dasjenige    der  Realrepugnanz,   und  Kant  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  sehr  viele  Begriffe,  welche  man  versucht  ist,  in  das  erste 
Verhältnis  zu  setzen,  in  Wahrheit  zu  einander  in  dem  zweiten  stehen,  wie 
Lust  und  Unlust,  Hass  und  Liebe,  Uebel  und  Gut  usw.   Wozu  diese  genaue 
Scheidung  der  logischen  und  realen  Opposition?    Kant   hat   sein  Ziel   fest 
im  Auge.     Er  schliesst:    Die  logische  Opposition  führt  zum  reinen  Nichts, 
nicht  aber  die  reale;  mithin  kann  aus  logischer  Entgegensetzung  über  reale 
Entgegensetzung  keine  Einsicht  gewonnen  werden.    „Nun  ist  die  reale  Oppo- 
sition und  Position  nichts  anderes  als  Verursachung  der  Nichtexistenz  oder 
der   Existenz   eines   Seienden.     Und  die  logische  Opposition  oder  Position 
ist  die  Begründung  der  Unmöglichkeit  oder  Notwendigkeit  der  Bestimmung 
eines  Begriffs  durch  ein  Prädikat.    Also  Begründung  ist  nicht  dasselbe  wie 
Verursachung,    und   es   kann   daher  reale  Verursachung  aus  logischer  Be- 
gründung nicht  erkannt  werden"  ^).     Der  Unterscheidung  der  logischen  und 
realen  Opposition,   führt   Kant  weiter   am  Schluss   seiner  Abhandlung  aus, 

1)  S.  25. 

^)  Paulsen,  Versuch  39. 
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entspricht  die  des  logischen  und  des  realen  Grundes.  Gerade  wie  ich  nun 
zwar  vermittels  des  Satzes  vom  Widerspruch  die  logische  Opposition  er- 
fassen kann,  nicht  aber  die  reale,  ebenso  kann  ich  zwar  durch  Identität 
die  logische  Position  verstehen,  nicht  aber  die  reale.  „Ich  verstehe  sehr 
wohl",  erklärt  Kant,  „wie  eine  Folge  durch  einen  Grund  nach  der  Regel 
der  Identität  gesetzt  werde,  darum  weil  sie  durch  die  Zergliederung  der 
Begriffe  in  ihm  enthalten  befunden  wird.  So  ist  die  Notwendigkeit  ein 
Grund  der  Unveränderlichkeit,  die  Zusammensetzung  ein  Grund  der  Teil- 
barkeit, die  Unendlichkeit  ein  Grund  der  Allwissenheit  usw.,  und  diese  Ver- 
knüpfung des  Grundes  mit  der  Folge  kann  ich  deutlich  einsehen,  weil  die 
Folge  wirklich  einerlei  ist  mit  einem  Teilbegriffe  des  Grundes"  .  .  „Wie  aber 
etwas  aus  etwas  anderem,  aber  nicht  nach  der  Regel  der  Identität  fliesse, 
das  ist  etwas,  welches  ich  mir  gerne  möchte  deutlich  machen  lassen"  ^). 
Kant  ist  also  zu  dem  unzweideutigen  Resultat  gekommen,  dass  das  Ver- 
hältnis von  Ursache  und  Wirkung  kein  logisches,  die  W^irkung  nicht  aus 
dem  Begriffe  der  Ursache  durch  logische  Folgerung  entwickelt  werden  kann. 
Er  steht  mit  dieser  antirationalistischen  Kausalauffassung  in  direktem  Gegen- 
satz zu  der  vorigen  Epoche,  in  der  er  das  Kausalverhältnis  logisch  erklärte, 
dagegen  befindet  er  sich  in  voller  Uebereinstimmung  mit  Hume. 

„In  der  Sache  selbst  oder  in  dem  Thema  der  Frage",  resümiert 
Fischer  2),  „stimmt  er  völlig  überein  mit  Hume  und  unterscheidet  zwischen 
Ideal-  und  Realgrund  nicht  mehr  nach  Art  des  Crusius.  Hume  war  der  erste 
gewesen,  der  den  Satz  der  Identität  von  dem  des  Realgrundes  auf  das 
nachdrücklichste  geschieden,  dem  logischen  Denken  bloss  die  Analysis  der 
Begriffe  zugewiesen  und  darum  die  Kausalverknüpfung  verschiedener  Vor- 
stellungen für  logisch  unerkennbar  und  unauflöslich  erklärt  hatte.  Nie 
wird  man  im  Wege  logischer  Urteile  und  Schlussfolgerungen  begreiflich 
machen  können,  dass,  weil  etwas  ist,  etwas  anderes  ist.  Genau  so  hatte 
Hume  in  seinem  Traktat  und  in  seinem  Essay  die  Frage  gestellt.  Genau 
so  stellt  sie  Kant  in  seinem  Versuch  über  die  negativen  Grössen"  3).  Ja, 
wenn  Kant  fragt:  „Wie  soll  ich  es  verstehen,  dass,  weil  etwas  ist,  etwas 
anderes  sei  ?"  oder  umgekehrt,  „wie  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  anderes 
aufgehoben  werde?",  wenn  er  ferner  entschieden  erklärt:  „Ich  lasse  mich 
auch  durch  die  W^örter:  Ursache  und  Wirkung,  Kraft  und  Handlung  nicht 
abspeisen ;  denn  wenn  ich  etwas  schon  als  eine  Ursache  wovon  ansehe, 
oder  ihr  den  Begriff  einer  Kraft  beilege,  so  habe  ich  in  ihr  schon  die  Be- 
ziehung des  Realgrundes  zu  der  Folge  gemacht,  und  dann  ist  es  leicht, 
die  Position  der  Folge  nach  der  Regel  der  Identität  einzusehen"*),  glaubt 
man  fast  Worte  Humes  zu  hören  ^). 

*)  Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen  ...  58,  59. 

»)  A.  a.  0.  III  194.  —  '•)  Vgl.  Paulsen,  Kant  91. 

*)  Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen  ...  59,  60. 

»)  Vgl.  Inq.  37,  Treat.  I  P.  3  Lect.  3. 
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Nebsl  andoren  (ininden  schliesst  Fischer  vornehmlich  ans  dieser 
Uebereinstinimunj^  in  der  rroblcinstellun}^,  dass  Kant  unter  Hunies  Einflüsse 
zu  seiner  enipiristischen  Theorie  {^ekonuncn  sei;  mag  sein  oder  nicht,  so 
viel  ist  sicher,  und  das  muss  auch  F'ischer  seinem  Gegner  Paulsen  in  dieser 
Frage  zugeben,  „die  Art  und  Weise,  wie  Kant  sein  Problem  begründet, 
nämlich  durch  den  Begriff  der  realen  Kntgcjicnscl/ung  und  negativen 
Grössen,  ist  ihm  eigentümlich" ').  Als  ehemaliger  Hationalist  bedient  er 
sich  rationalistischer  Waffen,  während  Hume  als  Empirist  die  empiristische 
Klinge  führt. 

In  der  negativen  Lösung  des  Kausalproblems  stimmt  Kant,  wenn  auch 
nicht  formell,  so  doch  materiell,  vollständig  mit  Hume  überein:  Das  Kausal- 
verhältnis lässt  sich  nicht  logisch  erklären.  ,, Worauf  beruht  es  denn  und 
worin  besteht  es?  Hume  gibt  eine  Antwort:  es  beruht  auf  Erfahrung,  und 
es  besteht  in  der  beobachteten  und  als  regelmässig  vorausgesetzten  Auf- 
einanderfolge von  Ursache  und  Wirkung  in  der  Zeit'*  2).  Hatte  Kant  auch 
eine  positive  Antwort  V  Wenn  Paulsen  diese  Frage  in  dem  Sinne  bejaht, 
dass  Kant  schon  1763  eine  Antwort  gehabt  habe,  und  zwar  dieselbe  wie 
1766,  nur  dass  er  dieselbe  damals  noch  nicht  ganz  klar  ausgesprochen 
habe,  so  ist  dies  richtig ;  wenn  er  sich  aber  in  dieser  Ansicht  mit  Fischer 
im  Gegensatz  wähnt  ^j,  so  scheint  er  mir  einen  Feind  zu  sehen,  wo 
keiner  ist.  Zwar  sagt  Fischer  III  183:  „Hier  (im  »Versuch,  den  Begriff 
der  negativen  Grössen  .  .  .«)  wird  die  negative  Entscheidung  ausgeführt 
und  zuletzt  die  positive  Frage  gestellt  ohne  Entscheidung",  aber  S.  193 
erklärt  er:  „Er  selbst  (Kant)  hat  bereits  ein  positives  Resultat  gewonnen, 
das  er  andeutet,  aber  nicht  ausspricht".  Welches  ist  denn  die  positive 
Antwort  Kants  auf  die  Frage  nach  der  Kausalität,  die  er  bereits  im  Jahre 
1763  andeutet?  Im  Schlusswort  der  Schrift  über  die  negativen  Grössen 
heisst  es*):  „Ich  habe  über  die  Natur  unseres  Erkenntnisses  in  Ansehung 
unserer  Urteile  von  Gründen  und  Folgen  nachgedacht,  und  ich  werde  das 
Resultat  dieser  Betrachtungen  dereinst  ausführlich  darlegen.  Aus  dem- 
selben findet  sich,  dass  die  Beziehung  eines  Realgrundes  auf  etwas,  das 
dadurch  gesetzt  oder  aufgehoben  wird,  gar  nicht  durch  ein  Urteil, 
sondern  bloss  durch  einen  Begriff  könne  ausgedrückt  werden".  Die  an- 
gedeutete Lösung  lautet  demnach:  Das  Kausalverhältnis  kann  nicht  durch 
ein  Urteil,  sondern  bloss  durch  einen  Begriff  ausgedrückt  werden.  Was 
hat  es  mit  dieser  Unterscheidung  von  Begriff  und  Urteil  auf  sich? 
Paulsen  antwortet^):  „Nach  meiner  Ansicht  dieses:  Der  Unterschied 
von   Begriff  und   Urteil    ist   Ausdruck    des  Unterschiedes  von    Erfahrungs- 

1)  Fischer  a.  a.  0.  III  94. 

2)  Paulsen,  Kant  90. 

*j  Vgl.  Paulsen,  Versuch  44  Anm.  2. 
*)  Ebenda  60,  61. 
^)  Versuch  45. 
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erkenntnis  und  Vernunfterkenntnis,  sodass  der  Begriff  die  Form  jener,  das 
Urteil  die  Form  dieser  ist".  Daher  ergibt  sich  dann  als  die  angedeutete 
positive  Problemlösung,  dass  wir  als  Quelle  unserer  Einsicht  in  Ursach- 
verhältnisse die  Erfahrung  annehmen  müssen.  Damit  stimmt  auch  die  klare 
Erklärung  aus  dem  dritten  Hauptstücke  des  zweiten  Teiles  der  Träume 
eines  Geistersehers  aus  dem  Jahre  1766:  „Ist  man  aber  endhch  zu  den 
Grundverhältnissen  gelangt,  so  hat  das  Geschäft  der  Philosophie  ein  Ende", 
und :  „wie  etwas  könne  eine  Ursache  sein  oder  eine  Kraft  haben,  ist  un- 
möglich, jemals  durch  Vernunft  einzusehen,  sondern  diese  Verhältnisse 
müssen  lediglieh  aus  der  Erfahrung  genommen  werden"^);  und  weiter; 
„Daher  die  Grundbegriffe  der  Dinge  als  Ursachen,  die  der  Kräfte  und 
Handlungen,  wenn  sie  nicht  aus  der  Erfahrung  hergenommen  sind,  gänz- 
lich willkürlich  sind  und  weder  bewiesen,  noch  widerlegt  werden  können". 

Wenn  hiernach  Kant  die  Begriffe  der  Grundkräfte  durch  Erfahrung 
gegeben  und  auf  Erfahrung  beschränkt  sein  lässt,  deckt  sich  dann  seine 
positive  Lösung  des  Kausalproblems  vollständig  mit  der  Humeschen?  Fasst 
man  bloss  die  Worte  beider  ins  Auge,  möchte  man  meinen:  ja;  denn 
auch  Hume  hatte  behauptet:  „Die  Kenntnis  der  Kausalbeziehung  stammt 
ganz  und  gar  aus  der  Erfahrung"  2).  Indes  wir  wissen,  was  Hume 
meint,  wenn  er  die  Erfahrung  als  Quelle  der  Kausaleinsicht  hinstellt: 
durch  die  andauernde  Beobachtung  gleichinässig  verbundener  Fakta  ge- 
wöhnt sich  unser  „Geist"  nach  den  bekannten  psychologischen  Gesetzen 
daran,  unwillkürlich  dieselbe  Verknüpfung  immer  zu  erwarten,  und  indem 
wir  dieses  subjektive  Empfinden  objektivieren,  gewinnen  wir  unsern  ver- 
meintlichen Kausalbegriff.  Ich  wüsste  nicht,  wo  Kant  jemals  die  Erfahrung 
in  dieses  Verhältnis  zur  Kausalität  bringt;  ich  glaube  nicht,  dass  er  je  mit 
dem  Schotten  eine  solche  psychologische  Lösung  des  Problems  gegeben 
hat  und  geben  wollte.  Dafür  war  Kant  von  Haus  zu  rationalistisch  an- 
gelegt, und  selbst  als  Empirist  und  „Skeptiker"  konnte  er  nicht  ganz 
aus  seiner  rationalistischen  Haut  heraus.  „Man  darf  zweifeln",  bemerkt 
Paulsen'^j  (und  icli  meine,  er  drückt  sich  dabei  wirklich  vorsichtig  genug 
aus),  „ob  Kant  jemals  mit  Hume  der  Ansicht  gewesen  ist,  dass  die 
einzelnen  Kausalgesetze  nichts  sind  als  Regeln,  zusammengestellt  aus  der 
Beobachtung  der  Reihenfolge  von  Ereignissen,  um  nach  ihnen  das  Eintreten 
der  gleichen  Ereignisse  auf  die  gleichen  Antezedentien  zu  erwarten". 

Was  meint  Kant  denn,  wenn  er  die  „Erfahrung  als  den  Quell  der 
Grundbegriffe  der  Dinge  als  Ursachen"  hinstellt?  Er  hat  gefunden,  dass 
das  Kausalverhältnis  mit  den  Mitteln  der  alten  Metaphy.sik  nicht  als 
logisch-analytisches  Verhältnis    demonstrierbar   ist.     Was    bleibt    da    übrig, 

•)  Ebenda  116. 
-)  Inq.  37. 

*)  Versuch  ...  97.    Vgl.  ebendaselbst  die  in  etwas  abweichende  Meinung 
Fischers  in  diesem  Punkte. 
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als  zu  sauen,  das  Kausalverliiillnis  stanmil  lodiulit-li  aus  der  iMralniint,', 
oder  um  einen  „kriliselien"  Terminus  zu  antizipieren,  es  ist  ein  syntlie- 
lisches  Verhältnis  y  Somit  ist  der  „wirkliche  Inhalt  der  positiven  Kösunf^ 
des  Kausalproblenis  bei  Kant  wohl  kein  anderer  als  die  Net^ation  :  Dnuli 
reine  Vernunft  können  wir  die  Kräfte  an  den  Dinj;;en  nicht  erkennen; 
Be-^riffe,  die  wir  von  solchen  machen,  sind  unniilze  Fiktionen"  ').  Aber 
diese  Erklärung'  ist  nicht  wie  bei  Ilume  der  frohe  Ausdruck  einer  lieb- 
gewonnenen HerzensQberzeugung,  nein,  so  viel  ich  Kant  beurteilen  kann, 
die  dumpfe  Resi<;nation  eines  Nichtanderskönnens,  die  sich  mit  Freuden 
zum  Gegenteil  kehren  wird,  sobald  fürs  Anderswollen  ein  Lichlweg  ge- 
funden ist. 

C.  Kants  Kausaltheorie  in  der  kritiscli-rationalistischen  Epoche. 

Nolens  volens  ist  Kant  auf  erkenntnistheoretischem  Gebiete,  speziell 
in  der  Kausalitätsfrage,  wenigstens  nach  der  negativen  Seite  hin  auf  den 
empiristisch-skeptischen  Standpunkt  gedrängt  worden.  Wollte  er  ihn  voll- 
ständig einnehmen,  „dann  wurde  er,  wie  er  sah,  mit  Hume  in  jenen 
>schreckhchen  Umsturz«  verwickelt,  der  nicht  bloss  die  Metaphysik,  sondern 
vor  allen  Dingen  auch  die  Naturwissenschaften  betraf.  Nach  Hume  besteht 
die  ganze  Physik  aus  Regeln  der  Erwartung  ähnlicher  Fälle;  alle  Natur- 
gesetze sind  nichts  anderes,  von  den  allgemeinsten  bis  zu  den  speziellsten. 
Das  ist  aber  kein  Wissen,  sondern  eben  dasjenige,  was  die  ganze  deutsche 
Philosophie  einmütig  dem  Wissen  gegenüberstellte  als  das  tierische  Analogon 
desselben  (Leibnizens  cons6cutions  des  betes)"^).  Vor  einer  solchen  Fol- 
gerung schreckte  Kant,  dessen  anima,  um  ein  bekanntes  Wort  etwas 
umzuändern,  naturaliter  rationalis  erat,  zurück. 

Was  er  ehedem  in  seiner  Jugendzeit  als  Dogma  hingenommen,  was  er 
in  seiner  »Sturm-  und  Drangperiode«  nicht  voll  und  ganz  aufgegeben  hatte, 
das  wird  ihm  beim  Anblick  des  bevorstehenden  Ruins  wieder  zur  Gewiss- 
heit: Wie  die  Sätze  der  Mathematik  allgemein  und  notwendig  sind,  so  ent- 
halten auch  > die  Wissenschaften  über  Tatsachen«,  die  Naturwissenschaften, 
allgemeine  und  notwendige  Sätze,  wozu  vor  allem  der  Satz  gehört,  »dass 
niemals  in  der  Natur  eine  Veränderung  eintreten  könne,  die  keine  Ursache 
habe;  eine  solche  Veränderung  würde  die  Möglichkeit  aller  Physik  auf- 
heben« 3),  „Wie  für  Kant  der  Begriff  der  Philosophie,  der  Metaphy.sik 
der  Wissenschaft  überhaupt  a  priori  feststand"*),  so  im  besonderen  der 
Begriff  der  Ursächlichkeit  und  die  Ueberzeugung,  „dass  das  Kausalitäts- 
prinzip  im   Interesse    der  Menschheit  und  Wissenschaft   als   ein  allgemein 


^)  Paulsen,  Versuch  ...  97. 
')  Paulsen,  Versuch  ...  139. 
»)  Fischer  a.  a.  0.  III  296. 
*)  Paulsen,  Kant  152. 


Humes  Kausaltheorie,  verglichen  mit  derjenigen  Kants.  213 

gültiges  und  notwendiges  aufrecht  zu  erhalten  sei"  ^).  Kant  geht  also  in 
seiner  kritischen  Epoche  mit  ganz  anderer  Intention  an  das  Kausalproblem 
heran  als  Hume.  Für  jenen  gilts,  das  im  voraus  feststehende  Resultat  zu 
erklären  und  so  viel  wie  möglich  zu  ergründen,  für  diesen  ist  letztes  Ziel 
seiner  Untersuchung,  das  Kausalverhältnis  aus  dem  Bereich  der  Vernunft 
und  Logik  zu  entreissen.  „In  der  grossen  Auseinandersetzung  mit  Hume 
tritt  der  rationalistische  Habitus  des  Kantischen  Denkens,  sein  Glaube  an 
eine  Art  Präexistenz  der  Begriffe  sehr  klar  hervor.  Hume  fragt :  wie  muss 
ich  den  Begriff  der  Kausalität  bilden,  dass  er  tauglich  ist,  das  wirkliche 
Folgern,  wie  es  in  den  empirischen  Wissenschaften  stattfindet,  zu  formu- 
lieren? Kant  geht  von  einem  feststehenden  Begriff  aus:  Ursache  drückt 
notwendige  Beziehung  zwischen  einem  Moment  der  Wirklichkeit  A  und 
einem  andern  B  aus,  und  fragt  dann :  Kann  diesem  Begriff  objektive  Gültig- 
keit verschafft  werden?  Humes  Umbildung  des  Begriffs:  das  Verhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung  ist  nichts  als  das  in  der  Wahrnehmung  gegebene 
Verhältnis  regelmässiger  Aufeinanderfolge  von  Ereignissen  in  der  Zeit,  ist 
für  Kant  die  Aufhebung  des  Begriffs  der  Kausalität  überhaupt:  Hume  soll 
ihn  zerstört,  in  Acht  und  Bann  getan  haben"  ^). 

Für  Kant  gipfelte  beinahe  das  ganze  Kausalproblem  in  der  Lösung 
des  Rätsels:  Woher  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  des  Kausalitäts- 
gesetzes? Das  verrät  schon  mehr  als  deutlich  seine  Vorrede  zu  den  Pro- 
legomena,  allwo  es  heisst  ^) :  „Hume  ging  hauptsächlich  von  einem  einzigen, 
aber  wichtigen  Begriffe  der  Metaphysik,  nämlich  dem  der  Verknüpfung  der 
Ursache  und  Wirkung  aus,  und  forderte  die  Vernunft,  die  da  vorgibt,  ihn 
in  ihrem  Schosse  erzeugt  zu  haben,  auf,  ihm  Rede  und  Antwort  zu  geben, 
mit  welchem  Rechte  sie  sich  denkt,  dass  etwas  so  beschaffen  sein  könne, 
dass  wenn  es  gesetzt  ist,  dadurch  auch  etwas  anderes  notwendig  gesetzt 
werden  müsse ;  denn  das  sagt  der  Begriff  der  Ursache".  Und  weiter  unten 
fährt  er  fort*):  „Es  war  nicht  die  Frage,  ob  der  Begriff  der  Ursache  richtig, 
brauchbar  und  in  Ansehung  der  ganzen  Naturerkenntnis  unentbehrlich  sei ; 
denn  dieses  hatte  Hume  niemals  in  Zweifel  gezogen;  sondern  ob  er  durch 
die  Vernunft  a  priori  gedacht  werde  und  auf  solche  Weise  eine  von  aller 
Erfahrung  unal)hän<'i<'e  innere  Wahrheit  und  daher  auch  wohl  weiter  aus- 
gedehnte  Brauchbarkeit  habe,  die  nicht  bloss  auf  Gegenstände  der  Erfahrung 
eingeschränkt  sei,  hierüber  erwartete  Hume  Eröffnung".  Kant  will  und  muss 
eine  geben.  Aber  wie?  „Die  alte  Metaphysik  hatte  schon  eine  gewährt! 
Der  Kausalitätsl)egriff  stammt  aus  der  Erfahrung,  in  welcher  der  Verstand 
den  Sinn  überholt,    indem  er   in  Objektiv -Wahres  und  Allgemein -Gültiges 

')  Pescli,    Die   Haltlosigkeit   der   modernen  Wissenschaft    (Eine  Kritik  der 
Kantschen  Vernunftkritik)  18. 
*)  Paulsen,  Kant  152  Anm. 
»)  Vorrede  S.  3. 
*)  Ebenda  S.  5. 
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(Metaphysisch-Reales)  einen  EinbUck  tut.     Im  Krafi  dieses  seines  übersinn- 
hc'lien   Charakters    Imt    jener    Rej^riff    eine    unbeschränkte    und    ali^'cinein- 
•li'dti^'e  Anwendbarkeit"  M.    Diese  Lösung  kannte  er  niclit,  wenigstens  nicht 
in  ihrer  ganzen  Tiefe,    und  ,,der  Mann    befand  sich  in  einer  falahm  Lage. 
Im  Nebel    des  die   ganze  Zeit  bedeckenden  Empirismus  war  keine  andere 
Erfahrung  bemerkbar,   als  die  sinnliche.     Und  aus  dieser  konnte  doch  fin- 
den Menschen  die  Erkenntnis  der  Kausalität  ebensowenig  herkommen,  wi(' 
für    das  Tier    aus    dem  Anl)lick    der    gedruckten    llias    die  Erkenntnis  der 
Kunstregeln    hergeleitet  werden    kann"*).     Weil   Kant    nur   eine  „sinnliche 
Erfahrung"  kennt,  deshalb  bleibt  er  auch,  was  die  Bewertung  der  Erfahrung 
gegenüber  der  Bildung  von  allgemeinen  Begriffen   mit  objektiver  Gültigkeit 
angeht,  vollständig   auf  dem  Humeschen  Standpunkte  und  seinem  eigenen 
aus   der  vorigen    Periode    stehen,    und   darf  er   schliessen:    „Stammte  alle 
objektive  Gültigkeit  von  Begriffen  daher,  dass  diese  sich  nach  den  Gegen- 
ständen richten,  dann  gäbe  es  nur  empirische  Regeln.    Solche  aber  könnten 
niemals  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  ergeben,  alle  Naturge.setze,  auch 
die   allgemeinsten,  wie   das  Kausalgesetz,  wären  dann  bloss  präsumtiv  all- 
gemeingültige Regeln ;  es  gäbe  dann  überhaupt  keinen  festen  Punkt  in  der 
Wissenschaft  von  der  Wirklichkeit"  3).     „Diese  Voraussetzung,  welche  sein 
ganzes  Lehrgebäude  bedingt",  bemerkt  mit  Recht  Ueberweg*),  „dass  näm- 
lich Notwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit  sich  durch  keine  Kombinationen 
von    Erfahrungen    gewinnen    lasse,    ist    eine    unerwiesene  Voraussetzung", 
und  vom  Standpunkte  des  gemässigten  Realismus  aus,  der  dem  Geiste  die 
Abstraktionskraft  zuschreibt,  muss  man  sagen,  eine  falsche  Voraussetzung. 
Aus   der   Erfahrung    lässt   sich   nicht   irgendwie   „objektive  Gültigkeit"  der 
allgemeinen  Sätze,  in  unserer  Frage  des  Kausalgesetzes  erklären.  Eine  zweite 
MögHchkeit,  welche  Hume   in  etwa   zu   Hilfe   genommen  hatte,  ^)   wenn  er 
schreibt;    „Wir    finden    eine  Art    prästabiherter    Harmonie    zwischen    dem 
Laufe  der  Natur  und  der  Abfolge  unserer  Vorstellungen,  und  obgleich  die 
Mächte  und  die  Kräfte,  welche  den  ersteren  regieren  uns  völlig  unbekannt 
sind,    so    haben    doch    unsere    Gedanken    und   Vorstellungsbilder,    wie  wir 
sehen,   dieselbe   Bahn   verfolgt  wie    die  anderen  Naturwerke",   eine  zweite 
Möglichkeit   also,    sage   ich,    könnte   angenommen  werden:    „Das  zufällige 
Zusammentreffen  eines  Begriffssystems,   das   der  Verstand  spontan  hervor- 
bringt, mit  der  inneren  Gesetzmässigkeit  der  Wirklichkeit  selbst,  das  »Prä- 
formationssystem«   oder  System    der  prästabilierten  Harmonie  von  Denken 
und  Sein"  ^).   Diese  Annahme  lehnt  Kant  als  willkürlich  ab.   Wo  findet  sich 

')  Pesch  a.  a.  0.  8L 

»)  Pesch  a.  a.  0.  8L 

»)  Paulsen,  Kant  183. 

*)  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  III  262.     Inq.  68. 

5)  Vgl.  Ritter.  Kant  und  Hume.    Inaug.-Diss.    Halle  1878. 

»;  Paulsen,  Kant  183. 
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die  rettende  Methode?  Ist  sie  überhaupt  schon  zu  finden?  Nein,  aber 
Kants  unerschütterliches  Vertrauen  auf  die  Vernunft  gebiert  sie:  die 
„transzendentale  Methode".  „Die  Gegenstände  richten  sich  nach  den 
Begriffen"!),  werden  also  von  der  Erkenntniskraft  produziert,  durch  sie 
ermöglicht. 

Das  ist  der  kurze  Inhalt  jener  grossen  Umwälzung  der  bisherigen  An- 
schauung, die  Kant  selbst  als  „Kopernikustat"  bezeichnet  hat. 

Welches  ist  nun  die  Produktionskraft  des  menschlichen  Intellektes? 
Nicht  kann  er  „das  Ding  an  sich"  schaffen.  „Nur  ein  intellectus  arche- 
typus,  ein  schöpferisches  Denken,  könnte  dies"  2),  wohl  aber  „das  Ding  für 
uns",  d.  h.  der  Verstand  kann  durch  die  beiden  a  priori  in  ihm  schlum- 
mernden und  durch  die  Empfindungen  geweckten  Formen  von  Raum  und 
Zeit  die  Gegenstände  in  räumlich-zeitlicher  Ordnung  „anschauen",  und  das 
(durch  Eingliederung  in  Raum  und  Zeit  bereits  geordnete)  Mannigfaltige 
der  Anschauung  durch  12  reine  Denkformen,  die  Kategorien,  vereinigen  3). 
Eine  dieser  Verstandesfunktionen  und  neben  und  mit  der  Substantialität  die 
vorzüglichste  ist  die  Kausalität.  „Der  Kausalbegriff  ist  kein  vorstellender, 
sondern  ein  verknüpfender  Begriff,  er  ist  kein  empirischer,  sondern  ein 
reiner  oder  ursprünglicher  Begriff,  eine  transzendentale  Kategorie,  ein 
Stammbegriff  a  priori  des  Verstandes".  So  glaubt  Kant  den  logischen  Wert 
des  Kausalbegriffes  in  seiner  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  gegen  Hume 
gerettet  zu  haben,  der  ihn  „als  Bastard  der  Vernunft  bezeichnet  hatte". 
„Eine  allgemeine  und  notwendige  Erkenntnis  war  so  lange  unerklärlich, 
als  man  annahm,  dass  der  Verstand  sich  nach  den  Gegenständen  richten 
müsse ;  sie  ist  sogleich  erklärt,  wenn  man  umgekehrt  die  Gegenstände  nach 
dem  Verstand  sich  richten  lässt"*). 

Wie  bei  allen  Kategorien  nun,  so  drückt  sich  auch  bei  der  Kausal- 
kategorie ihre  allgemeine  und  notwendige  Geltung  in  dem  entsprechenden 
„Grundsatze  des  reinen  Verstandes"  aus,  worin  sich  die  Kausalform  ver- 
mittels des  Schematismus  entwickelt  ^j.  Das  Schema  der  Kausalität,  d.  h. 
das  Zeichen  für  die  Subsumtion  der  Erscheinungen  oder  empirischen  An- 
schauungen unter  die  Kausalkategorie,  ist  die  regelmässige  Aufeinanderfolge 
und  der  durch  sie  ermöglichte  Grundsatz  des  reinen  Verstandes :  Alle  Ver- 
änderungen geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung  der  Ursache 
und  Wirkung,  oder:  „Alles,  was  geschieht  (anhebt  zu  sein),  setzt  etwas 
voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folge"«).  „Die  wenig  durchsichtige, 
in  mehrtachen  Wiederholungen   sich  abmühende  Beweisführung,    die   Kant 

')  Ebendas. 

*)  Paulsen,  Versuch  .  .  .  178. 

»)  Vgl.  Falckenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  *  297. 

*)  Falckenberg  a.  a.  0.  HOT. 

5)  Vgl.  Windelband,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  447. 

•)  Vgl.  Falckenberg  a.  a.  0.  301  und  302. 
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für  sein  Kausalgesetz  in  den  Analogien  der  Erfahrung  bringt,  läuft  wieder 
in  dem  transzendentalen  Sclirin:i  aus:  Der  Satz  kann  nicht  logisch  (aus 
Begriffen),  auch  nicht  empirisch  (durch  Induktion)  bewiesen  werden;  also 
bleibt  nur  der  transzendentale  Beweis;  seine  allgemeine  Gültigkeit  ist  not- 
wendige Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  der  „Krfahrung",  d.  li.  der  Auf- 
fassung der  Natur  als  einer  gesetzmässigen  Einheit  der  Erscheinungen  *). 
Inwiefern  V  Einen  unentbehrlichen  Bestandteil  unserer  „Erfahrung"  bildet 
die  objektive  Zeitbestimmung.  Die  Sukzession  der  Wahrnehmungen  kann 
nicht  immer  —  Hume  hatte  das  fälschlich  angenommen  —  als  das  sichere 
Anzeichen  einer  Sukzession  in  der  Wirklichkeit  gelten :  Die  Bäume  einer 
Allee  fallen  nach  einander  in  die  Wahrnehmung,  in  Wahrheit  sind  sie  zu- 
gleich. Es  genügt  auch  nicht  zu  sagen:  Die  Vertauschbarkeil  der  Wahr- 
nehmungsreihe beweist  ein  objektives  Zugleichsein,  ihre  Unvertauschbarkeit 
dagegen  eine  objektive  Sukzession.  Denn  dieses  Kennzeichen  ist  auf  die 
unmittelbare  Gegenwart  beschränkt,  reicht  aber  nicht  aus,  um  sein  Ver- 
hältnis zwischen  unbeobachteten  Erscheinungen  festzustellen.  Bin  ich  noch 
so  oft  Zeuge  davon  gewesen,  dass  Feuer  dem  Kochen  des  Wassers  voran- 
ging, und  sehe  wiederum  kochendes  Wasser,  ohne  vorher  bemerkt  zu  haben, 
dass  das  Kochen  erst  auf  das  Feuer  folgte,  darf  ich  nur  behaupten,  es 
sei  sehr  wahrscheinlich,  nicht  aber,  es  sei  gewiss,  dass  auch  diesmal  die 
Reihenfolge  beider  Ereignisse  dieselbe  gewesen,  wie  ich  sie  früher  mehr- 
mals beobachtet.  Tatsächlich  aber  behauptet  jeder,  dass  das  Feuer  jeder- 
zeit vorher  da  sein  muss,  ehe  das  Kochen  des  Wassers  eintreten  kann. 
Woher  nehmen  wir  dieses  Muss  ?  Einzig  und  allein  aus  dem  Gedanken  des 
ursächlichen  Zusammenhangs  beider  Vorgänge.  Jede  Erscheinung  muss  in 
der  Zeit  derjenigen  Erscheinung  folgen,  deren  Wirkung,  und  derjenigen 
vorausgehen,  deren  Ursache  sie  ist.  Durch  das  Kausalitätsverhältnis  und 
durch  nichts  anderes  wird  das  objektive  Zeitverhältnis  der  Erscheinungen 
bestimmt,  mithin  nur  dadurch,  dass  wir  die  Folge  der  Erscheinungen  dem 
Gesetze  der  Kausalität  unterwerfen,  wird  „Erfahrung"  möglich. 

,, Diese  transzendentale  Beweisführung  steht  im  Widerspruche  mit  den 
evidentesten  Bewusstseinstatsachen.  Gibt  es  nicht  tatsächlich  viele  Natur- 
erscheinungen, die  wir  im  Sinne  einer  objektiven  Zeitfolge  auffassen,  trotz- 
dem wir  ganz  genau  wissen,  dass  zwischen  den  einzelnen  Erscheinungen 
kein  kausaler  Zusammenbang  besteht?  Wenn  jemand  z.  B.  aus  einem 
Hause  heraustritt  und  ein  Ziegelstein  vom  Dache  fällt,  so  wird  doch  niemand 
behaupten,  dass  das  Heraustreten  aus  dem  Hause  die  Ursache  war,  dass 
der  Ziegelstein  jetzt  in  diesem  Augenblicke  vom  Dache  gefallen  ist,  und 
doch  wissen  wir  ganz  bestimmt,  dass  das  eine  auf  das  andere  folgt 
(Schopenhauer).  Aehnhche  Beispiele  könnten  noch  mehr  zitiert  werden; 
jeden  Tag,  ja  fast  jeden  Augenbhck  sehen  wir  Erscheinungen  auf  einander 


1)  Paulsen,  Kant  201. 
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foljien,  trotzdem  wir  wissen,  dass  das  post  hoc  kein  propter  ist"  i).  Selbst 
Paulsen,  dem  grossen  Kantverehrer,  will  obige  Beweisführung  nicht  zusagen. 
„Die  Frage  ist  noch  nicht  entschieden,  ob  nicht  doch  zuletzt  die  objektive 
Zeitfolge  der  Erscheinungen  von  der  Zeitfolge  der  Wahrnehmungen  im 
Bewusstsein  abzuleiten  ist.  Die  Gesetze  der  Mechanik  drücken  eine  objektive 
Folge  der  Erscheinungen  aus :  doch  ist  die  Folge  der  Wahrnehmungen  im 
Bewusstsein  ihre  Voraus.setzung :  wir  sehen,  oder  wir  könnten,  wenn  wir 
darauf  achteten,  sehen,  dass  auf  den  Zusammenstoss  von  zwei  elastischen 
Kugeln  allemal  eine  bestimmte  Veränderung  in  ihrem  Bewegungszustand 
erfolgt,  entsprechend  der  Masse,  Geschwindigkeit  und  Richtung  der  Kugeln. 
Gewiss,  der  Verstand  ist  es,  der  die  Gesetze  der  Mechanik  findet  und 
formuliert,  aber  doch  nicht  durch  rein  immanente  »transzendentale  Logik«, 
sondern  auf  Grund  gegebener  oder  beobachteter  Folge  in  der  Zeit"  2). 
Paulsen  musste  hinzufügen :  Vor  allem  auf  Grund  beobachteter  gegenseitiger 
Wirksamkeit  —  genau  so  verhält  es  sich  mit  der  Bildung  des  Kausal- 
gesetzes, dem  ersten  und  allgemeinsten  aller  Naturgesetze.  Freilich  wäre 
es  dann  nicht  ein  schlechthin  notwendiges  und  allgemeines  Gesetz,  d.  h. 
vom  Standpunkte  Kants  aus,  sondern,  wie  alle  Naturgesetze  (und  wie  Hume 
gefolgert  hat),  ein  bloss  präsumtiv  allgemeingültiger  Satz.  Kant  schreckt  vor 
dieser  Annahme  zurück,  weil  sie  ihn  in  den  bodenlosen  Abgrund  des 
„Skeptizismus"  zöge,  den  er  ja  gerade  überwinden  will.  Aber  Konsequenz 
ist  das  nicht.  In  inwiefern?  Nun,  nach  Kants  Zugeständnis  sollen  besondere 
Gesetze,  weil  sie  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betreffen,  nicht  voll- 
ständig von  dem  reinen  Verstandesvermögen  abgeleitet  werden  können, 
sondern  nur  mit  Zuhilfenahme  der  „Erfahrung".  „Dann  gäbe  es  also  Ver- 
bindungen der  Erscheinungen  nach  Regeln,  die  aus  der  Sinnlichkeit 
stammen.  Ist  aber  das  der  Fall,  kann  Verbindung  überhaupt  aus  der 
Sinnlichkeit  kommen,  kann  das  Gesetz  der  Gravitation  aus  der  »Erfahrung« 
erkannt  werden,  warum  dann  nicht  auch  das  Gesetz  der  Kausalität"  3)  9 
„Wie  der  Verstand  in  Galilei  und  Newton  für  die  innerliche  Mannigfaltig- 
keit der  in  Raum  und  Zeit  gegebenen  Fallbewegungen  neue  Formeln  ge- 
bildet hat,  wodurch  sie  begriffen  werden  können,  so  hat  er  auch  das 
Kausalgesetz  nicht  als  ein  absolut  reines  und  starres  Verstandesgesetz  in 
die  Welt  gebracht,  sondern  es  an  den  und  für  die  in  der  Wahrnehmung 
gegebenen  räumlich-zeitlichen  Vorgänge  gebildet.  Und  wie  das  Gesetz  der 
Fallbewegungen,  so  ist  auch  das  Kausalgesetz  allmählich  durch  die  lang- 
sam fortschreitende  Arbeit  des  Verstandes  entwickelt  worden.  Freilich  ist 
mit  der  absoluten  »Reinheit«  auch  die  absolute  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit  des   Kausalgesetzes   aufgegeben"*).     Damit  würde  die  Wissen- 

')  Lang,  Das  Kausalproblem  460. 
')  Paulsen,  Kant  203. 
»)  Paulsen,  Kant  190. 
*)  Paulsen,  Kant  191. 
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schafl  dem  Skeptizismus  preisjiegeben ;  indes  ,,Hunie  hchauptel  und 
viele  Physiker  worden  ihm  jjiauben :  Die  Wissensehaften  kommen  inil  dem 
präsumtiv  allj,'emein}iiiilipen  Satz  j^enau  so  weit  als  mit  (h'in  a  priori  und 
absolut  all^jemein  {jültijjen ;  was  sie  brauchen,  ist  eine  taugUche  Maxime 
der  Naohforschuug,  und  die  haben  sie  im  Gesetz  der  Kausalität  oder  dem 
Salz  von  der  Konstanz  des  Naturlaufs,  auch  wenn  es  nicht  ein  reines 
Verstandes^josetz,  sondern  bloss  ein  von  dem  Verstände  an  dem  Gegebenen 
gebiKleter  und  brauchbar  befundener  Satz  ist". 

Und  nun  ein  Schmerzensruf :  „Kants  Denken  zeigt  an  diesem  Punkte 
eine  fatale  Neigung,  sich  im  Kreise  zu  drehen.  Was  llume  bezweifelte, 
war  die  strenge  (nicht  die  präsumtive)  Allgemeinheit.  .  .  .  Kant  will  sie  ihm 
gegenüber  beweisen,  setzt  sie  aber  im  Grunde  immer  wieder  voraus:  im 
Begriff  der  Wi.ssenschaft  als  solcher  liegt  nach  ihm  als  wesentliches  Merk- 
mal der  apodiktische  Charakter,  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit;  wer 
ihren  Sätzen  diese  bestreitet,  der  behauptet,  dass  es  keine  eigentliche 
Wissenschaft  geben  kann,  der  ist  Skeptiker.  Der  Skeptizismus  aber  wird 
durch  das  Dasein  der  Wissenschaften,  d.  h.  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft, widerlegt.  Also  sind  damit  die  notwendigen  Voraussetzungen 
der  Möglichkeit  der  Wissenschaft  als  gültig  erwiesen,  d.  h.  die  Apriorität 
und  Transzendentalität  der  Kategorien  oder  also  der  rein  rationale  Cha- 
rakter der  allgemeinsten  Grundsätze.  —  Und  dann  garantieren  umgekehrt 
wieder  die  apriorischen  Grundsätze  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit 
der  Wissenschaften"  ^). 

Es  dürfte  auffallen,  dass  ich  auf  den  letzten  Seiten  ausschliesslich 
Paulsen  zu  Wort  kommen  Hess ;  denn  es  ist  geradezu  klassisch,  wie  er, 
den  man  gewiss  nicht  der  Voreingenommenheit  gegen  Kant  zeihen  kann, 
von  den  verschiedensten  Seiten  aus  dessen  kritische  Kausaltheorie  angreift, 
um  zuletzt  zu  dem  harten  Verdikt  zu  kommen :  „Nach  allem  :  ich  halte 
Kants  Bemühung,  gewisse  allgemeinste  Sätze  aus  dem  Zusammenhang  der 
Naturgesetze  herauszureissen  und  sie  allein  auf  die  Natur  des  Denkens  zu 
stellen,  für  vergeblich"  2).  Vergeblich  hat  also  Kant  gegenüber  Hume  die 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  des  Kausalgesetzes  zu  retten  gesucht, 
und  seine  alles  rettenwollende  kritische  Kausaltheorie  führt  uns  in  diesem 
Punkte  schliesslich  und  endlich  nicht  weiter  als  Humes  psychologische 
Theorie,  so  grundverschieden  auch  die  Absichten  beider,  die  Art  und 
Weise  der  Gedankengänge  beider  sind. 

Desgleichen  zsigt  sich  in  manchen  anderen  Punkten  die  Aehnlichkeit 
der  beiderseitigen  Resultate  in  der  Kausalfrage.  „Kausalität  in  der  Er- 
scheinungswelt bedeutet  bei  Kant  wie  bei  Hume  nichts  als  Gesetzmässigkeit 
der  Folge  der  Erscheinungen  —    man  vergleiche  nur  ihre  Definitionen !  — 


1)  Paulsen,  Kant  216—17. 
»)  Ebenda  206. 
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Eigentliches  Wirken  kann  hier  natürlich  nicht  stattfinden.  Erscheinungen 
sind  Vorstellungsprodukte,  die  als  solche  so  wenig  wirken  können  als 
Begriffe"  '). 

Mit  dieser  gleichen  Auffassung  der  Kausalität  verwickelte  sich  Kant 
auch  in  eine  ähnliche  Schwierigkeit  wie  Hiune.  Letzterer  hatte  sich  alle 
Mühe  gegeben,  das  Kausalverhältnis  als  ein  subjektives  Verhältnis  darzu- 
stellen, unterstellte  aber  dabei  —  wenn  wohl  gleich  unbewusst  —  ob- 
jektive Kausalität,  indem  er  z.  B.  den  Sinneseindruck  als  Ursache  der  Idee, 
diese  als  Wirkung  derselben  annahm.  Nach  Kant  soll  Kausalität  eben- 
falls nichts  anderes  als  eine  subjektive  Auffassungsart  der  Erscheinungen 
sein  —  in  welchem  Sinne  von  Hume  verschieden,  brauche  ich  nicht  zu 
sagen  — ,  aber  woher  dann  der  äussere  Reiz  und  die  physiologische 
Erregung,  mit  einem  Worte  die  Empfindung?  „Ist  sie  vielleicht  auch  nur 
die  Wirkung  unserer  eigenen  Natur?  Dann  müssen  wir  mit  Berkeley  sagen, 
dass  alles  nur  aus  uns  herausgespensterte  »Geister  und  Vorstellungen« 
sind,  dass  alles,  was  uns  die  Sinne  lehren,  »nichts  als  lauter  Schein« 
ist.  Dies  will  Kant  nicht.  Deshalb  behauptet  er  gerade,  es  gäbe  Dinge 
ausser  uns,  und  nur  insofern  sie  unsere  Sinne  affizierten,  erführen  wir,  dass 
etwas  existiere,  und  nur  insofern  dies  geschähe,  sei  Erkenntnis  und  Wahr- 
heit möglich.  Unsere  Sinne  würden  durch  Eindrücke  affiziert,  und  durch 
die  Art  und  Weise  des  Affiziertseins  sei  der  Inhalt  der  Vorstellung  bestimmt. 
Unter  »Affizieren«  kann  nur  eine  Handlung  verstanden  werden.  Wer  übt 
die  Handlung  aus?  Kant  hatte  es  schon  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  offen  ausgesprochen,  dass  es  die  Dinge  an  sich  seien, 
welche  nur  durch  Vorstellung  affizieren.  Dass  die  Handlung  des  Affizierens 
eine  Ausübung  der  Kausalität  in  sich  begreift,  ist  sonnenklar.  Bildet  aber 
in  dieser  Weise  das  Ding  an  sich  die  Ursache  unserer  Empfindung,  dann 
ist  die  Kausalität  nicht  mehr  bloss  eine  apriorisch  in  unserm  Geiste  liegende 
Form,  sondern  Wirksamkeit  in  den  Dingen  selbst,  und  nur  aus  Erfahrung 
kann  ich  von  ihr  Kunde  erhalten" 2).  Pesch  schliesst  mit  dem  Dilemma: 
,,Man  hat  also  zu  wählen !  Entweder  nimmt  man  die  Kausalität  als  rein 
subjektive  Verstandesform  und  verzichtet  auf  jede  vom  Gebiete  der  äusseren 
Wirklichkeit  herrührende  Wirksamkeit,  und  dann  bleibt  die  Empfindung^ 
wie  sie  faktisch  vorhanden  ist,  unerklärlich.  Oder  man  nimmt  behufs  Er- 
klärung der  Empfindung  eine  von  den  äusseren  Dingen  au.sgehende  Wirk- 
samkeit an,  und  dann  ist  das  Kausalitätsprinzip  keine  subjektive  Verstandes- 
form mehr,  sondern  wenigstens  in  den  betreffenden  Fällen  von  transzen- 
denter Wirklichkeit".  „Eine  Lösung  dieses  Widerspruches,"  meint  Paulsen'), 


■)  Paulsen,  Kant  207. 

'-')  Pesch  a.a.O.  85  —  86;    vgl.  Spicker,    Kant,   Hutne  und  ßerkoloy.     Fino 
Kritik  der  Erkenntnistheorie    47,  105,  107  ff. ;  Paulsen,  Kant  104. 
•')  Ebenda. 
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,,ist  nur  auf  einem  Woj^e  uiöglich:  dass  iii;in  eine  doppelte  Bcdoulun};  der 
Katef,'orion  untersclieidel,  eine  reine  logisch-transzcndenle  und  eine  Irans- 
szendental  -  physische."  ,,Dio  logischen  Kategorien  hahen  Geltung  für  alle 
Dinge,  die  überhaupt  Gegenstand  des  Denkens  werden  können,  also  luuli 
für  die  Dingo  an  sich  selbst.  —  Und  in  der  Aesthelik  und  Dialektik  werden 
die  rein  logischen  Kategorien  der  Substanz  und  Kausalität  unbedenklich 
auf  die  Dinge  an  sich  angewendet,  dort,  um  dicJAHektalion  des  Icli  zu  be- 
wirken, hier,  um  dem  Ich  Kausalität  nach  Freiheit  beizulegen'"). 

Ich  kann  diesen  Rettungsversuch  nicht  als  gelungen  betrachten.  Darüber 
kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  Kants  kritische  Erkenntnistheorie  auf 
der  Unterscheidung  von  „Erscheinung  der  Dinge"  und  den  ,, Dingen  an  sich 
selbst"  beruht.  Nur  von  Erscheinungen  kann  es  für  uns  ein  sicheres  Wissen 
geben,  da  nur  sie  durch  unsern  Verstand  in  gewissem  Sinne  hervorgebracht 
werden,  nicht  aber  die  Dinge  an  sich.  Wenn  darum  Kant  auf  diesem 
seinem  Standpunkt  stehen  bleibt  und  doch  den  ,, Dingen  an  sich"  Kausalität 
beilegt,  so  kann  sie  nur  ein  problematischer  Begriff  sein  und  höchstens 
noch,  wie  z.  ß.  die  Kausalität  des  Ich  nach  Freiheit  postuliert  werden. 
„Es  ist  uns  unbenommen,  für  das  Reich  der  Dinge  an  sich  eine  andere 
Art  von  Kausalität,  wenngleich  wir  uns  keine  Vorstellung  von  ihrem  Wie 
machen  können,  zu  postulieren  und  uns  einen  freien  inteliigiblen  Charakter 
beizulegen"  2). 

Noch  eine  letzte  Parallele  zwischen  Humes  und  Kants  Kausaltheorie. 
Da  des  „Skeptikers"  Kausalverhältnis  sich  ausschliesslich  auf  die  Erfahrung 
stützte,  liess  es  natürlich  auch  nur  eine  Verwendung  aus  Wahrnehmungen, 
aus  Erfahrung  zu.  Aus  dem  Kausalgesetze  auf  metaphysische  Tatsachen, 
wie  auf  das  Dasein  Gottes  usw.  schliessen,  sind  grobe  Trugschlüsse. 
Diese  Sätze  mögen  wahr  sein,  aber  beweisen  lassen  sie  sich  nun  und 
nimmer. , 

Zu  fast  demselben  Resultate  kommt  Kant.  Man  hätte  meinen  können, 
die  Kategorien  seien  wegen  ihres  durchaus  „reinen",  nicht  empirischen 
Ursprunges  in  ihrem  Gebrauche  an  die  Empirie  gebunden  •^).  Aber  dabei 
hätte  man  vergessen,  dass  wir  nur  erkennen  können,  was  wir  selbst  ,, ge- 
schaffen", und  das  sind  doch  bloss  die  „Erscheinungen".  „Ein  reiner  Ge- 
brauch der  Kategorie,"  sagt  Kant  selbst  unzweideutig,  „ist  zwar  möglich, 
d.  i.  ohne  Widerspruch,  aber  hat  gar  keine  objektive  Gültigkeit,  weil  sie 
auf  keine  Anschauung  geht,  die  dadurch  Einheit  des  Objektes  bekommen  ^ 
sollte ;  denn  die  Kategorie  ist  doch  eine  blosse  Funktion  des  Denkens,  wo- 
durch mir  kein  Gegenstand  gegeben,  sondern  nur,  was  in  der  Anschauung  ge- 
geben werden  mag,  gedacht  wird."   Von  diesem  Standpunkte  aus  lassen  sich 


»)  Paulsen,  Kant  194—195. 

2)  Falckenberg  a.  a.  0.  327. 

3)  Vgl.  Falckenberg  a.  a.  0.  200. 
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genau  wie  bei  Hume  die  Beweise  für  die  metaphysischen  Wahrheiten,  z.  B. 
das  Dasein  Gottes,  nur  mehr  als  „Sophistikationen  und  Erschleichungen"  ') 
ansehen.  Genau  wie  bei  Hume  verlangt  aber  auch  dieser  Standpunkt 
nicht,  diese  Wahrheiten  zu  leugnen,  und  Kant  tut  es  ebenso  wenig  wie 
jener.  Wenn  er  theoretisch  niederreisst,  soll  nur  Platz  geschaffen  werden 
für  den  „Glauben".     Genau  Humes  Stellung. 

Ziehe  ich  aus  diesem  dritten  Abschnitte  das  Resume,   dann  muss  ich 
sagen:  so  sehr,  so  himmelweit  die  kritische  Kausaltheor^e  der  Form  nach 
von  Humes  Theorie  verschieden  ist,  so  wenig  —  es  klingt  fast  unglaublich 
-  differiert  sie  dem  Inhalte  nach.    „Kants  Ansicht  vom  Inhalte  des  Kausal- 
verhältnisses entfernt  sich  nicht  weit  von  Hume"'^). 

Schluss. 

Humes  Kausaltheorie  ist  geboren  vom  Empirismus;  nachdem  Kant  in 
seiner  vorkntischen  Zeit  erst  auf  dem  Standpunkte  des  Rationalismus  und 
dann  auf  dem  des  Empirismus  gestanden  —  in  welchem  Sinne,  ist  bekannt 
— .  versucht  er  in  seiner  kritischen  Epoche  eine  Synthese  der  These  und 
Antithese,  um  so  das  Erkenntnisproblem  überhaupt  und  insbesondere  das 
Kausalproblem  zu  lösen.  Humes  Lösung  ist  verfehlt,  weil  sie  Erfahrung 
nicht  mit  Vernunft  paart.  Kants  synthetischer  Versuch  ist  der  einzig  mög- 
hche;  weshalb  ist  er  nicht  gelungen?  weil  er  These  und  Antithese  nicht 
richtig  verbunden  hat.  Gibt  es  eine  richtige  Lösung?  Die  scholastisch- 
aristotelische Philosophie  hat  Erfahrung  und  Vernunft  in  die  richtige 
Synthesis  gebracht. 

')  Pesch  a.  a.  0.  129. 
-)  Paulsen,  Kant  207. 
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Logik  und  Psychologie. 

Leitfaden  der  philosophisclien  Propädeutik.  Für  den  Schul- 
gt'briiuch.  Von  Prüf.  PcUt  Vugl.  Zwei  Teile,  gr.  S''.  Freiburg 
u.  Wien  1911,  Herder.  Erster  Teil:  Lo«»'ik.  IV  u.  72  S.Jt  1,20. 
Zweiter  (Schluss-)  Teil :  Psycholo^'ie.  IV  u.  78  S.  M  1,20. 
Aus  den  in  dieser  Zeitschrift  XXIV  1  (1911)  115—118  besprochenen 
„Slundenbildern  der  Philosophischen  Propädeutik"  bietet  Prof.  Vogt  hier- 
mit einen  Auszug  in  zwei  Bändchen  dar,  als  „Leitfaden  für  den  Schul- 
gebrauch". Bei  Abfassung  dieses  Leitfadens  schwebten  dem  Vf.  folgende 
Zwecke  vor:  „im  Schüler  die  besonnene  Kraft  selbständigen  Denkens 
und  Urteilens  zu  wecken"  sowie  „das  gemeinsame  Arbeiten  von 
Lehrer  und  Schüler"  anzuregen.  Der  Natur  eines  „Leitfadens"  ent- 
sprechend, werden  gleichsam  nur  die  Richtlinien  des  philosophischen 
Denkens  vorgezeichnet  und  die  Fundstätten  angedeutet,  aus  denen  das 
philosophische  Denken  zu  schöpfen  hat.  Dem  Charakter  des  Schul- 
buches ist  Rechnung  getragen  durch  Uebersichtlichkeit  der  Darstellung, 
durch  scharfe  Definitionen,  klare  Einteilungen,  ausgiebige  Erklärungen, 
auch  durch  zweckentsprechende  Hervorhebung  mittels  Fett-  und  Sperrdruck. 
Zahlreiche  praktische  Uebungsbeispiele  am  Schlüsse  der  einzelnen  Ab- 
schnitte sollen  eine  leichte  Erprobung  der  gewonnenen  Einsicht  in  den 
vorgelegten  Stoff  anbahnen.  Die  ausführliche  Erläuterung  zu  diesen 
kurzgefassten  Ausführungen  liegt  in  den  „Stundenbildern"  desselben  Ver- 
fassers vor. 

Der  vorliegende  Leitfaden  atmet  den  Geist  der  „Stundenbilder",  denen 
wir  im  ersten  Heft  (Jahrgang  1911)  des  „Philos.  Jahrbuches"  grosse 
Anerkennung  zollen  konnten  und  mussten.  Eine  Anregung  möchten  wir 
bezüglich  des  Leitfadens  noch  hinzufügen: 

Manchem  Schüler  wird  der  „Leitfaden"  ohne  Zweifel  viel  trocken  vor- 
kommen. In  der  Tat  wäre  es  nicht  unangebracht,  die  Darstellung  etwas 
anziehender  und  abwechselungsvoller  zu  gestalten  durch  Anwendung 
der  mannigfachen  Darstellungsmittel,  die  unsere  Zeit  nun  einmal  ungern 
vermisst,  und  die  auch  unabhängig  vom  Zeitgeschmack  ohne  Zweifel  der 
Darstellung  einen  grösseren  Wert  verleihen. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Psychologie  und  Pädagogik. 

Quellen-Lesebuch  zur  neueren  Psychologie  und  Pädagogik. 

Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  J.  Barucha  und 
A.  Clausen,  Seminarlehrern  in  Rosenberg  i.  O/S.  Mit  3  Figuren 
und  einer  Tabelle.  Paderborn  1910,  F.  Schöningh.  XII  u.  564  S. 
geh.  Jfe  5, — . 
Das  vorliegende  Quellen-Lesebuch  ist  für  Lehrerseminarien  bestimmt 
und  soll  dem  Bedürfnis  nach  einer  Ergänzung  der  pädagogischen  Lern- 
bücher dieser  Anstalten  abhelfen.  In  den  dort  eingeführten  Lehr-  und 
Lernbüchern  herrscht,  so  erklären  die  Verfasser  im  Vorwort  (III),  „in  der 
Regel  eine  prinzipielle  (so  besonders  von  religiösen  Rücksichten  diktierte) 
Stellung  zu  bestimmten  pädagogischen  Grundlagen  vor.  Das  Quellen- 
Lesebuch  will  versuchen,  zwischen  verschiedenen  Standpunkten 
zu  vermitteln.  Es  bietet  Proben  aus  Werken  oft  entgegengesetzter 
Geistesrichtung  —  man  vergleiche  z.  B.  einzelne  Artikel  von  Wundt, 
Ziehen  einerseits  und  Gutberiet  anderseits  —  und  ermöglicht  dem  Lehrer, 
gegenüberzustellen,  zu  beurteilen,  zu  vergleichen".  Wir  können  dieses 
Programm  für  ein  Buch,  das  dem  Schulgebrauch  dienen  soll,  nicht 
gänzlich  billigen,  zumal  deswegen  nicht,  weil  es  sich  um  pädagogische 
und  psychologische  Fragen  handelt.  Denn  hier  ist  es  für  Schüler,  die  man 
doch  in  jedem  Falle  als  unreife  Geister  ansprechen  darf,  von  grösster 
Wichtigkeit,  in  eine  bestimmte  Geistesrichtung  eingeführt  zu  werden;  sonst 
können  sie  weder  als  spätere  Lehrer  mit  der  notwendigen  Konsequenz  und 
Festigkeit  der  Erziehung  obliegen,  noch  auch  während  der  Studienzeit  aus 
der  vermittelnden,  ausgleichenden  Tätigkeit  ihrer  Lehrer  Nutzen  ziehen. 
Und  lässt  sich  denn  so  einfach  „zwischen  verschiedenen  Standpunkten" 
vermitteln?  Man  mag  hier  einwenden,  dass  gerade  auf  dem  pädagogischen 
Gebiet  das  Wort  von  einer  praxis  multiplex  Geltung  habe.  Gewiss,  aber 
es  kommen  doch  auch,  wie  schon  die  Gegenübersetzung  von  Wundt  und 
Gutberiet  verrät,  genug  rein  wissenschaftliche,  grundsätzhche  Fragen  in 
Betracht.  Und  da  ist,  wenn  man  nicht  den  Relativismus  predigen  will, 
eine  Vermittlung  ausgeschlossen. 

Referent  kann  diese  Bedenken  nicht  unterdrücken ;  er  will  damit  aber 
den  Psychologie-  und  Pädagogikunterricht  an  den  Lehrerseminarien  keines- 
wegs zum  einseitigen  Festhalten  an  einem  bestimmten  Lernbuch  verur- 
teilen, sondern  möchte  durchau.'^  einer  dem  Bildungsstande  des  Schülers 
angemessenen  Berücksichtigung  und  Würdigung  fremdi.r  Ansichten  das  Wort 
reden ;  er  hält  freilich  daran  fest,  dass  für  künftige  Lehrer  eine  auf  alle 
möglichen  wissenschaftlichen  Schwierigkeiten  eingehende  Theorie  minder 
wichtig  ist,  wie  die  Grundlegung  einer  einheitlichen  Lebensanschauung  und 
die  Einführung  in  eine  vernünftige  Erziehungs-  und  Unterrichtspraxis.     Ist 


±2\  Geor^;  Wim  der  1p. 

einmal  hierinit  ein  fesler  Hoden  wülncnd  der  Senniiurstudienzeit  geschaffen, 
so  wird  sich  als  Aufj;abe  der  Fortbildung  ohne  weiteres  der  Ausbau  und 
die  Ausgestaltung  des  psychologischen  und  pädagogischen  Wissens  nahe- 
legen.   Und  dazu  möchten  wir  das  Quellenlesebuch  angelegentlich  empfehlen. 

Der  Inhalt  des  umfangreichen  Werkes  gliedert  sich  in  drei  Teile:  die 
Psychologie  wird  in  77  Nummern  behandelt  und  zwar  nach  ihrer  rein 
empirischen  und  ihrer  metaphysischen  Seile.  Die  Auswahl  der  Le.seslücke 
ist  im  allgemeinen  nicht  blo.ss  sorgfältig,  sondern  auch  zweckentsprechend. 
Auffällig  ist  uns  nur,  dass  Josef  Geysers  Name  nicht  vertreten  ist,  dass 
Gulberlet  nicht  in  dem  Abschnitt  über  „Seele  und  Leib"  (27  ff.)  zu 
Wort  kommt,  und  dass  Was  mann  nicht  wenigstens  einmal  über  die  Frage 
des  Verhältnisses  von  Instinkt  und  Intelligenz  zitiert  wird.  Im  Kapitel 
über  die  Apperzeption  hätte  unseres  Erachtens  auch  die  mehr  erkenntnis- 
theoretische Deutung  etwa  von  Theodor  Lipps  (Leitfaden  zur  Psychologie ^ 
[1906]  111  ff.)  Platz  finden  dürfen.  Auch  die  Probleme  der  Einfühlung,  des 
Interesses  hätten  wenigstens  je  eine  eigene  Nummer  verdient. 

Der  zweite  Teil  bietet  in  20  Nummern  Aufsätze  zur  Erziehungs- 
und  Unterrichtslehre.  Dabei  ist  F.  W.  Förster  erfreulicherweise 
mit  vier  charakteristischen  Beiträgen  vertreten:  Religion  und  Sexualpäda- 
gogik (389),  Angriffe  gegen  die  Pädagogik  des  Gehorsams  (416),  Erziehung 
zur  Selbstbeherrschung  (440),  Christentum  oder  Herrenmoral  (446).  Will- 
mann erhält  das  Wort  über  die  Vorbereitung  des  Lehrers  für  den  Unter- 
richt (450)  und  über  die  Bildungsarbeit  nach  Altersstufen  (455).  Vielleicht 
wäre  es  von  grossem  Vorteil  gewesen,  den  ausgezeichneten  Didaktiker 
neben  W.  Rein  (472)  auch  zur  Theorie  der  Formalstufen  sprechen  zu 
lassen  (vgl.  0.  Willmann,  Didaktik  als  Bildungslehre*  [1909]  442  ff.). 

Der  Anhang  enthält  in  vier  Abteilungen  gruppiert  (Haus  und  Heimat; 
Kindesauffassung,  Kindessprache,  Kindesspiel;  Kind  und  Schule;  Kindes- 
vorzüge und  Kindesschwächen)  44  Szenen  aus  dem  Kindesleben. 
Die  bedeutendsten  Kinderschriftsteller,  namentlich  Bogumil  Goltz  und  Otto 
Ernst,  eröffnen  hier  die  tiefsten  EinbUcke  in  das  kindliche  Herz  und 
bahnen  dem  Erzieher  —  jenseits  von  aller  rein  abstrakten  Theorie  —  den 
Weg  in  das  konkrete  Leben  des  Kindes  mit  seinen  zahllosen  unverstandenen, 
verkannten  Leiden  und  Freuden.  Die  Verfasser  verdienen  für  diese  Aus- 
wahl den  besonderen  Dank  aller,  denen  die  Pädagogik  mehr  als  blosse 
Kinderpsychologie  ist. 

Alles  in  allem  begrüssen  wir  das  Quellen-Lesebuch  als  eine  wahre 
lanx  satura,  zu  der  wir  vornehmlich  die  reiferen  und  urteilsfähigen  Päda- 
gogen einladen  möchten.  Geistliche  und  Lehrer,  die  auf  ihre  psycho- 
logische und  pädagogische  Fortbildung  bedacht  sind,  können  daraus  reiche 
Belehrung  und  wertvolle  Anregung  zu  weiteren  Studien  schöpfen. 

Eichstätt  i.  B.  Dr.  Georg  Wunderle. 
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LYdiioation  du  Coour.    Par  P.  Gillet  0.  P.    Paris  1911,  Desclee, 
De  Brouwer  et  Cie.     8^    308  p.   Fr.  3,50. 

Unter  den  Schriften,  die  in  den  letzten  Jahren  zur  Charakter- 
bildung erschienen  sind,  werden  diejenigen  von  F.  Gillet  iu.mer  einen 
Ehrenplatz  einnehmen.  Ihrer  sind  hier  drei  zu  nennen:  L'dducation  du 
Caractere,  1910  das  5.  Tausend  erschienen,  wovon  ich  eine  Ueberset/ung 
ins  Deutsche  angefertigt  habe  (Regensburg  1911,  Fr.  Pu.stet),  La  Virilitd 
chretienne  (Paris  1909,  im  gleichen  Verlage,  442  p..  Fr.  3,50)  und  die 
obige  über  Herzensbildung.  Mit  dieser  schliesst  der  Cyklus  der  Vorträge, 
die  der  Verfasser  über  die  Charakterbildung  an  der  Universität  Löwen 
gehalten  hat  P.  Gillet  gehört  zu  den  französischen  Dominikanern,  die  sich 
in  Saulchoir  bei  Kain  (Belgien)  niedergelassen  haben,  und  nach  dem  Stande 
seines  Alters  und  seiner  Gesundheit  ist  zu  erwarten,  dass  er  noch  so 
manchesmal  in  die  Geistesbewegung  der  Neuzeit  eingieift  und  nicht  nur 
warnt  vor  deren  abschüssigen  Bahnen,  sondern  auch  die  Rieht. inien  angibt 
zum  Ausbau  und  zur  Förderung  unserer  Sache. 

Treten  wir  der  „Herzensbildung"  näher,  so  ist  zu  bemerken,  dass  der 
Vf.  sich  nicht  nur  als  ein  gewiegter  Vertreter  der  spekulativen  Philo.so|iliie 
und  Theologie  erweijet,  sondern  sich  auch  als  ein  Mann  bewährt,  der  tiefen 
Einblick  in  das  Denken,  Tun  und  Treiben  des  modernen  Menschen  hat. 
Die  Schrift  gliedert  sich  in  drei  Teile:  Herzensschwächen,  ihre  Ursachen 
und  die  Mittel  zur  Heilung  der  ersteren. 

Was  die  Stellung  und  Bedeutung  des  Herzens  in  organischer  und 
geistiger  Hinsicht  betrifft,  so  erklärt  sich  der  Vf.  dahin,  dass  es  lediglich 
ein  Symbol  aller  unserer  Gefühle  ist,  also  das  Organ,  das  den  Rückschlag 
der  Vorgänge  im  Gehirn  und  den  Nerven  erfährt.  Sehr  gut  werden  die 
^motions  erklärt,  die  das  Kreuz  der  Liebhaber  französischer  Schriften 
bilden  (10).  Nach  Feststellung  der  Möglichkeit  der  Herzensbildung  be- 
handelt der  Vf. :  Die  Nächstenliebe:  Liebe  und  Freundschaft;  Allgemeinheit 
der  Liebe ;  heidnische  Selbstsucht ;  ideale  Beziehungen  des  Herzens ;  christ- 
liche und  patriotische  Solidarität;  reale  Beziehungen  des  Herzens;  die 
Selbstsucht  des  V^^eltlebens ;  die  Gefahren  der  Liebschaften,  des  Weltlebens; 
Vernunft-  und  Geldheirat;  Sozialegoismus.  Die  Ursachen  der  Herzens- 
schwächen sind :  Physiologische  Triebe ;  Furcht  vor  Anstrengung ;  geistige 
Trägheit;  verkehrte  Erziehung;  Weitleben.  Heilmittel:  Physiologische 
Anstrengung;  ästhetische  Bestrebungen;  geistige  Arbeit;  Bekämpfung  der 
Vorurteile;  Frauenbildung;  Gehorsam  und  Freiheit;  das  individuelle  Vor- 
gehen und  Autorität. 

Aus  diesen  Ueberschriften  ersieht  man  am  besten,  was  der  Verfasser 
in  seinem  Buche  bietet.     Es    kommt    hinzu    die  Klarheit  der  Sprache  und 
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die     LiUacliiedeiiiit'it     lUr     I  t'lMM/ciiL'iiiij:.     >n(|;is>    (l;is    Werk     betlens     zu 
empfehlen  ist. 

Küpen.  Kranz  .^luszyn.-Hki. 

Ethik. 

l>i('  Ethik  des  lieiligm  Au^'iistinus.  Von  Dr.  theol.  Joseph 
Mausharh,  Professor  an  (UTWesHülisclien  Wilhehns-Uiiiversilät 
in  Münster.  Zwei  Bände,  gr.  8°  (XX  und  844).  Ji>  15,-. 
Erster  Band:  Die  sittliche  Ordnung  und  ihre  (irundlagen 
(XII  und  442).  Zweiter  Band:  Die  sittliche  Befähigung  des 
Menschen  und  ihre  Verwirklichung  (Vlllund  402).  Freiburg  i.  Br. 
1909,  Herder. 

Die  hohe  Bedeutung  des  grossen  Denkers  von  Hippo  liir  die  Moral- 
wissenschaft ist  bekannt.  Es  gibt  wohl  kaum  ein  ethisches  Problem,  zu 
dem  Augustin  nicht  irgendwie  Stellung  genommen  hätte.  Mit  Freuden  isl 
es  zu  begrüssen,  dass  Augustins  Ethik  nunmehr  durch  Mausbach  eine  um- 
fassende Darstellung  gefunden  hat.  Die  Sittenlehre  Augustins  beansprucht 
ein  besonderes  Interesse.  Ihre  Fragen  und  Probleme  stehen  mit  der 
einzigartigen  Persönlichkeit  Augustins  in  innigster  Berührung.  Dazu  kommt 
die  Ehrlichkeit  und  Öllenheit,  mit  der  Augustin  seine  Meinungen,  verbunden 
mit  Erfahrungen  aus  dem  eigenen  Seelenleben,  seinen  Lesern  mitteilt; 
reizvoll  wird  endlich  Augustins  Ethik  durch  die  Vielseitigkeil  seiner  Be- 
ziehungen zum  Heidentum  und  PseudoChristentum,  zu  weltlichen  und  geist- 
lichen Ständen,  zu  begeisterten  Anhängern  wie  zu  ausgesprochenen  Gegnern 
der  christlichen  Moral.  Dasselbe  Problem,  dasselbe  Prinzip  der  Moral- 
philosophie erhält  von  Augustin  eine  hundertlaibige  Beleuchtung. 

.M.  stellt  .sich  die  Aufgabe,  die  Grundgedanken  der  Augustinischen 
Ethik  in  ihrem  Zusammenhange  und  ihrer  bis  heute  fortwirkenden  Be- 
deutung darzulegen.  Die  Fragen  der  speziellen  Moral  werden  deshalb  nur 
zur  Erhellung  der  Grundlinien  herangezogen. 

1.  Im  ersten  Band  behandelt  M.  die  sittliche  Ordnung  und  ihre  Grund- 
lagen, im  einzelnen :  Die  Glückseligkeit  als  Ziel  und  Vollendung  des 
menschlichen  Lebens,  die  sittliche  Ordnung  als  Hinordnung  zum  absoluten 
Gute  und  Ziele,  Gott  und  Welt,  die  Gottesliebe  als  Mittelpunkt  der  Sitt- 
lichkeit, die  Weltlust  als  Wesen  und  Quelle  der  Sünde,  die  weltliche  Arbeil 
und  Kultur,  Religiöse  Weltfluchl  und  Beschaulichkeit,  Zusammenhang  und 
Ausgleich  zwischen  Weltfluchl  und  Wellarbeil.  Wir  geben  zunächst  einige 
Kerngedanken  der  Ethik  Augustins  nach  der  Darstellung  von  Mausbaeh 
wieder. 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Sittlichen  isl  bei  Auguslin  wie  bei 
den  zeitgenössischen  Philosophen  identisch  mit  der  Frage  nach  der  Selig- 
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keil.  Die  F'ragp  nach  der  Seligkeit  führt  bei  ihm  wierierholt  zu  ethisf-hen 
Üntersuctiungen.  Mittels  der  christlichen  Philosophie  gelangt  Augustin  dabei 
zu  einer  Höhe,  die  den  Seligkeit^-  und  Sittlichkeitsbegrift  der  herrschenden 
Popularphilosophie  weit  libenagt.  Das  Seligkeitsverlangen  äussert  sich  /,u- 
niichst  als  Wahrlieitsverlangen.  Den  unverlierbaren  Besitz  der  Wahrheit 
findet  die  Seele  nur  in  Gott,  in  ihm  auch  deshalb  nur  die  Seligkeit.  An- 
gebahnt wird  der  Besitz  Gottes  durch  die  Tugend,  den  Willen,  durch  die 
Erfüllung  des  Willens  Gottes.  Diese  Postulate  werden  späterhin  immer 
mehr  erfüllt  von  dem  Gebole  der  Liebe  Gottes,  der  charitas.  Sie  ist  der 
grosse  Strom,  der  alles  Liebenswerte  mit  sich  fortreisst  und  zu  Gott  hin- 
führt. Die  Seligkeit  im  Besitze  Gottes  wird  die  Seele  ganz  und  gar  dem 
Willen  Gottes,  der  höchsten  Sittennorm,  gleichförmig  gestalten.  Dem  Grad 
der  Liebe  des  höchsten  Gutes  entspricht  in  der  Seele  der  Grad  der  Sitt- 
lichkeit. 

Wie  die  absolute  Gültigkeit  der  Denkgesetze  zur  Erkenntnis  Gottes  als 
der  ewigen  Wahrheit  führt,  so  auch  lassen  uns  die  unabänderhchen 
Normen  des  Sittlichen  Gott  als  höchste  Ursache  und  Vollendung  des 
Sittlich-Guten  erkennen.  Das  Sittengesetz  ist  für  Augustin  nicht  etwas 
Abstraktes,  nicht  nur  ein  Komplex  von  einleuchtenden  Normen,  sondern 
eine  fühlbare  Hinordnung  des  Willens  auf  das  höchste  Gut  und  letzte  Ziel. 
Diese  Gesetze  werden  wie  die  Massstäbe  und  Gesetze  des  Schönen  von 
unserer  Vernunft  mehr  wahrgenommen  als  eeschaffen.  Dies  Gesetz  macht 
sich  in  der  Seele  mächtiger  als  jedes  andere  Gesetz  geltend.  Letzthin  ist 
es  nichts  anderes,  als  „die  göttliche  Vernunft  oder  der  Wille  Gottes,  der 
die  natürliche  Ordnung  zu  achten  befiehlt  und  zu  stören  verbietet"  (C. 
Faust.  Manich,  22,  27). 

In  dem  jedem  Menschen  sich  aufdrängenden  Pflichtgedanken  sieht 
Augustin  eine  Ahnung  des  unendlichen  Gutes.  Charakteristisch  hierfür  ist 
seine  tiefsinnige  Definition  des  Gewissens:  „Die  Seele  gibt  sich  selbst 
die  Mahnung  aus  dem  Lichte  Gottes  heraus  durch  das  ver- 
nünftige Denken,  so  empfängt  sie  die  Mahnung  als  eine  solche, 
die  fest  gegründet  ist  in  der  Ewigkeit  ihres  Urhebers.  Sie  liest 
dort  et  was  Ehr  furchtgebietendes,  Lob  würdiges.  Liebenswürdiges, 
Sehnsucht  und  Streben  Weckendes.  Sie  besitzt  es  noch  nicht; 
wie  ein  Leuchten  geht  es  über  sie;  sie  hat  nicht  die  Kraft, 
darin  zu  verweilen"  (In  Ps.  145,  5). 

Zur  häufigen  Charakterisierung  und  Betonung  der  Sünde  wie  des  Uebels 
als  etwas  Negatives,  Privatives,  Defektives  gab  der  Manichäismus  mit  seiner 
Lehre  von  einer  in  sich  schlechten  und  bösen  Substanz  Anlass.  Das  Böse 
wirkt  aus  sich  heraus  auch  zugleich  seine  Bestrafung  und  stört  so  keines- 
wegs die  Harmonie  des  Gotteswerkes.  Die  Freiheit  Gottes  und  der  Ge- 
schöpfe   ist  ein  Vorzug,    der   diese  Bedeutung   des  Bösen  im  Weltall  nicht 
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als    i'  .it>    lJei'inlrä(*lili;.Mmi.'    ili'v    t'lliisolipn    IVrsrmlicliki'il    (iottcs    und    des 
Menschon  ersflieiiien  liissl. 

Wie  in  tit-r  Kosniulojjic,  so  macht  sicli  amli  iii  der  Elliik  Auguslins 
ein  idealistischer  /uj^  /um  Ewipen  und  Absoluten  bemerkbar; 
weni{;-;tens  linden  wir  dort  \Vendunj;en,  welche  der  ^ulen  Menschennatur 
als  nächster  Norm  des  sittlichen  Hundeins  und  der  Bedeutuni^  des  Gesch<>|)f- 
lichen  kaum  ;^erecht  werden. 

Mas-;slab    vorhandener   Silt'ichkeit    ist    die  Willensrichtung.     Der   ent- 
schiedene Wille  zur  Sittlidikeit  bewirkt  zugleich  die  Sittlichkeit.   Der  (irund- 
alTekl  des  Willens,  die  eigentliche  Triebkraft  alles  guten  und  bö.sen  Handelns, 
ist  die  Liebe.     Alle  Tugenden  sind  nur  Erscheinungsformen  dieser  einen 
Grundtugend.     Der  Inhalt  der  Liebe  bestimmt  die  Moralität  des  Liebenden. 
Die  Liebe  zu  Gott,  die  charitas,  ist  das  über  den  sittlichen  Charakter  einer 
Handlung  Entscheidende.     Wer    diese    Liebe    hat,    darf   tim,    was    er  will: 
„Dilige  et  quod  vis  fac."  {InJo.Ep.U\7,8).  Diese  Liebe  läuft  bei  Augustin 
keineswegs    aul    ein    quietistisches  Meditieren    über   Gottes   Sein   und  Tun 
hinaus,    sondern  begreift  in  sich  die  produktivste  Spannkraft,    äussert  sich 
im  Werke  als  sittliche  Tal  kraft.    „Das  Loblied  auf  Gott  rnuss  begleitet  sein 
von    der   Haife   der   guten  Werke"    {In  Ps.    146,  2).     Die  Liebe  Gottes  ist 
zugleich  Liebe  zu  jegücher  Gerechtigkeit  und  die  vollkommenste  Selb.stliebe. 
Im  Gegensatz  zur  charitas  steht  die  cupiditas^    die    Liebe    zum    Ge- 
schöpflichen, welche  gottfeindlich  wird,   sobald    sie  beim  Genüsse  des  Ge- 
schaffenen stehen  bleibt.    Wenngleich  Augustin  wiederholt  Bedenken  äussert 
gegen  weltliche  Lust  und  Liebe,    so    steht    er    doch    dem    Irdischen    nicht 
fremd  und  scheu  gegenüber;  späterhin  hat  er  die  Reste  eines  extrem  welt- 
flüchtigen   Platonisnms    überwunden    und    die   Bereciitigung   des  sinnlichen 
Aflektlebens  anerkannt.     Seine  Lebensgeschichte    und    sein   aufflammendes 
Temperament  machen  es  begreiflich,    dass  ihm  der  erlaubte  Lebensgenuss 
als  ein  Vorwurf,  als  ein  Abfall  vom  christlichen  Lebensideal  erscheinen  will. 
Wie  sehr  auch  Augustins  Ethik  jen.  eitig   orientiert   und   gestimmt  ist, 
so    anerkennt   sie   doch   auch  vollauf   alle  zeitlichen  Absichten  und  Rück- 
sichten, die  vor  der  Vernunft  und  dem  sozialen  Empfinden  zurecht  bestehen. 
Ziel  und  Wertmesser  aller  irdi.scher  Kultur  ist  das  Geistige.     Alle  Kultur- 
arbeit muss  auf  den  Erwerb  bleibender,  göttlicher  Wahrheit  abzielen. 

Der  Vorwurf  Sommerlads,  Augustin  lehre  den  praktischen  Kommu- 
nismus, ist  völlig  unbegründet;  er  beruht  auf  gänzlich  missverstandenen 
und  einseitig  gedeuteten  Aussprüchen  Auguj^tins  wie  In  Jo.  tr.  6,  25  und 
Ep.  185,  35,  und  war  nur  möglich  bei  Ignorierung  klarer  gegenteiliger 
Stellen  wie  Ep.  130  und  Ep.  157,  25—29.  Die  Wendung  Augustins,  die 
überflüssigen  Güter  der  Reichen  seien  Fremdgut,  seien  Armengut,  ist  nur 
als  ein  geistreiches  Paradoxon  aufzufassen  und  findet  in  seiner  Vorliebe 
für  Schlagwörter  ihre  Erklärung. 
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Die  Geistesschätze  des  Heidentums  weiss  Augustin  zu  würdigen.  Er 
weist  gelegentlich  hin  auf  die  reiche  Geistesbeute,  welche  Männer  wie 
Cyprian,  Laktantius,  Op latus,  Hilarius  und  unzählige  Griechen  aus 
der  aniiken  Weisheit  ins  Christentum  hinübergetragen  haben. 

Die  Ausfälle  Augustins  gegen  den  Staat  sind  von  dem  Gott  feind- 
lichen, dem  damaligen  römischen  Staate  zu  verstehen.  Ein  Stiaf  wie 
der  römische  oder  babylonische,  meint  Augustin,  in  dem  nur  die  Weltliebe 
und  Selbstliebe  regiert,  der  auf  die  Vergötterung  des  Kreatürlichen  abzielt, 
der  sich  von  Gott  lo.sgesagt  hat  und  damit  von  dem  Prinzip  alles  Rechts  ab- 
gefallen ist,  kann  streng  genonmien  auf  den  Titel  einer  Rechtsgeineinschaft 
keinen  Anspruch  machen.  Wiederholt  begründet  Augustin  die  naturrecht- 
liche Notwendigkeit  des  Staates.  Die  volle  Kiänmg,  Festigung  und 
Veredlung  des  Staatsgedankens  erblickt  er  in  der  christlichen  Religion, 
welche  die  staatliche  Treue  und  die  soziale  Gesinnung  auf  das  Gewissen 
gründet,  die  irdischen  Regenten  und  Machthaber  als  Stellvertreter  Gottes 
erscheinen  lässt  und  dem  Staatswesen  als  höchsten  Zweck  die  Erreichung 
des  Gottesreiches  anweist. 

Das  Ideal,  das  Augustin  für  Welt-  und  Klosterleute  aufstellt,  ist 
ohne  jeden  Widerspruch.  Es  entwächst  eben  der  einen  und  einheitsvollen 
christlichen  Sittenlehre.  Gegenüber  der  doppelten  Moral  der  Manichäer 
verteidigt  er  des  öfteren  die  Einheit,  Geschlossenheit  und  strenge  Konse- 
quenz des  christlichen  Sittengesetzes.  Gegenüber  der  pelagianischen 
Forderung  der  völligen  WeKflucht  hat  er  festgehalten  an  der  Berechtigung 
der  weltlichen  Stände  und  Berufe. 

2.  Der  zweite  Hand  hat  „die  sittliche  Beiähignng  des  Menschen  und  ihre 
Verwirklichung"  zum  Gegenstand,  im  einzelnen  den  Kampf  Augustins  mit 
dem  Pelagianismus,  die  Bedeutung  der  göttlichen  Gnade,  die  Erbsünde, 
die  sittliche  Unfreiheit  des  gefallenen  Menschen,  das  sittliche  Handeln 
ausserhalb  des  Christentums  und  der  Kirche,  den  Kampf  und  Sieg  des 
Guten  in  der  Entwicklung  des  Getauften. 

Augustins  Lehre  von  der  Freiheit  ist  vor  allem  aus  der  Polemik  gegen 
Manichäismus  und  Pelagianismus  zu  verstehen,  wofern  man  Augustin 
nicht  zum  Leugner  der  W^illensfreiheit,  zum  Deterministen  oder  Indetermi- 
nisten  stempeln  will.  Die  Schwierigkeiten,  die  sich  ,aus  manchen  seiner 
Aeussertmgen  über  Gnade  und  Freiheit  ergeben,  lassen  sich  nur  aus  den 
Grundgedanken  seiner  Spekulation  erklären.  Augustin  hat  auch  bei  der 
intensivsten  Bekämpfung  des  Pelagianismus  an  der  vollen  Freiheit  des 
Willens  festgehalten.  Er  betrachtet  dieselbe  auch  als  eine  geoffenbarte 
Wahrheit.  Augustin,  so  hebt  Mausbach  unseres  Erachtens  sehr  richtig  gegen 
0.  Rott III anner  hervor,  kennt  keine  Gnade,  die  in  sich  widerstandslos 
wäre.  Die  Gnade  ist  ihm  nur  eine  geschaffene  Kraft,  die,  in  den  Willen 
aufgenommen,  den  Willen  gegen  das  Böse  unbt'siegbar,  uneinnehmbar 
macht.    Augustin  überträgt  keineswegs  die  SiÄiveränität  Gottes  auf  die  ge- 
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scliuffeiie  Gniidenkrafl.  ItollmanntM  hat,  wunn  er  Ani^iislin  saj^en  lässl. 
Gott  wirke  alles,  das  Ganze  im  Heils^eschäft  falle  Goll  /u,  nicht  ^jenüi^end 
den  antipelajiianischen  Standpunkt  Augustins  berücksichtigt.  Das  „totuni 
Deo"  richtet  sich  gegen  die  Anschauung  der  Pelagiancr,  der  Mens(;h  gelange 
aus  sich  /i;ni  Glauben   und  könne  aus  eigener  Kraft  darin  beharren. 

Die  Fraae,  ob  Auu'Mslin  am  Schlüsse  .seines  Lebens  eine  aus  sich 
wirksame  Gnade  ^lelehrt,  oder  ob  er  die  unfehlbare  Wirksanikeil  des  Ileils- 
willens  aus  der  vollkommenen  Weise,  wie  Gott  die  menschliche  Seele 
«lurclischaiit  und  die  pa.ssende  Gnade  für  sie  auswählt,  hergeleitet  hat,  ist 
nach  M.  nicht  lösbar.  Indes  geht  die  Richtung  Augiistins  in  den  letzten 
Schriften  dahin,  die  Unfehlbarkeil  des  Geschehens  immer  mehr  in  dif 
Gnade  zu  verlegen.  Immerhin  wird  man  auch  hier  trachten  mii.ssen,  dass 
die  von  Aug  istin  so  sehr  betonte  allseitige  Wirksamkeit  der  Gnade  die 
Lehre  der  Pelagianer  von  der  extremen  In(li(T<Mcn/  des  Willens  gegen 
das  Gute  niederschlagen  soll. 

Ein  weiteres  für  A:  g  stins  Gnaden-  uud  Willenslehre  wichtiges  Momenl 
isi  seine  Auffassung  der  Gnade  als  eines  im  gewissen  Sinne  geforderten, 
sehr  angemessenen,  weil  ursprünglichen  Komplements  der  Menschennatur. 
Als  ideale  Menschennatur  schwebt  Augnstin  immer  die  des  gnaden-  und 
gabenvollen  Urzustandes  vor  Augen.  Daher  seine  nachdrückliche  Gnaden- 
forderuug. 

Die  Lehre  Angustins  von  der  Erbsünde  befindet  sich  mit  dem  katho- 
hschen  Dogma  nicht  in  Widerspruch,  verlegt  nicht,  wie  Espenberger 
will,  das  Wesentliche  in  die  Begierlichkeit.  Erbsünde  und  Begierlichkeit 
sind  für  Augustin  keine  Wechselbegriffe,  wie  sehr  auch  die  Begierlichkeit 
als  Begleiterscheinung  in  den  Vordergrund  tritt.  Espenberger  hat  den  all- 
gemeinen Begriff  des  reatus,  der  fortwirkenden  und  fortlastenden  Sünde, 
nicht  untersucht.  „Augustin  versteht  unter  Konkupiszenz  die  unge- 
bundene, sittlich  nicht  geordnete  Lust  und  Begier  zum  Geschöpflichen,  die 
eben  wegen  dieser  Regellosigkeit  zum  Bösen  reizt,  er  sieht  sie  nicht  au.';- 
schliesslich,  aber  vorwiegend  im  sinnlichen  Teile  der  Seele,  am  speziellsten 
in  der  Geschlechtssphäre"  (174).  „Die  Konkupiscenz  in  dem  beschriebenen 
Sinne  ist  ein  Uebel  (nialum),  ein  Fehler  Cvitium),  und  zwar  vom  Stand- 
punkt der  sittlichen  Idee  und  der  ursprünglichen  sittlichen  Ausstattung  des 
Menschen:  sie  ist  aber  an  sich.  d.h.  ohne  eine  Schuld  persönlicher  oder 
ererbter  Art,  nicht  eigentliche  Sünde"  (178).  ,,Im  natürlichen,  von  Adam 
stammenden  Menschen  haftet  an  der  Konkupiszenz  eine  Schuld  (reatus): 
dieselbe  wird  in  der  Taufe  und  Rechtfertigung  völlig  erlassen  und  getilgt, 
mit  ihr  die  eigentliche  Erbsünde"  (185).  Die  formelle  Schuld  der  Erbsünde 
liegt  im  Geiste,  nicht  in  einer  positiven  Neigung  zum  Bö.sen  oder  Sinn- 
lichen, sondern  in  dem  Abfall  Adams,  des  Stammvaters  der  Menschheit, 
und  dem  dadurch  verschuldeten  Verluste  der  übernatürlichen  Leben.'-- 
verbindung  mit  Gott  (190).  • 
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Die  Folgen  der  Erbsfinde  für  das  sittlich«^  Handeln  werden  von  Auguslin 
fast  bis  zur  Bedrohung  der  Freiheit  geschildert,  so  insbesondere  die 
Macht  der  bösen  Lust.  Wir  linden  bei  ihm  Stellen,  an  denen  er  dem 
gefallenen  Menschen  sogar  die  Potenz  zum  i^ittlichen  Guten  abzusprechen 
scheint,  wie  ,. durch  das  Wollen  des  Bösen  hat  der  Mensch  das  Können 
des  Guten  verloren-,  und  „der  freie  Wille  liat  in  seiner  Knechtschaft  nur 
Kraft  zur  Sünde".  Auch  diese  Aeusserungen  sind  als  Antworten  auf  die 
von  den  Pelagianern  überspannte  Selbstherrlichkeit  und  Befähigung  des 
menschlichen  Willens  zu  jeglichem  Guten  aufzufassen.  Augustin  will  an 
diesen  Stellen  nicht  mehi'  sagen  wie  der  Apostel :  „Quod  nolo  facio".  An 
unzähligen  anderen  Stellen  unterscheidet  er  zwischen  der  auftauchenden 
bösen  Begierde  und  der  freien  Zustimmung.  Er  beschreibt  vielmals  nur 
die  Wirklichkeit,  die  da  besagt,  dass  der  sündige  Mensch  in  vielen  Fällen 
das  Gute  will,  es  aber  in  der  Tat  nicht  vollbringt.  Augustin  hat  seine 
früher  gehegte  Meinung,  dass  auch  der  Sünder  aus  sich  das  Gute  wollen 
könne,  nie  ganz  zurückgenommen.  Er  hält  sie  später  nur  für  weniger 
wahrscheinlich.  Das  Wollen  und  Nichtkönnen  des  Guten  war  für  ihn  wie 
für  uns  zeitlebens  ein  Problem.  Wenn  er  hier  und  da  von  einer  gewissen 
,, Notwendigkeit  der  Sünde"  redet,  so  denkt  er  dabei  an  den  physischen, 
oft  sehr  starken,  elementaren  Einfluss  des  Begehrlichen  auf  den  freien 
Willen  und  die  starken  Bande,  welche  sich  der  Sünder  durch  langjährige 
Gewohnheiten  selbst  geschmiedet  hat. 

ObAugustin  eine  allgemeine  gratia  sufficiens  angenommen,  erscheint 
den  meisten  neueren  Forschern  zweifelhaft.  Man  muss  sich  hier  wohl  mit 
einem  non  liquet  bescheiden. 

Den  Tugenden  der  Heiden  erkennt  Augustin  trotz  seines  scharfen 
Unterschiedes  zwischen  heidnischer  und  christlicher  Tugendhaftigkeit  einen 
moralischen  Wert  zu.  Die  christliche  Moral  ist  ihm  die  Reinigung  und 
Vervollkommnung  der  natürlichen.  Die  an  sich  guten  Werke  werden  durch 
ihre  verkehrte  Zielstrebigkeil,  durch  ihre  alleinige  Beziehung  auf  den  Menschen 
und  rein  menschliche  natürliche  Zwecke  fehlerhaft  und  ihrer  gottgewollten 
Fruchtbarkeit  beraubt.  Das  Gute  ist  nur  Gott  selbst  und  der  Glaube  und 
die  Liebe,  die  uns  mit  Gott,  unserem  höchsten  und  einzigen  Ziele,  verbinden. 
Alles  sittliche  Leben  muss,  wenn  es  den  Menschen  zu  seinem  einzigen 
Ziele  führen  soll,  dem  Glauben  aus  der  Liebe  entwachsen.  Der  Mangel 
der  religiösen  Zielbestimmung  macht  die  an  sich  guten  Handlungen  böse. 
Fides  ist  an  den  einschlägigen  Stellen  gleich  pietas.  (iottesglauben.  Wer 
diesen  Glauben  nicht  hat,  dessen  ganzes  Tun  und  Lassen  trägt  den  Stempel 
der  Untreue  gegen  Gott.  Die  Polemik  gegen  die  Stoiker  und  Julian  macht 
diese  Gedankengänge  noch  verständlicher. 

3.  Als  Vorzüge  der  vorliegenden  mühevollen,  aber  fruchtbaren  Studie 
heben  wir  hervur :  reichliches  Stellenmaterial.  da<  iui>  eitlen  unmittelbaren 
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Einblick  in  «lie  tiedankenwelt  Auj;iistins  gewährt,  tiefgehende,  lichtvolle 
Spekulation,  scheulose  Horvorhcbunji;  des  Gegensäl/lichen,  da-;  sich  hier  und 
da  in  den  nugii>tituschpn  Idcengäiigen  findet  und  einer  Ausgleichung  noch 
harrt,  wie  auch  der  Schwierigkeilen,  die  sich  bei  Weilerspinnung  der  Ge- 
danken für  das  katholische  Dogma  ergeben,  weiterhin  »in  feines  Verständnis 
für  Au^'ustins  Persönlichkeit  und  eigenartige  Denkweise.  Nicht  unerwähnt 
darf  bleib  n  die  fornivollendete  Sprache,  in  der  M.  die  einschlägigen  Texte 
wiedergibt. 

Den  Wert  des  wissenschaftlichen  Werkes  müssen  wir  beurteilen  nach 
dem  Zweck,  den  der  Verfasser  seiner  Arbeit  gegeben.  Als  solchen  nennt 
er  im  Vorwort :  Darstellung  der  (irundgedanken  Augustiiis  in  ihrem  Zu- 
sammenhange und  ihrer  bis  heute  fortwirkenden  Bedeutung.  Das  Studium 
des  christlichen  Vollkommenheitsgedankens  speziell  in  seiner  Beziehung  zur 
Weltflucht  und  Weltarbeit  hat  dem  Verfasser  den  Plan  zur  Ausarbeitung 
des  gross  angelegten  Werkes  gegeben.  „Dieser  Ausgangspunkt,  der  von 
selbst  zur  tieferen  Erforschung  der  sittlichen  Grundbegriffe  drängte,  ist  in 
der  Gestaltung  und  Disposition  des  ers-ten  Bandes  deutlich  erkennbar  ge- 
blieben''. Diesen  rein  äusseren  Umstand  muss  man  stark  berücksichtigen, 
um  zu  verstehen,  wie  die  drei  Kapitel :  Die  weltliche  Arbeit  und  Kultur, 
Religiöse  Weltflucht  und  Beschaulichkeit,  Der  Zusammenhang  und  Ausgleich 
zwischen  Weltflucht  und  Weltarbeit,  die  doch  wohl  im  Verhältnis  zum 
Ganzen  als  Detailfragen  aufgefasst  werden  müssen,  eine  so  breite  und 
ausführliche  Behandlung  erhalten  haben.  Wenn  man  auch  die  Eingliederung 
dieser  Einzelfragen  als  eine  gelungene  bezeichnen  kann,  so  konnte  doch 
dadurch  eine  wesentliche  ßeeinträchtigimg  des  Zusammenhanges  zwischen 
der  ersten  Hälfte  des  ersten  Bandes  und  dem  Inhalt  des  zweiten  Bandes 
nicht  vermieden  werden.  Das  streng  durchgeführte  vielgliedrige  Schema, 
in  dem  Augustins  Lehrgedanken  zur  Darstellung  gelangen,  bringt  es  über- 
haupt mit  sich,  dass  organisch  zusammenhängende  Gedankenreihen  unter- 
brochen werden  und  eine  stückweise,  getrennte  Behandlung  erhalten.  Der 
Gefahr,  dass  bei  einer  derartigen  Rekonstruktion  eines  fremden  I^ehr- 
gebäudes  die  eigene  Gedankenwelt  den  Aufriss  liefert,  die  Fächer  stellt  für 
das  zu  ordnende  geriankliche  Material,  ist  M.  nicht  ganz  aus  dem  Wege 
gegangen.  Insbesondere  scheint  uns  dies  auf  die  drei  letzten  Kapitel  des 
ersten  Bandes  Anwendung  zu  finden. 

Da  es  M.  hauptsächlich  auf  die  Wiedergabe  und  Darstellung  der  Ge- 
danken Augustins  abgesehen  hat,  nicht  so  sehr  auf  eine  geschichtlich- 
kritische Ableitung  und  Beurteilung  derselben,  so  ist  es  einigermassen 
gerechtfertigt,  dass  nur  hier  und  da  die  Probleme  präzisiert  werden  und 
eine  zielbewusste  Erörterung  erhalten.  Durchgängig  verschafft  sich  eben 
das  oraturische  Elenjent  neben  dem  philosophischen  eine  nicht  geringe 
Bedeutung.  Immerhin  wird  es  der  Philosoph  bedauern,  dass  die  ethischen 
Anschauungen  Augustins  nicht  durch  ein  noch  häufigeres  Eingehen  auf  die 
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zeitgenössische  und  vorgängige  Philosophie,  von  der  Augustin  sich  abhängig 
erweist,  eine  allseitigere  Beleuchtung  erhalten  haben. 

Ebenso  ungern  verinisst  man  im  Hinblick  auf  die  au.sführliche  Bo- 
s|»iechiing  einzelner  sekundärer  Fragen  eine  eingehendere  Darlegung 
der  Lehre  Augustih.^  über  da.s  natürliche  Sittengesetz,  die  Sittennorm,,  das 
Wesen  der  Sittliclikeil,  das  positive  Gesetz  und  dessen  Verpflichtung, 
Sanktion  und  Erfüllung,  über  das  Gewissen,  die  Sünde  und  deren  Psycho- 
logie. Augustin  selber  hat  sich  über  diese  Grundfragen  der  Ethik  mit 
wünschenswerter  Ausführlichkeit  geäussert.  Wir  wollen  jedoch  über  die 
Grenzen,  die  der  V'erfasser  seiner  Aufgabe  gezogen  hat,  nicht  rechten. 
Das  hier  Gebotene  ist  derartig,  dass  jeder,  der  sich  für  die  Ethik  Augustins 
interessiert  und  den  Ausbau  der  Geschichte  der  christlichen  Philosophie 
wünscht,  dem  Verfasser  für  die  enorme  geleistete  Geistesarbeit  nicht  ge- 
ringen Dank  wissen  wird. 

Fulda.  Dr.  K.  Romeis  0.  F.  M. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode.  Nach  den  ge- 
druckten und  ungedruckten  Quellen  dargestellt  von  Dr.  M.  Grab- 
mann. 1.  Band:  Die  scholastische  Methode  von  ihren  ersten 
Anfängen  in  der  Väterliteratur  bis  zum  Beginn  des  12.  Jahr- 
hunderts,   gr.  8".    XIV,  354  S.    Freiburg  1909,  Herder. 

Das  vorliegende  Werk  Grabmanns,  der  sich  bereits  durch  mehrere 
Monographien  als  tüchtigen  Kenner  der  mittelalterlichen  Philosophie  erwiesen 
hat,  behandelt  in  5  Abschnitten  die  Geschichte  der  scholastischen  .Methode 
von  ihren  ersten  Anfängen  bis  zum  Beginn  des  12.  Jahrhunderts.  Es 
bildet  den  ersten  Band  eines  gross  angelegten,  auf  3  Bände  berechneten 
Werkes  über  die  Geschichte  der  scholastischen  Methode. 

hii  ersten  Abschnitte  gibt  der  Vf.,  nachdem  er  aus  dem  Widerstreif 
der  Urteile,  die  in  der  neueren  Zeit  von  katholis(;hen  und  akalholischen 
Gelehrten  über  die  Scholastik  und  ihre  Methode  gefällt  worden  sind,  die 
Aktua  ität  des  Themas  dargetan  hat,  eine  Definition  der  scholastischen 
Methode,  die  sich  auf  die  Aussprüche  der  hervorragendsten  Scholastiker 
des  Mittelalters  stützt.     Sie  lautet  (36): 

„Die  scholastische  Methode  will  durch  Anwendung  der  Vernunft,  der 
Philosophie  auf  die  Oltenbanmgswahrheiten  möglichste  Einsicht  in  den 
Glaubensinhalt  gewinnen,  um  so  die  übernatürliche  Wahrheit  dem  denkenden 
Menschengeiate  inhaltlich  näher  zu  bringen,  eine  .systematische,  organisch 
zusammenfassende  Gesamtdarstellung  der  Heilswahrheit  zu  ermöglichen  und 
die  gegen  den  üffenbarungsinhalt  vom  Vernunftstandpunkte  aus  erhobenen 


2B4  Kdiiard  llnrtmann. 

Kinwändf  iTtson  /ii  können.  In  allniäliln-lKM  Knlwickliui^  lial  (1it>  scliolasliscli«' 
Mplliodf  sifh  eine  bostinimte  änssero  Toolinik,  eine  änsscre  Form  <resflialt(!ri. 
-ich  gleichsam  versinnlichl   und  verleiblicht". 

Im  zweiten  Absfhnilt.  der  die  Anfänge  der  .scholasti-sclien  Methode 
bis  auf  die  Apolowelen  de.-  zweiten  .lahrhunder's  ziniic-kfiilirl.  weist  der 
Vf.  /iiniichst  mit  siejireic.heii  Griinden  die  Reliauptnnfj  moderner  Kritiker 
/urück.  die  Reli<jion  Christi  sei  anfang.s  vollständifi  uiido<;matiscli  {gewesen, 
und  es  müsse  darum  ihre  spätere  Gestalt  al.s  ein  Abfall  vom  Urchristen- 
tum angesehen  werden.  Sodann  behandelt  er  mit  gründlicher  Sachkenntnis 
die  ersten  Ansätze  der  scholastischen  Methode  in  der  griechisclien  und 
lateinischen  Patristik.  Vor  allem  weist  er  hin  auf  die  hohe  Bedeutung 
der    Schriften    des    hl.    Augustinus     imd    des    „ersten    Scholastikers" 

B  o  e  t  h  i  u  s. 

Der  folgende  Abschnitt  behandelt  die  Weiterbildung  der  patristischen 
und  Boethianischen  Anfänge  in  der  Vorscholastik.  Die  Hauptsignatur 
des  karolingischen  Zeitalters  bis  hinein  in  die  Fr  ühsc  ho  1  aslik  i.st  die 
Rezeptivilät  und  der  Traditionalismus.  Es  ist  die  Zeit  des  Exzerpierens 
und  Sammeins,  das  in  der  F 1  o  r  i  1  e  g  i  e  n-  und  Katenenliteratur  seinen 
Ausdruck  findet.  Grabmann  ist  in  der  Lage,  eine  ganze  Reihe  Florilegien, 
die  noch  ungedruckt  in  den  Handschriftenbestanden  der  Bibliotheken  ruhen, 
namhaft  zu  machen.  Von  besonderem  Interesse  sind  die  Ausführungen 
des  Vf.s  über  die  „merkwürdige  Denkergestalt"  des  Johannnes  Scotus 
Eriugena.  über  dessen  wissenschaftliche  Individualität  die  Werturteile  so 
weit  auseinandergehen.  Das  wohlbegründete  Urteil  Grabmanns  lautet:  „Er 
hat  das  Zentralproblem  der  Scholastik,  nämlich  die  Anwendung  der  Philo- 
.sophie  zur  Verdeutlichung,  Begründung  und  Systematisierung  der  Glaubens- 
wahrheit, mit  kräftigem  Griff  erfasst,  er  hat  aber  die  Verwertung  der  Philo- 
sophie übertrieben  und  diuch  dieses  Uebermass  nicht  eine  Harmonie 
zwischen  Philoso[>hie  und  kirchlicher  Lehre,  zwischen  Wissen  und  Glauben, 
sondern  eine  Modifizierung.  Reduzierung  und  schliesslich  Annullierung  des 
kirchlichen  Lehrbegriffs  erzielt.  Er  hat  demnach  das  Zentralproblem  der 
Scholastik  nicht  richtig  gelöst  und  er  kann  deswegen  auch  nicht  der  Vater 
der  Scholastik  genannt  werden"  (206).  ,,Er  darf  aber  auch  nicht  als  Vater 
der  Antischolastik  bezeichnet  werden.  Scotus  Eriugena  hat  namentlich  in 
methodischer  Hinsicht  durch  Verwertung  der  Dialektik  und  durch  einen 
kräftigen  Anlauf  zu  einem  spekulativen  System  wesentliche  Aufgaben  dei' 
Scliüla.stik  in  Angriff  genominen.  Ihn  wegen  seiner  Irrungen  überhaupt 
aus  der  Reihe  der  Scholastiker  oder  besser  der  Vorscholastiker  .streichen 
zu  wollen,  wäre  ein  historisch  ungerechtfertigtes  Verfahren"  (208). 

Im  folgenden  Abschnitt  bespricht  der  Vf.  die  methodischen  Strebungen 
und  Slrönmngen  in  der  Theologie  des  IL  .Jahrhunderts,  die  vom  Gegen- 
.satze  zwi.schen  den  Dialektikern  und  Antidialektikern  beherrscht  werden. 
iJer  iujmer  mehr    in  Streitsucht    und    eitle  Sopliistik  ausartenden  Dialektik 
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Irelen  l.anfranc  und  Petrus  Damiani  ent<,'egen,  die  einer  gemässigten 
Dialektik  huldigen  und  zwischen  ratio  und  auctoritas  da«  rechte  Ver- 
hältnis herstellen.  Mit  dem  Nachweis,  dass  die  vS/c-fZ-wo/z-xMethode,  als 
deren  erster  Vertreter  bisher  Abälard  galt,  sich  schon  bei  Bernold 
von  Konstanz  (t  1100)  findet,  und  dass  wir  in  dem  noch  ungedruckten 
Spccnlum  universale  eine  dem  11.  Jahrhundert  angehörige  theologische 
Summa  besitzen,  .schliesst  der  ergebnisreiche  Abschnitt. 

Der  letzte  Abschnitt  des  Buches  ist  dem  eigentlichen  Vater  der 
Scholastik,  dem  hl.  Anselm  von  Canterburv',  gewidmet.  Mit  sichtlicher 
Liehe  schildert  uns  der  Vf.  den  Heiligen  als  genialen  Denker  voll  religiöser 
Megeisterung  und  tiefdringender  spekulativer  Kraft,  verklärt  durch  den  Reiz 
persönlicher  Liebenswürdigkeit  (264).  Eine  eingehende  Analyse  der  wissen- 
schaftlichen .Methode  Anselms  zeigt  uns  die  Bedeutung  der  auctoritas  für 
das  wissenschaftliche  Arbeiten  des  Heiligen.  Er  wird  von  der  Auktorität 
der  Kirche,  der  hl.  Schrift  und  der  Väter  geleitet.  Es  ist  ihm  aber  das 
Schrift-  und  Väterstudium  ein  Mahnruf  zu  selbsttätiger  Erforschung  der 
Offenbaiungswahrheit.  Die  auctoritas  selbst  schlägt  ihm  die  feste  Brücke 
zur  ratio.  Die  ratio  hat  bei  Anselm  die  Aufgabe,  eine  vernünftiae  Ein- 
sieht  in  den  Glaubensinhalt  und  eine  zusammenfassende  Ueberschau  über 
einzelne  fJebiete  der  Glaubenslehre  zu  gewähren  und  die  sich  aufdrängenden 
Schwierigkeiten  zu  lösen  (272).  Die  Mittel,  die  Anselm  zur  Erreichung 
dieses  hohen  Zieles  anwendet,  sind  die  spekulative  Vertiefung  in  die  Ana- 
logien des  liebernatürlichen  auf  natürlichem  Gebiete,  ethische  Reinheit  und 
Selbstheiligung,  Ablehnung  des  Nominalismus  und  Verwertung  der  Dialektik 
und  Metaphysik  (284). 

Diese  gedrängte  Analyse  des  Grabmannschen  Werkes  i.st  <lurchans 
nicht  im  Stande,  einen  hinreichenden  Hegiifl  von  der  Reichhaltigkeit  de.s- 
selben  zu  geben.  Jede  Seite  des  Buches  legt  von  der  ausseigewöhnlichen 
Erudition  des  Vf.  Zeugnis  ab.  Seine  seltene  Vertrautheit  mit  den  gedruckten 
und  ungedruckten  Quellen  setzt  ihn  in  den  Stand,  eine  Fülle  literar- 
historischer .Mitteilungen  zu  machen,  tür  welche  ihm  alle  Forscher  auf  dem 
Gebiete  der  Geschichte  der  Schola.stik  zum  grösslen  Danke  verpflichtet  sind. 
Ein  vorzügliches  Tersunenverzeichnis  und  Sachregister  erleichtert  den  Ge- 
brauch des  ausgezeichneten  Werkes. 

Allerdings  bedürfen  manche  BehaupLungeii  des  -Vf.s  der  Korrektur. 
So  wird  man  nach  den  Untersuchungen  von  Endres  (Petrus  Damiani  und 
die  weltliche  Wissenschaft,  Münster  U»10,  Aschendorff)  dem  Urteile  Grab- 
manns über  Petrus  Damiani  kaum  zustimmen  dfirfen. 

Auch  gegen  die  Definition  der  scholastischen  Methode  könnte 
man  Bedenken  erheben.  Das.  was  Grabmann  definiert,  ist  eigentlich  die 
Methode  der  scholastischen  Theologie.  Hier  drängt  sich  doch  die  FVage 
auf:  Gibt  es  denn  auch  eine  scholasti.sche  Philosophie  und  wie  verhall 
sich  dieselbe  zur  Theologie  ?  Ferner  könnte  man  e>  beanstanden,  dass  nach 
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der  GrabniannscluMi  Dpfinition  scliolastischo  Methode  und  innerstes  Wesen 
der  Schi.lasti^  ganz,  idenlisclie  Hej^riffe  sind.  Kin  solcher  (iehrauch  des 
Wortes  Methode  dürfte  dem  Spracli}^ehrauche  kaum  entsprechen.  Doch 
müssen  wir  «gestehen,  dass  wir  die  interes.santen  und  lehrreichen  Er- 
örterunjjen  über  das  Verhältnis  von  ratio  und  auctoritas,  die "  dem  etwas 
un.^'ewohnhchen  Gebrauche  des  Wortes  Methode  ihre  Daseinsberecliligun<? 
verdanken,  nur  ungern  vermissen  würden. 

Pyl(ja.  Dr.  Ed.  Hartniaiiii. 


Thomas  von  Aquino.  Von  J.  A.  Endres  (Weltgeschichte  in 
Cliarakterbildern.  Die  Zeit  der  Hochscholaslik).  Mainz  1910, 
Kirchheim. 

Kaum  ein  anderer  war  so  berufen,  ein  weltgeschiohtHches  Charakter- 
bild des  Fürsten  der  Scholastik,  des  Höhepunktes  der  Hochscholastik,  zu 
liefern,  wie  der  vorzügliche  Kenner  der  Philosophie  des  Mittelalters  J. 
A.  Endres.  Gerade  die  Stellung,  welche  der  hl.  Thomas  in  der  Ent- 
wicklung der  christlichen  Philosophie  einnimmt,  tritt  uns  in  seiner  Dar- 
stellung recht  klar  vor  Augen,  die  ganze  philosophische  Bewegung  schon 
vor  dem  Eingreifen  des  Aquinaten,  aber  ganz  eingehend  während  der 
Geistesarbeit  des  Heiligen.  Der  Werdegang  des  grossen  Meisters,  die  Lehr- 
tätigkeit, die  Veranlassung,  der  Inhalt  seiner  Schriften  werden  uns  mit 
grosser  Sorgfalt  in  histori5;cher  Treue  und  Sachkenntnis  dargelegt.  Thomas 
erscheint  uns  als  der  Mittelpunkt  des  mittelalterlichen  philosophischen 
Schaffens.  Auf  sie  ist  fast  ausschliesslich  die  ganze  Aufmerksamkeit  des 
Geschichtsschreibers  gerichtet,  von  seinen  Lebensumständen  erhalten  wir 
verhältnismä.ssig  wenig  Mitteilungen.  Aber  sehr  natürhch.  „Die  Ordensregel 
und  der  Gelehrtenberuf  gaben  seinem  täglichen  Leben  jene  fast  geschichts- 
lose  Gleichförniiskeit,  an  der  der  wechselnde  Aufenthalt  an  den  Ufern  der 
Seine  oder  des  Rheins,  am  Tiber  oder  am  Golf  von  Neapel  kaum  eine  merk- 
liche Aenderung  verursachte". 

Auch  die  ethische  Seite,  welche  im  Leben  der  Heiligen  eigentlich  die 
erste  Rolle  spielt,  tritt  in  der  Schrift  gegen  die  wissenschaftliche  zurück; 
die  weltgeschichtliche  Bedeutung  des  hl.  Thomas  hegt  eben  in  semer  Philo- 
sophie und  Theologie.  Die  grosse  Heiligkeit  des  englischen  Lehrers  zeigt 
der  Vf.  in  der  Anerkennung  seiner  Tugend,  die  besonders  in  dem  ärger- 
lichen Streite  über  den  Besitz  seines  hl.  Leibes  in  fast  übertriebener  Weise 
zutage  trat.  Er  weist  auf  die  hohe  Begeisterung  hin,  welche  der  hl.  Thomas 
für  das  Ordensideal  in  Wort  und  Tat  sein  Leben  lang  an  den  Tag  gelegt 
hat.     Sehr  schön  sagt  der  Vf. : 

„Schon  früh  hatte  neben  der  intellektuellen  Seite  im  Wesen  des  hl. 
Thomas    auch    die    sitthche  Höhe    und    die    Heiligkeit    seines  Wandels  die 
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Augen  der  Mitwelt  auf  seine  Person  gelenkt.  Durch  den  Willen  seiner 
Ellern  zum  Ordensleben  bestimmt,  hatte  er  das  Ordensgewand  von  Kind- 
heit an  getragen  und  nur  dadurch  selbstbestimmend  in  die  Gestaltung 
seines  Lebens  eingegriffen,  dass  er  den  schwarzen  Benediktinerhabit  mit 
dem  weissen  Gewände  des  hl.  Dominikus  vertauschte  —  aus  keinem  andern 
Grunde,  als  um  auf  jede  weltliche  Anwartschaft  Verzicht  zu  leisten,  welche 
für  den  Grafensohn  von  Aquino  sich  mit  der  Zugehörigkeit  von-  Monte 
(^assino  hätte  verbinden  können.  Dem  Ordensleben  gelten  die  Kämpfe 
und  Siege  seiner  Jugend,  der  Verteidigung  des  Ordenslebens  weihte  er  die 
gereifte  Kraft  seiner  Mannesjahre.  Von  der  Ordensgemeinschaft  sollten 
ihn  nicht  kirchliche  Ehrenstellen  trennen.  Ein  Ordenshaus  suchte  er  auf, 
um  seine  Tage  zu  beschliessen.  Thomas  wollte  in  seinem  ganzen  Leben 
in  erster  Linie  Ordensmann  sein.  Und  er  war  es  mit  der  Gewissenhaftig- 
keit und  Begeisterung,  die  wie  ein  Frühling  auf  den  Erstlingszeiten  auf- 
blühender Ordensgemeinschaften  ruhen". 

Bartholomäus  von  Kapua  berichtet  von  ihm,  ein  einziges  Mal  habe  er 
ihn  in  Neapel  ausser  dem  Kloster  gesehen,  und  ein  anderes  Mal  zu  Kapua, 
wo  sich  der  königliche  Hof  befand,  an  den  er  sich  in  einer  Angelegenheit 
des  Grafen  von  Fundi,  seines  Neffen,  begeben  hatte- 

„Seinen  Mitbn'idern,  welche  die  Heiligkeit  und  Lauterkeit  seines 
Wandels  rühmen,  fiel  als  besonderer  Gharakterzug  an  ihm  seine  Herzens- 
güte auf,  die  er  in  Wort  und  Tat  bekundete  .  .  .  Diese  Liebe  und  Herzens- 
gute bewirkten,  dass  sich  auf  alle,  die  mit  ihm  verkehrten  oder  die  ihn 
nur  sahen,  ein  fühlbarer  Zauber  ergoss.  Und  nicht  nur  Fernerstehende 
waren  von  dieser  einnehmenden  Macht  seines  Wesens  hingerissen,  sondern 
gerade  auch  jene,  die  täglich  mit  ihm  verkehrten". 

Das  Gesamturteil  des  Vf.s  über  den  heiligen  Thomas,  welchem  jeder, 
der  den  Ausführungen  des  Vf.s  aufmerksam  gefolgt  ist,  beistimmen  wird, 
lautet : 

„Als  vollkommenen  Jünger  des  spanischen  Ordensstifters  von  Caleruega 
verehrt  Thomas  v.  Aquin  der  Orden  der  Dominikaner.  Die  Kirche  blickt 
zu  ihm  auf  als  zu  einem  ihrer  Heiligen  und  bevorzugten  Lehrer.  Der  Welt- 
geschichte gehört  er  an  als  der  Mann  der  Wissenschaft.  Für  sie  ist  er 
der  Hauptrepräsentant  der  grossen  und  einheitlichen  Periode  der  mittel- 
alterlichen Scholastik,  ihren  Bemühungen  gab  er  den  zeitgemässen  vollendet- 
sten und  abgeklärtesten  Ausdruck.  Von  der  hohen  Umschau  der  Welt- 
geschichte aus  muss  daher  zu  den  vielen  Ehrentiteln,  die  ihm  die  Ver- 
gangenheit gab,  ein  neuer  gefügt  werden,  nämlich  der  des  Princeps 
Scholasticorum". 

„Für  diese  Betrachtungsweise  treten  seine  mehr  zeitgeschichtlichen 
Beziehungen,  die  begeisterte  Verteidigung  des  Lebensideals  der  Mendikanten, 
der  siegreiche  Kampf  gegen  die  von  Spanien  aus  drohende  Gefahr  des 
Averroismus,  sein  unerschütterliches  Fe.sthalten  an  der  als  richtig  erkannten 
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ppripateti-rhen  Denkwci.-p  ;;t';:t>niil)er  dt'i  Mflir/.ahl  der  /cilj^ciioshcii  /uiiuk. 
Kr  solb-^f  n'K^kt  in  cino  IVispektive  oin,  m  der  die  (ieistesj^rössen  der 
xorausgi'liendpn  christliilicn  und  lieidnischen  Vorzeil  j;leicli  fernen  Rerj^es- 
litihen  aviflauchen.  \)v\  Ulick  streift  An.selin  von  Aosla,  er  nilit  :mf  Aunusliri 
und  Aristoteles  und  Plato". 

Ktilda.  •>"■•   <  •  <<utlM'rIel. 


Dir    Psycljolo;;!«'     Uoiijn-'oiitui'as.     Vuii    \h:    K.   Lutz    (BeitrÜKr 
/..  Ciüsch.  d.  I'lulosopliiu  des  Mittelalters,  herausg.  von  iiaeumker, 
V.  Hertling  und  IJaumgartner.   Hd.  VI   Hell  4—5).  Münster  11K)9. 
,S".     VI  und  220  S. 
Der  Verf.  bietet  uns  in  der  vorliegenden  Schrift  eine  auf  sorgfälligem 
Quellenstudium    beruhende  Arbeil    über    die  Psychologie  FUna  venlur  as. 
Um  zu    einer  richtigen  Würdigung    der    philnsophiegesehichtlichen  Stellung 
Bonaventuras    zu    kommen,    vergleicht   der  Verf.  die  Lehren  Bonaventuras 
mit   denen   seiner  Zeitgenossen,    insbesondere   aber  mit  Thomas  v.  Aquin. 
Während  Thomas   ein    entschiedener  Vertreter  des  Aristotelis- 
mus  ist,  bleibt  Bonaventura  in  den  wichtigsten  Punkten  bei  der 
augustinisch-platonischen  Denkweise  stehen.     Allein  Bonaventura 
'aelinot  es   in  den  seltensten  Fällen,   eine  befriedigende  Synthese  zwischen 
Augustin    und  Aristoteles   herzustellen.     Schon  bei  der  Wesensbestimniung 
der  Seele  und  der  Feststellung  ihres  Verhältnisses  zum  Leibe  machen  sich 
die  verschiedensten  heterogensten  Elemente  der  augustinischen  und  aristo- 
telischen Philosophie  geltend,  sodass  es  unserem  Scholastiker  nicht  gelingt, 
einen  harmonischen  Ausgleich  herzustellen.    Von  seinem  Lehrer  Alexander 
V.  Haies  übernimmt  Bonaventura  die  Lehre  von  der  Zusammensetzung  dei 
Seele  aus  Materie  und  Form,  womit  er  sich  in  Gegensatz  stelll  zur  aristo- 
telischen Dominikanerschule,  welche  mit  Eifer  für  die  Einfachheit  der  Seele 
eintritt    iH—ll).     Wo    unser    Scholastiker    das    eigentliche  Verhältnis    der 
Seele    zum  Leibe    zum  Ausdruck    bringen  will,    gebraucht   er   die  Termini 
perfectio  und  motor.     Für    den    letzteren  Terminus    liegt    die   platonische 
Herkunft    klar    zu  Tage,    aber    auch  den  Ausdruck  perfectio  {ivreleyeLa) 
verwendet  unser  Scholastiker  nicht  im  aristo tehschen  Sihne.     Um  die  Be- 
deutung dieses  Terminus  bei  Bonaventura  klar  zu  machen,  musste  sich  der 
Verf.  über  die  Lehre  unseres  Scholastikers  von  den  Keimforrnen  (rationes 
seminales)  verbreiten.    Nach  Bonaventura  gibt  es  keine  Materie  ohne  Keim- 
formen; sie  sind  von  Anfang  an  in  die  Materie  eingesenkt.    Deshalb  kann 
die  Seele   auch   nicht  von  Anfang   an    mit  dem  Leib  in  unmittelbare  Ver- 
bindung treten;  sie  ist  darum  nur  dessen  „Vollendung"  (perfectio)  (18—34)- 
Es    braucht    nicht   weiter    hervorgehoben     zu   werden,     dass    Bonaventura 
mit   seiner  Lehre    von    den    Keimformen  auf  dem    Boden    der   älteren,    an 
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Augustin  orientierten  Scholastik  steht.  Dasselbe  gilt  von  dessen  Medien- 
lehre (35  f.).  Einer  der  schwierigsten  Punkte  in  der  Seelenlehre  des  Bona- 
ventura ist  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Form  im  Kompositum  und 
speziell  im  Menschen.  Der  Verf.  entscheidet  sich  für  die  Einheit  der  Form 
(46_60).  Allein  nach  meinem  Dafürhalten  hat  Bonaventura  in  diesem 
Punkte  eine  schwankende  Haltung  eingenommen.  Der  Verf.  hebt  richtig 
hervor,  dass  sich  bei  unserem  Scholastiker  Stellen  finden,  die  ebenso  wohl 
für  die  Formeneinheit,  wie  für  die  Formenmehrheit  sprechen,  insbesondere 
Sent.  IV.  d.  48.  a.  2.  q.  4  (Vgl.  auch  VVittmann,  Die  Stellung  des  hV.  Thomas 
V.  Aquin  zu  Avencebrol,  Münster  1900,  S.  63).  Es  sei  erwähnt,  dass  auch 
Thomas  in  seiner  früheren  Periode  der  Lehre  von  der  Mehrheit  substanzieller 
Formen  einige  Konzessionen  gemacht  hat  (vgl.  De  Wulf,  Le  traite  De 
Imitate  fonnae  de  Gilles  de  Lessines,  Louvin  1901,  43  ss.). 

Auch  hei  den  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  verwendet 
Bonaventura  die  verschiedensten,  vielfach  widerspruchsvollen  Elemente.  Er 
lässt  dabei  seine  Lehre  von  der  Zusammensetzung  der  Seele  aus  Materie 
und  Form  völlig  au.sser  Acht.  Als  Schüler  Augustins  hält  Bonaventura  den 
(ilückseligkeitsheweis  für  den  schlagendsten  07  ff.).  Es  hätte  darauf  hin- 
gewiesen werden  können,  dass  noch  Bona\  entura  die  Schrift  des  Dominicus 
Gundissalinus.  „De  immortalitate  animac"  benutzt  hat  (vgl.  Endres,  Die 
.Nachwirkung  von  Gundissalinus"  De  immortalitate  animae.,  Philos.  .Jahrb. 
d.  Görresges.  XU  [1890]  385  ff.). 

In  der  Auffassung  von  den  Seelenvermögen  folgt  Bonaventura  seinem 
Lehrer  Alexander  v.  Haies  (83.  Vgl.  Schneider,  Die  Psychologie  Albert 
des  Grossen,  .Münster  1903,  1  37).  Mit  den  einzelnen  Seelenstufen:  anima 
vegetativa,  sensitiva  und  intellectiva,  befasst  sich  der  Verf.  in  ausführlicher 
Weise:  überall  geht  er  den  historischen  Einflüssen  nach:  insbesondere 
stellt  er  das  Verhältnis  zu  Thomas  fest.  Wegen  der  Wichtigkeit  möge  die 
Unterscheidung  Bonaventuras  in  einen  spekulativen  und  praktischen  Intellekt 
erwähnt  werden.  Während  Albert  den  spekulativen  Intellekt  über  den 
praktischen  stellt,  hält  Bonaventura  an  der  Gleichwertigkeit  beider  fest. 
Mit  dem  praktischen  Intellekt  bildet  der  spekulative  eine  „Kraft  desselben 
erkennenden  Grundvermögens".  „Aus  letzterem  wachsen  beide  heraus  und 
stehen  sich  nun  gleichwertig  gegenüber"  (118).  Heber  dem  spekulativen 
und  praktischen  Intellekt  stehen  die  scientia  speculativa  bzw.  die  con- 
scientia.  Der  intellectus  practicus  wird  in  seiner  ihm  eigentümlichen  er- 
kennenden Tätigkeit  durch  die  conscientia  vollendet,  die  als  Potenz  und 
Denkhabitus  über  ihm  steht :  der  intellectus  speculativus  wird  von  der 
scientia  speculativa  geleitet  (118  ff.).  Der  Verf.  weist  mit  Recht  darauf  hin, 
dass  sich  Bonaventura  mit  dieser  Auffassung  von  allen  seinen  Zeitgenossen 
unterscheidet.  Interessant  ist  die  Tatsache,  dass  unser  Scholastiker  den 
praktischen  Intellekt  und  die  conscientia  sehr  dem  Willensvermögen  an- 
nähert (121).    Die  Untersuchung  über  die  Synderese  zeigt  ims.  dass  Bona- 
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Ventura  die  consciontia  an  das  Willensverniögen  anuiihern  iiiusstc,  weil  bei 
ihm  das  Willensvermngen  auf  allen  Stufen  der  Vernünfligkeit  entbehrt 
(187).  Woher  iiat  nun  Monaventura  seine  von  den  übrigen  Scholastikern 
abweichende  Anschauung  V  Der  Verf.  kommt  zum  Resultat,  dass  Bonaventura 
in    diesem  Punkte    der  Lehre  des  Aristoteles    ziemlich  nahe  kommt  (LS5). 

Die  ausführlichen  Untersuchungen  liber  das  Willens-  und  WahlveriiK'igcn 
lassen  uns  erkennen,  dass  Bonaventura  hier  unter  dem  Einlhisse  Augustins 
steht  (LöO  — 190  f.).  —  In  einem  dankenswerten  Anhang  behandelt  der  VL 
die  vielbehandelte  Frage  nach  der  Stellung  Bonaventuras  zum  Ontologis- 
miis.  Ganz  mit  Recht  stellt  der  VerL  fest,  dass  Bonaventura  trotz  einiger 
Stellen  nicht  als  Ontologist  im  Sinne  eines  Gioberti,  wonach  Gott  das  erst- 
erkannte Objekt  ist,  interpretiert  werden  darf.  Der  Verf.  verkennt  aber 
auch  nicht,  dass  die  Erkenntnislehre  Bonaventuras  ganz  anders  geartet  ist 
als  die  thomistische.  Hier  macht  sich  der  Einfluss  Augustins 
mit  aller  Wucht  geltend.  Die  von  der  aristotelisch -thumistisehen 
Philosophie  angenommenen  Erkenntnisfaktoren,  Sinneswahrnehnmng  und 
Intellekt,  hält  Bonaventura  nicht  für  ausreichend,  sondern  ist  der  An.sicht, 
dass  die  Seele  die  absolute  Wahrheitsgewissheit  von  oben  her  empfange 
(194).  So  behauptet  denn  Bonaventura,  dass  wir  bei  unserer  Erkenntnis 
die  ratio  aeterna  tatsächlich  schauen,  dass  wir  die  Dinge  auf  irgend  welche 
Weise  in  Gott  berühren  (199  ff.).  Das  Licht  ist  ihm  Christus,  das  Gesetz 
Gott.  Das  sind  echt  augustinische  Gedanken.  Auch  Augustin  redet  von 
einem  Schauen  der  Dinge  im  göttlichen  Lichte  und  identifiziert  dieses 
lumen  increatum,  die  lex  aeterna^  mit  Christus,  der  ihm  Logos  und  magister 
ist.  Nach  meinem  Dafürhalten  gibt  es  keine  Versöhnung  zwischen  der 
augustinisch- franziskanischen  und  thomistischen  Erkenntnislehre.  Diesen 
Gegensatz  haben  die  alten  Franziskanertheologen  gar  wohl  gefühlt  (Vgl. 
E.  Krebs,  Meister  Dietrich,  Münster  1906,  S.  123  ff.). 

Wir  möchten  unser  Urteil  dahin  zusammenfassen,  dass  der  Verf.  mit 
seiner  Schrift  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Franziskaner- 
doktrin geliefert  hat. 

Zangberg  (Bayern).  Dr.  Matthias  Lechner. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschritt  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 
Herausgegeben  von  H.  Scliwarz.     1910. 

139.  Bd.,    1.  Heft:    H.  Eibl,    Piatons  Psychologie.     S.  1.     Die 

Plafonisohe  Metaphysik    ist    triadisch.     Die  Psychologie   ist    das  Mittelglied 
der  Trias.     Sie    schwebt    zwischen    den    Ideen    und    der    stofflichen  Welt. 
Die  Platonische  Trias  wird  von  Aristoteles  durch  eine  Dyas  ersetzt.     Dies 
geschieht,  indem  Idee  und  Seele  zu  einem  Prinzip  vereinigt  werden.   Schon 
Plato   hatte   gelehrt,    dass   die  beiden  verwandt  seien.     Und  dieses  ist  das 
Thema  der  folgenden  Untersuchung:  „ich  will  die  Beziehungen  der  beiden 
Begriffe  darstellen  und  den  Wandel  dieser  Beziehungen".   „Psyche  ist  nach 
der  Schilderung  des  Phaidon  dasjenige,  was  den  Ideen  verwandt  zugewandt 
hinaufstrebt,    was    andererseits    aus    dem  Ewigen  stammend   das  Leben  in 
der  sterblichen  Welt  erhält".  —  H.  Friedmann,    Bewusstsein    und  be- 
wusstseinsverwandte   Erscheinungen.    S.  34.     Die  Ausdrücke :    unbe- 
wusst,  halbbewusst  sind  unklar,  daffir  wählt  der  Vf.  „bewusstseinsverwandt". 
Dazu  gehören  die  automatisch   eingeübten  psychischen  Zustände,   die  vor- 
bewussten  oder  Bereitschaftsvorslellungen,  wie  sie  das  Gedächtnis  verlangt. 
Der  Vf.    konstatiert,    „dass    durch    eine    irgendwie    in   uns   geweckte  Vor- 
stellung   offenbar    sämtliche    ihr   nach    beliebigen  Beziehungen  assoziierten 
Empfindungskoinplexe  einen  im[)uls  ertahren,  wodurch  die  ruhende  funktio- 
nelle Miiglichkeit   sich    in    eine    dem    aktiven  Zustande    melir   oder  minder 
nahe  Bereitschaft  verwandelt".    Es  gibt  auch  verdrängte  Vorstellungen,  die 
fortwirken  (Freud).    Sehr  häufig  erfasst  die  Apperzeption  ein  Gefühl,  ohne 
die  es  erregenden  Vorstellungen  zu  finden.    „Dass  jene  Erregungen,  welche 
nicht  apperzipiert  werden,  sondern  als  perzipiert,  vorbewusst  oder  verdrängt 
bestehen,    noch    die  Bezeichnung  Vorstellung  verdienen,   wird    man    als 
zweckHienlich  an^elipn  können".  —    K.  (ieissler.    Sein,    Xiohtsein,    das 
All  und  die  Begrenzung  der  Einzelseele.    S.  57.    Der  Satz:  em  Nicht- 
sein ist  wirklich,  hiesse :  Es  ist  etwas,  was  nicht  ist.     Dagegen  muss  man 
sagen:    ,,Ein  Nichts  gibt  es  nicht".     Die  Persönlichkeit   kann    nicht  streng 
abgegrenzt  werden.     „Man  kann  behaupten :  weil  wir   den  Drang,    die  Er- 
kenntnisgrenze   oder    die    Berührung    zu    einem    absoluten,    zu    einem  All 
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haben,  su  neliiucii  wir  auch  in  oinoni  {gewissen  Siniif  toil  an  <li<'.^t'ni  All 
.  .  .;  wir  haben  ausser  dein  Erleben  eines  endliehen  Lebens  ein  Leben  bis 
zur  Allidee".  —  Rezensionen. 

i.  llett :    li.   Detmsir,    Karneades  und  llunie.     S.    lliJ.     lirst  der 
vierte  Nachfolger    des  Arkesilaus,    des    Gründers  der    skepli-schen   neueren 
Akademie,    Karneades,    hat    dessen    Lehre    weiter    entwickelt    und    syste- 
matisiert.     Auch     nach     ihm     gibt     es     kein    Kriterium     der    Wahrheil; 
es  gibt  bloss  Wahrscheinlichkeit.    Hume  hat  ihn  wohl  nicht  gekannt;  aber 
auch    für    ihn    gibt  es    keine    objektive  Wahrheit,    wir  haben    es    nur   mit 
unseren  Perzeptionen  zu  tun;  aber  er  ist  in  ganz  anderem  iSinne  Skeptiker 
als  die  Antiken.  —  H.  Eibl,    Piatons  Psycliolo;i;k'.    S.   158.     „Seelen- 
begritr  dehnt  sich  aus  über  den  der  Materie;    so  haben  wir  gesehen.     Be- 
seelt wird  aber  auch  die  Materie.     Auch  dieses  in  dem  Augenblick,  wo  es 
gilt,    die  Welt   aus    den    Ideen    zu    erklären".  —    K.    lioruhausen,    Das 
religiöse  Apriori  bei  E.  Troeltsch  uud  R.  Otto.    S.  193.   Mit  der  Auf- 
nahme  des   religiösen  Apriori  will  Tr.    die    Religion  von  der  rein  psycho- 
loaischen  Betrachtuns   befreien    und    ihr    einen  Platz    in    der    allgemeinen 
Vernunftnotwendigkeit  sichern.    Er  knüpft  an  Kant  an,  aber  er  nimmt  nicht 
nur   ein  Apriori    für   die  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  wissenschaftlichen 
Erkenntnis,  sondern  auch  für  Ethik,  Aesthetik  und  Religion  an:   Denn  auf 
allen    diesen    Gebieten    entfalte    die   Vernunft    eine    schöpferische    Urteils- 
selbsländigkeit.     Diese  Gebiete   gehören  also  einem  erkenntnismässig  nicht 
weiter    ableitbaren    Geistesvermögen    an.     Otto,    auf    die    Kant  -  Friessche 
Religionsphiiosophie  gestützt,  sucht  dieses  Apriori  zu  begründen  und  findet 
die  Begründung  in  der  Einheit  und  Notwendigkeit  des  Bewusstseins.     Die- 
selbe   gibt   als    unmittelbare  dunkele  Erkenntnis,  als  ein  Glauben,  zugleich 
die   Gewissheit  von   Einheit   und   Notwendigkeit    der    Dinge   selbst.     Diese 
gefühlsmässige  Wahrheit  verbürgt  nicht  nur  die  Möglichkeil  der  Erkenntnis, 
sondern   auch  die  Realität.  —  W.  Kinkel,    Literaturbericht  über  Er- 
scheinungen aus  dem  Gebiete  der  Ethik  und  Religionsphilosophie. 
S.  206.  —  Rezensionen. 

14U.  Bd.,  l.  Heft:  Elisabeth  Schmitt,  Die  unendlichen  Modi  bei 
Spinoza.  S.  1.  Nach  Widerlegung  der  bisherigen  Erklärungen  wird  ge- 
zeigt, „dass  die  modi  infiniti  in  Spinozas  Lehre  in  der  Tat  u.  a.  die  causae 
efficientes,  die  unendlichen  Zusammenhänge  und  in  gewissem  Sinne  das 
Gemeinsame  der  Einzelmodi  sein  sollen,  wie  dies  in  ihrem  Wesen  liegt, 
als  unendliche,  ewige  intensivae  potentiae  suum  esse  conservandi  et  operandi 
von  verschiedener  Form,  als  unendliche,  ewige  entia  realia,  deren  Wiesen 
eine  —  unendliche  Differenzierung  begründende  Gegensätzlichkeit  mit  ein- 
schUesst".  —  B.  Urbach,  Ueber  das  Wesen  der  logischen  Paradoxa. 
S.  81.  1.  Alle  Kretenser  sind  Lügner,  sagt  ein  Kretenser.  2.  Das  Sophisma 
des  Euathlus:  Er  macht  mit  einem  Sophisten,  seinem  Lehrer,  den  V^^rlrag, 
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Wenn  er  nach  dem  üntorriclit  den  ersten  Prozess  verliere,  isl  er  nichts 
schuldi",  gewinne  er  ihn,  so  zahlt  er  die  Hälfte  nach.  Er  fülirte  aber 
keinen  Prozess,  da  er  keinestalls  zu  zahlen  habe;  denn  wenn  er  verliere, 
30  brauche  er  nicht  nach  Vertrag  zu  zahlen,  gewinne  er  ihn,  so  spreche 
ihn  der  Richter  frei.  Der  Sophist  retorquierte  das  ArguRient.  3.  Das 
Krokodildilemma:  Werde  ich  dir  das  Kind  wiedergeben,  soll  die  Mutter 
richtig  beantworten.  Sie  antwortet :  Nein.  Also  bekommt  sie  e.s  jedenfalLs 
nicht  zurück.  4.  Das  Russeische  Paradoxon:  Ein  Begriff  von  allen  Begriffen 
ist  wieder  ein  Begriff.  Die  Gesamtmenge  wieder  eine  Menge.  Damit  ist 
ein  Begriff"  ein  Glied  seines  eigenen  Umfanges,  das  Ganze  gleich  einem 
Teile.  Vf.  zeigt  das  Verfängliche  auf.  —  .).  Müller,  Jean  Paul  und 
.lakobi.  S.  108.  Die  gewöhnlich  bis  in  die  neueste  Zeit  vertretene  An- 
sicht, Jean  Paul  sei  ein  Jakobianer  gewesen,  hat  Vf.  schon  früher  wider- 
legt, und  verteidigt  sich  gegen  neuere  Angriffe.  —  Rezensionen. 

2.  Uet't :  E.  Schmitt,  Die  uueudlicheu  3Iodi  bei  Spinoza.   S.  129. 

Die  Ethik  Spinozas  gibt  die  Theorie  der  Zusammensetzung  der  einfachen 
Modi    zu    Individuen    und    die    Herausarbeitung   des   Wesens    des    zweiten 
Modus  infinitus,  und  zeigt  deutlich,  dass  die  modi  der  ersten  Art  die  causae 
elücientes    der    zweiten    sind.     Die   Theorie    der    modi    hat    sich    klar    als 
„Glied    des  Systems''  herausgestellt.    —    G.  Wendel,    Lonibroso    und 
Ostwald.    S.   IS3.     Lonibroso  und  (Jstwald    haben  das  Genie  behandelt, 
ersterer    in    dem  Werke:    „Genie  und  hrsinn'".     Der  Grundfehler  des  Vf.s 
scheint    mir    zu    sein,    dass   er   es   unterlä.sst,    eine    Definition    des    Genies 
zu  geben,  ebenso  dass  er  nicht  das  Talent  von  Genie  in  genügender  Schärfe 
unterscheidet.     So  wirft  er   beständig  Talente,   Genies,    talentierte  Geistes- 
kranke zusammen   und    gerät   ständig  in  Gefahr,   das. kranke  Talent  mit 
dem  Genie  zu  verwechseln.     fJagegen   ist  das  Werk  von  Ostwald  „Grosse 
Männer"    wirklich    wissenschaftlich.      Es    macht    den    Versuch,    „die    Ent- 
wicklungsgeschichte einzelner  grosser  Genies  an  der  Hand  von  biographischen 
und  autobiographisciien  Daten    aufzuzeigen    und    daraus   Schlüsse   auf   die 
Bedingungen  und  die  EntwicklungsmügÜchkeit  des  Genies  zu  ziehen".    Der 
Vf.  verlolgt    auch  praktische  Zwecke,    namentlich    inbezug  auf  die  Schule, 
deren  gegenwärtige  Gestaltung  scharf  ).5etadelt  wird.         Kr.  B.  R.  Aars, 
Die  intellektuelle  Ansjicliauuug  im  System   Piatons.   S.  216.    Natorp 
tindet  bei  Piato  im  Begriffe  der  Idee  bloss  das  Gesetz;    das    isl  eine  Ver- 
gewaltigung   Piatos    zugunsten    des    Kanlianismus.      „Ferner    bestand    die 
Leistung  seiner  Metaphysik    nicht  darin,    Begriffe   als    reine  Gedankendinge 
zu    entdecken    und    zu    beschreiben,    sondern  darin,    dass    sie    zu  Kräften 
hypobta-siert  wurden.     Das  Neue  in  der  Platonischen  Philosophie  war  nicht 
die  so  Ott  gerühmte  Begrittsbestimmung",    sondern    „dass    er    einen  neuen 
Gegenstaud  in  die  Naturerklärung  einführte,    und  zwar  den  ewigen  unver- 
änderlichen Begriff".     Seine  Einheitslehre  ist  der  Grundtehler  des  Systems, 
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die  Auhiiliolikeil   /wischen  (iegonslan«!  und  Hegriff  fassl   ci-  ;il<  numerische 
Kinheil.  —  R  e  /  ent^i  on  on. 

2]  Revue  de  Philosophie.    I^araissanl   tnus  Ics  mois.    DinuHeur: 
K.  Peil  lau be.    l*aris,  Kiviere. 

'•>'  aiinöe,  Nr.  "  — 12:  K.  niauclu',  I^a  iiotion  de  verite  (laus  le 
praifiiiatisuM».  p.  5.  Die  l'iagniafisten  lehren:  1.  Die  Wahrheit  ist  nicht, 
sie  wird.  '2.  Die  Welt  kann  durch  unsere  Ideen  umgefonnt  werden.  Es 
ist  aber  diese  Lehre  unannehmbar.  —  C^*'  Doiuet  de  N'orjres,  i)t'  Kant 
ä  Saiut  Tlioinas.  p.  20.  Fonsegrive  ist  in  seinetn  Huciie  Certitude  ei 
vtiritd  von  Kant  ausgegangen,  um  zu  Thomas  /u  gelangen.  Das  ist  ein 
grosser  Umweg.  —  G.  Sortais,  Natiire  du  syllojri.sme  indiic.tit'.  p.  'M). 
Es  gibt  tür  den  Menschen  nur  eine  Form  des  Schliessens:  die  Deduktion, 
die  aber  variiert  nach  der  Materie,  worauf  sie  angewandt  wird.  —  A. 
\Ves!<els,  La  liberte  et  les  pheuouienes  d'autouiatisine.  p.  45.  Die 
freie  Willensbetätigung  setzt  gewisse  Bedingungen  voraus.  Diese  Bedingungen 
sind  nicht  erfüllt  beim  hypnotischen  Gehorsam.  —  31.  liaelen,  Le  iiieea- 
nisme  mouiste  de  Taine.  p.  60,  272,  396.  —  X.  Vaschide  et  K. 
3Ieaüier,  Les  theories  de  ratteiititni.  p.  119.  Die  Aufmerksamkeit  ist 
eine  psychologische  Erscheinung  zentralen  Ursprungs.  Sie  ist  eine  wesent- 
lich dynamische  Funktion.  Sie  ist  kein  Zustand,  sondern  ein  Akt.  —  K. 
Öaleilkvs,  L'origiue  du  droit  et  du  devoir.  p.  140.  —  P.  Duheiu, 
Du  tenip!!i  oii  la  Scolastique  latiiie  a  coiinu  la  Fhysique  d'Aristote. 
p,  16ii.  Thierry  von  Chartres  kannte  das  4.  Buch  der  Physik  und  die 
beiden  ersten  Bücher  des  de  caelo  et  mundo.  —  P.  Geny,  Le  probleme 
critique  et  la  perception  exterieure.  p,  243.  Geny  lehrt  einen  „direkten 
Perzeptionismus".  Wir  nehmen  die  Dinge  unmittelbar  als  von  uns  ver- 
schieden wahr.  —  A.  Verounet,  L'atoine  necessaire.  p.  256,  374.  Die 
Thermodynamik  schliesst  die  Atomlehre  nicht  aus.  Die  Chemie  kann  die 
Atomlehre  nicht  entbehren.  —  S.  Beimond,  La  perfection  de  Dien 
d'apres  Dnns  Scotu.s.  p.  353.  L  Ist  Gott  vollkommen?  2.  Besitzt  er  die 
Vollkommenheiten  der  Geschöpfe  V  3.  Worin  i.st  er  den  Geschöpfen  ähn- 
lich?—  II.  Driesscli,  Biologie  et  transformisme.  p.  481.  i.  Die  Prin- 
zipien der  Systematik.  2.  Die  Deszendenztheorie.  3.  Die  transformistischen 
Theorien.  —  A.  D.  Sertillanges,  Le  desir  et  la  volonte  selon  saint 
Thomas  d'Aquin.  p.  501.  —  G.  Jeanjean,  Psychologie  pedagogique, 
La  pedagogie  nouvelle.  p.  516.  1.  Die  pädogogische  Bewegung.  2.  Das 
pädogogische  Programm.  —  L.  31.  Billia,  A  quoi  servent  les  labora- 
toires  de  Psychologie?  p.  528.  —  Saint  Anselra  de  Caaterbery 
(1033—1109).  p.  593— 762.  A.  Dufourcq,  St.  Anselm,  seine  Zeit  und 
seine  Bedeutung.  2.  C*^  iJornet  de  Vor g es,  Das  philosophische  Milieu 
zur  Zeit  Anselms.  3.  A.  Poree,  Die  Schule  von  Bec  und  St.  Anselm. 
4.  J.  Dräseke,  Die  Quellen  Anselms.    A.  Lepidi,  Der  ontologische  Gottes- 
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beweis  Anselms.  J.  (ieyser,  Der  Gottesbeweis  a  priori  bei  St.  Anselin. 
B.  Adlhüch,  Anselm  und  Gaunilo.  E.  BeurUer,  Die  ! Beziehungen  zwischen 
Vernunft  und  Glauben  in  der  Philosophie  St.  Anselms.  —  J.  Bainvel, 
Die  Theologie  St.  Anselms.  B.  Marechaux,  Die  Heiligkeit  bei  St.  Anselm 
in  Theorie  und  Praxis.  —Revue  critiquo  G.  Michelet,  Revue  critique 
de  morale.  p.  289.  -  Discussions:  p.  440.  —  Enseignement  philo- 
sophique:  T.  Lauret,  L'objet  de  la  metaphysique.  p.  540.  G.  Sembeli 
L'habitude.  p.  547.  —  Anal ys es  et  comptes  rendus.  p.  80,  200,  314, 
446,  556. 

IG»-  aunee  Nr.  1  :  E.  .loyau.  La  theorie  aristoteli<iemie  <le 
rintellifrence.  p.  5.  —  A.  Vetonnet,  L'atome  necessaire.  p.  44.  168. 
(Fortsetzung  und  Schluss.)  ~  H.  Taiuliere.  Des  droits  ea  conconrs  dans 
roeuvre  de  Teducation.  p.  113.  Hei  der  Jugenderziehung  müssen 
Familie.  Kinhe  und  Staat  zusammenwirken.  —  R.  Janniere,  l'n  realiste 
peiit-il  etre  pra^!natiste?  p.  133.  1.  Die  beiden  Lehren.  2.  Der  bio- 
logische Pragmatismus.  3.  Der  psychologische  Pragmatismus.  4.  Der  Hu- 
manismus. 5.  Der  logische  Pragmatismus.  —  P.  Charles,  I^e  realisnift 
Kantieii  dajn-es  AI.  RiehL  p.  136.  Mit  Recht  betont  Riehl,  dass  man 
die  Lehre  Kants  nur  begreift,  wenn  man  an  der  Realität  des  „Dinges  an 
sich"  festhält.  —  P.  Rousselot,  Auionr  spirituel  et  Synthese  aper- 
ceptive.  p.  225.  Das  Verlangen  nach  Gott  ist  das  dynamische  Element 
der  Erkenntnis.  Der  Mensch  erkennt  die  Dinge  nur,  insofern  er  nach  Gott 
verlangt.  —  Grasset.  La  defense  de  la  vie.  p.  241.  Den  Lebewesen 
kommt  die  charakteristische  Fähigkeit  zu.  sich  gegen  schädliche  Einflüsse 
der  umgebenden  Materie,  der  Eneraien  und  anderer  Lebewesen  verteidigen 
zu  können.  —  Ch.  Huit.  L"absoln.  p.  262,  347.  Eine  historische  Studie 
über  die  wichtigsten  Lösungen,  die  das  Problem  des  Absoluten  erfahren 
hat.  —  P.  d'Herouville.  La  vertn  et  le  .iuste  niilieu.  p.  337.  Ueber 
die  Lehre  vom  justuni  medium  bei  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin.  — 
Enseianemenl  philosuphique:  P.  Charles,  Etudes  sur  les  theories 
de  la  connaissance.  p.  60,  183,  294,  392.  C«  Dornet  deVorges, 
P.  Charles.  E.  Peillaube,  Objet  et  methode  de  psychologie.  p.  74.  — 
Revue  critique:  G.  Jeanjean,  Chronique  ptklagogique.  p.  282.  M. 
Dario,  Revue  critique  de  cosmologie.  p.  377.  —  Analyses  et  comptes 
rendus:  p.  85,  194,  306,  423. 

31Aiin9les  de  Philosophie  chretienne.  Fondateur;  A.Bonnetty. 

Secretaire  de  la  Redacüon  :  L.  Laberthonniöre.    Paris.  Rloud. 

Revue  mensuelle.     Fr.  20. 
SO'    annee.    Nr.  1  —  12:   O.  Lemarie,  Mysticiiies  et  scolastiqiies. 
p.  7.    Mystiker  und  Scholastiker  können  sich  versöhnen  durch  eine  bessere 
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Constaut.  La  pliilosopliic  de  Ch.  Rcnouvier.  p,  2().  Kenom  ier  macht 
den  moralischen  Willen  des  Menschen  zum  Masse  des  Seins.  —  L.  I^a- 
hprthoiini«'ro.  Le  dwalisuic  cart^sien.  p.  iJ5.  Der  Charakter,  der  llr- 
sprung  und  die  Tragweite  des  Dualismus  bei  Cartesius.  —  Ch.  Dunaii. 
Zenoii  d'El«''e  et  le  Nativisnie.  \)  113.  Aus  den  Argumenten  Zenos 
geht  hervor,  dass  man  den  Raum  imd  die  Zeit  nicht  aus  unteilbaren 
Elementen  aufbauen  kann.  Damit  ist  auch  der  ab.solute  Empirismus  wider- 
legt. —  M.  Louis,  Le  dt^inon  de  Soerate.  p.  134.  Grundsätze,  die 
für  die  Lösung  der  Frage  nach  der  Natur  des  „Dämoniums"  massgebend 
sein  müssen.  .L  Gneville.  La  philosophie  d'O.  Hanielin.  p.  225, 
Besprechung  des  Hamelinschen  Ruches  Essai  sur  les  ddments  principaux 
de  la  representation  (Paris  1907,  Alcan  .  —  Ch.  Calippe,  Les  aspects 
soc'iaux  du  catliolicisnie  d'apres  Hrunetiere.  p.  244.  —  J.  R^che, 
L'oriffine  des  religions.  p.  258.  —  L.  Coiis,  TT«  prix  Nobel,  p.  272 
(R.  Eucken).  —  J.  Wehrle,  Questious  d'histoire  sainte.  p.  338.  — 
G.  Lechalas,  Eniest  Naville.  p.  358.  Das  Leben  und  die  Bedeutung 
Navilles.  —  R.  d'Adheuuir,  Lettres  et  sciences  dans  reducation. 
p.  378.  --  P.  Tliöiie,  L'argunient  ontologique.  p.  396.  Das  onto- 
logische  Argument  Anselms  wird  als  beweiskräftig  verteidigt.  —  B.  Gallot. 
L'intelleetualisnie  de  S.  Thomas,  p.  449.  Kritik  des  Rousselotschen 
Buches  L'intellectiialisme  de  S.  Thomas  (Paris  1908,  Alcan).  —  M.  Louis, 
Les  origiues  de  la  philosophie.  p.  471.  —  A.  Bros  et  0.  Habert, 
Histoire  des  religions  et  apologetique.  p.  507.  Man  stellt  vielfach 
den  ersten  Menschen  mit  dem  prähistorischen  Menschen  auf  eine  Stufe. 
Das  ist  wissenschaftlich  wenig  begründet,  apologetisch  nutzlos  und  theo- 
logisch gefährlich.  —  E.  Jordan,  La  responsabllite  de  l'eglise  dans 
la  repression  de  l'her.sie  au  inoyen-äge.  p.  56t.  Fortsetzung:  Die 
Inquisition  und  die  Verteidigung  der  Gesellschaft.  —  L.  Laberthonni^re, 
S.  Thomas  et  le  rapport  entre  la  science  et  la  foi.  p.  599.  Kritik 
des  Buches  Essai  historique  sur  les  rapports  entre  la  philosophie  et  la 
foi  de  Berenger  de  Tours  ä  S.  Thomas  d'Aquin  von  Th.  Heitz  (Paris 
1909,  Lecoffre).  —  Testis,  La  seraaine  sociale  de  Bordeaux,  p.  5, 
163,  245,  372.  449,  561.  Bericht  über  die  soziale  Konferenz  zu 
Bordeaux.  —  E.  Jordan,  La  responsabllite  de  l'eglise  dans  la  re- 
pression de  rh6r6sie  au  moyen-äge.  p.  22  (Fortsetzung).  —  L.  Cons, 
M.  G.  Goyau  et  l'Allemagne  religieuse.  p.  56.  lieber  das  Buch 
Goyaus  L'Allemagne  religieuse.  5  vol.  (Paris  1905,  Perrin).  —  B.  Brunhes, 
L'energötique  moderne  d'apres  Ostwald.  p.  113.  Verteidigung  der 
mechanischen  Naturauffassung  gegen  die  Angriffe  der  extremen  Energetiker. 
—  H.  Breraond,  Fenelon  et  la  critique  psychologique.  p.  144.  Ueber 
das  ".Buch  Delaplanques  Fenelon  et  la  doctrine  de  l'amour  pure  (Lille 
1907).  —  H.  Bremond,   Pro  Feuelone.    p.  225,    337,    472,    593.  — 
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Bibliographie,  p.  93.  Ifi.S.  .320,  414,  .52K  624;  8>i.  IK9.  314,  421. 
536.  636. 

4)  Revue  philosophique    de  la  France   et  de   l'lfetranger. 
Paraissant  tous  les  mois.    Dirigee  par  Th.  Ribot.    Paris,  Alcan. 

:»5'' amiep.  Nr.  1 — 5:  E.  de  Roberty.  Enerjxetique  et  sociolosie. 

p.  1 .  Die  neue  energetische  Logik  gestattet  es,  allgemeine  Prinzipien  für 
alle  Wissenschaft,  speziell  auch  für  die  Soziologie  aufzu.stellen.  —  J.  de 
Gaultier,  Le  realisme  du  coiitiiiu.  p.  38.  Aus  dem  Idealismus  folgt  der 
Relativismus  der  Erkenntnis.  -  F.  Paull'.au.  La  lo;?ique  de  1a  eontra- 
dictioii.  p  .113,  275.  1.  Der  Widerstand  in  Verstand,  Gefühl  und  Handlung. 
2.  Widerspruch  und  Identität.  3.  Unmöglichkeit  des  Widerspruchs.  4.  Not- 
wendigkeit des  Widerspruchs.  Die  absolute  Beseitigung  des  W^iderspruches 
i.st  ein  Ideal,  das  nicht  erreicht  werden  kann.  —  Äfarco,  li'automatisme 
dan.><  la  crinnualite.  p.  144,  —  A.  Maceron,  L'art  de  l'education. 
p.  173.  Das  Ziel  der  Erziehung  besteht  in  der  Heranbildung  moralischer 
Personen  durch  eine  Reihe  planmässig  organisierter  individueller  Tätig- 
keiten.   Zu  den  unentbehrlichen  Erziehungsmitteln  gehört  auch  der  Zwang. 

—  A.  Chiappelli,  Les  teudauces  vives  de  la  Philosophie  contempo- 
raiue.  p.  217.  Die  Hauptströmung  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  hat 
einen  objektiven  metaphysischen  Idealismus  zum  Ziel.  —  F.  le  Dantec, 
I.e.*  phenoTiienes  <|Hi  connneiicent.  p.  249.  —  P.  .Tauet,  üne  Feiida 
artific.ielle.  |i.  32i>.  4^3.  1.  Entwicklung  der  Krankheit.  2.  Störungen 
der  viszeralen  Funktionen,  der  Sensibilität,  des  Gedächtnisses  etc.  —  S. 
.laukelevitch,  La  iiiort  et  rinnuortalite.  p.  358.  Man  hat  sich  ver- 
gebens bemüht,  den  Tod  als  nützlich  nachzuweisen,  man  muss  sich  damit 
begnügen,  die  Unsterblichkeit  als  unnütz  darzutun.  —  E.  Rirhard- Foy, 
Lexisteuce  et  le  toiidement  des  lois  du  hasard,  p.  381.  I.  Die  Ge- 
setze des  Zufalls.  2.  Das  Gesetz  der  grossen  Zahlen.  3.  Die  mathe- 
matische Hoffnun«{.  4.  Das  Gaus.ssche  Gesetz.  —  R.  de  Fursac.  Les 
causes  de  lavarice  :  Faoteurs  sociaux,  ethuiques  et  faiiiiliaux. 
p.  441.  -  G.  F()nses:riv ',  Recherches  sur  la  theorie  des  valeurs. 
p.  553.  Wievielerlei  Werte  gibt  e.sV  Nach  welchem  Massstabe  können 
sie  geschätzt  werden?  —  Millioud.   I.a  propagation  des  idees.  p.  580. 

—  Bru^feilles.  N'aiciir  s(Kiol(»y:i(iue  de  la  notion  de  la  loi.  p.  601. 
Die  soziologischen  Gesetze  sind  ebenso  notwendige  und  allgemeine  Be- 
ziehungen, wie  die  wissenschaftlichen  Gesetze.  —  <3bservations  et 
documents:  Bernard-Leroy,  Sur  Tinversion  du  tenips  dans  le  rAve. 
p.  65.  L.  Dugas,  Un  nouveau  cas  de  paramnesie.  p.  623.  —  Revue 
critique:  A.  Lalande,  Le  pluralisme.  p.  71.  A.  Lalande,  La  theorie 
des  valeurs.  p.  304.  —  Analyses  et  compte.s  rendus.  p.  79,  199,  312. 
413,  530,  637. 
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Nr.  6-  10:  >'ovi«o\v,  Le?»  hasos  t»iolo^i(|ii«'s.  ps>  <!iolo!ri<|n»<i^ 
ot  sociolorri<inos  du  d?"oit.  p.  1.  Man  darf  aus  biolojiischcn  Griindon 
den  MenschtM!  nicht  zum  Objekte  des  Reclites  machen.  —  Droiiiard,  I.ra 
sincorite  du  savaiit.  p.  21.  —  G.  Fonsej^rive.  HocIhtcIips  siir  la 
theorio  des  val(Mirs.  p.  !  1^  (Foit.setzung  und  Schluss).  —  Fr.  Maiij^e. 
La  foiu'tion  d»' la  philosopliie  dans  la  science  positiv«',  p.  lliJ.  Die 
Philosophie  hat  die  Aufjjabe,  aus  dorn  rationali.stischen  hieal  ein  System 
von  Regeln  abzuleiten,  welches  uns  die  Hypothesen  entdecken  lässt,  die 
zur  Reali.siernn«,'  des  Ideals  führen.  —  A.  Joussaiii,  Lo  eoiirs  de  no.s 
idpes.  p.  143.  Es  wird  niemals  die  eine  Idee  durch  die  andere  hervor- 
gerufen, sondern  es  geht  die  eine  Idee  durch  Metamorphose  in  die  andere 
über.  —  M.  Millioud.  La  propajration  dos  idees.  p.  168  (Fortsetzung). 
Die  Ausbreitung  der  Ideen  hängt  ab  von  der  Aehnlichkeit  der  Medien  und 
der  Homogeneität  des  aufnehmenden  Mediums.  -  C.  Hemon.  RocliercliPS 
expörinieiitales  sur  IMllusion  dos  aiiipiites  et  sur  les  lois  de  sa 
rectificatioij.  j).  225.  Die  Illusion  wird  aufgehoben  dadurch,  dass  man 
in  dem  Hliede,  das  dem  abgenommenen  korrespondiert,  eine  symmetrische 
Empfmd-ing  hervorr\ift.  Daraus  ergeben  sich  verschiedene  Schlüsse  über 
die  Lokalisation  der  Empfmdungen.  —  G.  True,  La  natiire  psycho- 
losrique  de  .,retat  de  ^race".  p.  241.  —  G.  H.  Lnquet,  L'induction 
en  ii'.atheniatiqnes.  p.  202.  —  F.  le  üantcc,  Les  inatheiiiaticiens  et 
la  prohabilite.  p.  329.  Das,  was  man  das  Gesetz  der  grossen  Zahlen 
nennt,  i.st  nur  die  Gewissheit,  dass  die  betrachteten  Erscheinungen  keinem 
Gesetze  gehorchen.  -  Th.  Ribot,  Le  moindre  eff'ort  en  psychologie. 
p.  361.  —  Notes  et  discussions:  G.  L.  Duprat,  Le  phenomene 
psychique.  p.  270.  L.  Vial  A  propos  de  la  logique  da  la  contraction. 
p.  275.  —  Revue  critique:  H.  Delacroix,  Les  fonctions  mentales  dans 
les  societes  inferieures.  p,  279.  —  Analyses  et  comptes  rendus 
p.  16,  192,  292,  412.  * 

B.  Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 
1]  Stimmen  aus  Maria -Laach.    1910. 

2.  Heft  :  K.  Kempf,  Der  Bankerott  der  iiiodenieii  Erkeiintni.s- 
kritik.  S.  146.  Was  ist  Wahrheit?  Auf  dem  internationalen  Philosophen- 
Kongress  zu  Heidelberg  1908  stritt  man  sich  darüber,  aber  ohne  Resultat. 
Nach  Kant  besteht  die  Wahrheit  in  der  Gesetzmässigkeit  unserer  Vor- 
stellungen. Dafür  setzt  man  jetzt:  Uebereinstimmung  der  Gedanken  unter 
einander.  Allgemeingültigkeit,  Denknotwendigkeit  usw.  Jetzt  gilt  die  bio- 
logische Nützlichkeit ;  was  einen  Arbeitswert  hat,  was  lebensfördernd  ist, 
was  am  ökonomisch.sten  ist  (Mach,  Jerusalem,  Simmel,  Hoff  ding,  dife 
Pragmatisten)    als   Wahrheit;     nach    Bergson    nicht,    was    der   Verstand 
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erkannt.  snnHern  was  die  Natur  durch  ihre  sonstigen  Nei<rnngen  erlebt  und 
erstrebt.    Darum  gibt  es  keine  objektive  Wahrheit.    Nach  Ostwald  ist  das 
einzig  Sicliere    der    augenblickliche    Inlialt    meines  Bewusstsein.s,    also    ein 
in>tanlaner  Solip.sismu^.    Nach  Th.  Ziehen  ist  esse  percipi  :  Die  komplexen 
Vorstellungen  .Ich-  und  .Ding-    können  keine  Realität,    nicht    einmal  einen 
Sinn  ausser  ihrer  Existenz  als  Vorstellungen  haben').    Nach  Mach   „setzt 
sich    die  ganze    innere    und  äussere  Welt    aus    einer    geringen  Anzahl  von 
gleichartigen  Elementen  in  bald  flüchtigerer,    bald  festerer  Verbindung  zu- 
sammen.    Man    nennt    die.se  Elementn  gewölinlich  Empfindungen,    die  Ele- 
iiientp  bilden  das  hh" -l  Nach  Verworn  „existiert  der  Gegensatz  zwischen 
Körperwelt    und    Psyche    in    Wirklichkeit    gar    nicht:    denn    die    gesamte 
Körperwelt  ist  Inhalt  der  F'syche  .  .  .  Für   eine  vorurteilsfreie  Betrachtung 
besteht    in  Wirklichkeit    von  vornherein    nin    Psychomonismus"  •^).     Das  ist 
allgemeine  An.schauung  der  modernen  Philosophie,  denn  nach  E.  Adickes*) 
steht  unter  allen  jetzt  Zweifaches  fest:   1.  die  Materie  ist  nur  eine  Schöpfung 
des  Geistes.    2.    Ausserhalb  der  Erscheinungswell    ist  für  die  Wissenschaft 
kein  Raum,  das  Transzendente  kann  nur  geglaubt  werden.    Nach  Ed.  Sokal 
heisst    es    ..offene    Türen    einrennen-',    wenn    man    heute    noch  von  einem 
„Unterschiede  zwischen  Subjektiven)  und  Objektivem  spreche" •'^).    K.  Heim«) 
erklärt  die  Pluralität  des  Ich  für  ein  Werk  der  Phantasie,  die  den  „räum- 
lichen Orientierungspunkt"  unseres  Bewusstseins  anders  wohin  verlegt.  „Die 
.Mehrzahl  empirischer  Ichs,  von  denen  man  spricht,  ist  also  nichts  anderes 
als  eine  Summe  verschiedener,  möglicher,  raumzeitlicher  Inhaltsordnungen". 
H.  Kleinpeter')  nennt  das  ..Hypothesenschmiede",  wenn  wir   andere  Ich 
annehmen.     Aber   auch  das   Ich  ist  „nur  ein  Wort,   das  zur  Beschreibung 
gewisser  Erfahrungen  zweckdienlich  ist".    Darum  klagt  Jerusalem"),  selbst 
Idealist,  wenn  man  sich  ernst  in  den  Idealismus  hineindenke.  ..drohe  einem 
das  Gehirn    zu  zerreissen".    „man  wühle  in  seinem  eigenen  Fleische",    es 
sei  eine  „Hypertrophie  des  Erkenntnistriebes,  die  zur  Zerstörung  des  Denk- 
organs  führe".     Aber  wahr    ist    nach  ilini    nur,    was  „biologisch  wertvoll'- 
ist.     .1.  Schultz^)    bezeichnet    die    moderne    Erkenntnistheorie    als    einen 
Turmbau    zu    Babel    und    erklärt    die  Axiome  psychologisch.     W.  .lames 
erklärt,    der  Begriff  der  Ursache    sei  ein  „vorsündflutiger".    er  h;ibe  längst 


')  Psvchuphysiol.  krkeiiiituistheorie  1907. 

-I  Die  Analyse  der  F.mpfmdungen  1903. 

">)  Die  neue  Rundschau  1904  S.  641. 

'i  Kant  contra  Haeckel  1901. 

^)  Annalen  d.  Nalurphil.  l'.)04  S.  104. 

'.  Psycholoxisinus  oder  Antipsycholoijisinus  .-   1902. 

'")  Die  Erkenntnistheorie  in  der  Naturforachuuir  der  (ieirenwarl   lt«)n. 

"I  Der  krit.  Idealismus  und  die  reine  f.ogik. 

*j  Psychol.  der  Axiouie  1899. 
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tltM-  Rmniiie  weichtMi  müssen :  der  j^esiindp  Monschenverstand,  ein  Durch- 
iiangssladiinu,  habe  ihn  gebildet.  Die  Scliolaslik  sei  „die  akademisch  ge- 
schulte iünfore  Schwester  des  geaunden  Menschenverstandes".  Viele  er- 
klären  den  Idealismus  nni  für  eine  Theorie,  die  Praxis  gestalte  sich 
iranz  anders. 

:{.   lieft  :     K.    Koiupf.    Kiulstatioiien    (lt»r    luodenien   IMiilosopiiie. 

S.  :i()S.  Skeptizismus  ist  das  Ende.  R.  Richter')  sagt:  „Es  .-sind  nicht 
die  geistig  Minderwertigen,  die  vor  dem  Streite  der  Meinungen,  der  heute 
auf  allen  Gebieten  und  gerade  in  allen  grundsätzlichen  Fragen  herrscht, 
hilflos  ihre  eigenen  Erkenntniskräfte  zusammenbrechen  fühlen".  Nach 
Kleinpeter  ist  „subjektive  üeberzeugung,  nicht  objektive  (jewissheit  das 
einzig  erreichbare  Ziel  der  Wissenschaft".  H.  Spitta^)  fragl :  „Wie  kann 
ich  wissen,  ob  meine  Wahrheit  die  Wahrheit  islV  Antwort:  Ich  kann  es 
nicht  wissen".  Friscneisen  -  Kö  hier ')  hilft  sich:  „Aber  warum  sollen 
jene  letzten  und  allumfassenden  Ueberzeugungen  und  Weltinterpretationen, 
auch  wenn  sie  dauernd  von  einander  differieren,  nicht  gleichmä.ssig  be- 
rechtigt und  eben  darum  wahr  sein?"  Paulsen*)  meint,  jede  Philosophie 
sei  Produkt  ihrer  Zeit,  und  darum  müsse  es  verschiedene  Systeme  geben. 
Nach  Bergson  enthüllen  uns  die  Wallungen  des  Herzens  das  wahre  Wesen 
der  Dinge,  nach  Adickes 5)  ergibt  sich  eine  Weltanschauung  aus  dem 
Charakter,  „und  kein  Gegner  ist  imstande,  mit  Vernunftgründen  und  Er- 
fahrungstatsachen meine  Stellung  zu  erschüttern".  Nach  James  bestimmt 
das  Temperament  die  Philosophie,  es  gibt  ein  tender-minded  und  rough- 
minded  Temperament.  Der  Pragmatismus  findet  die  Philosophie  wahr, 
die  Leben  erhält  und  fördert.  Viele  trösten  sich  mit  Lessing,  dass  das 
Streben  nach  Wahrheit  besser  ist  als  der  Besitz.  H.  v.  Berg  er  6)  erklärt: 
„Nicht  die  Lösung  der  Welträtsel  i.st  die  eigentUche  Aufgabe  der  Philo- 
sophie, .sondern  durch  den  nie  endenden  Kampf  um  diese  Lösung  .  .  . 
die  Erhaltung  unserer  geistigen  Bewegtheit".  L.  Stein  verkündet  offen 
den  Illusionismus  als  das  Ziel  aller  Philosophie  und  alles  Strebens. 
Er  erinnert  an  ein  Wort  A.  v.  Humboldts,  „dieses  Fürsten  im  Weltreich 
der  Wissenschaften" :  „Das  Leben  ist  der  grösste  Unsinn.  Und  wenn  man 
80  Jahre  strebt  und  sucht,  so  muss  man  sich  doch  endlich  gestehen,  dass 
man  nichts  erstrebt  und  nichts  erforscht  hat.  Wüssten  wir  nur  wenigstens, 
warum  wir  auf  dieser  Welt  sind.     Aber   alles    ist   und   bleibt  dem  Denker 


1)  Der  Skeptizismus  in  der  Philosophie  1004. 

2)  Mein  Recht  auf  Leben  1900. 

't  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  Bd.  132  S.  26. 

*)  Philosophia  militans  4. 

•"')  Charakter  und  Weltanschauung  45. 

")  Dogmatismus  und  Philosophie. 
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rätselhaft,  und  das  grössto  Glück  ist  noch  das,  als  Flachkopf  jzeboren  zu 
sein.  Darum  müssen  wir  uns  bewusst  und  klar  bleiben,  dass  die  grossen 
Ideale,  die  uns  anspornen,  bewusste  Selbsttäuschnnwen  sind;  sie  s:ind  der 
Champagner  der  Seele".  „Im  Haushalt  unsere-  Innenlebens  sind  Illusionen 
ein  treibendes,  anfeuerndes,  belebendes  Element.  Wo  uns  die  brutalen 
Tatsachen  der  rauhen  Wirklichkeit  anfrösteln,  da  stellt  der  Heizkörper  der 
Illusion  eine  wohlig-anheimelnde  Temperatur  wieder  lier.  Wo  wir  uns  an 
den  Spitzen  und  Kanten  des  wirklichen  Lebens  blutig  ritzen,  wo  Unver- 
stand, UebelwoUen  und  (Jesinnungslunipentnm  un.s  geistige  Wundon  schlagen, 
da  .schaffen  uns  die  lindernden  Pfläslerchen  der  Illusion  Erleichterung,  unter 
Umständen  sogar  Heilung  und  Vernarbung  .  .  .  Illusionen  sind  ein  er- 
quickender Labetrunk  in  der  Wüste  des  Daseins,  Balsam  gegen  die  unaus- 
bleiblichen Trübnisse  und  Bitlernisse  des  Lebens".  Die  Ideale  sind  ver- 
erbte Illusionen,  aber  „Tragpfeiler  und  Querbalken  unserer  Kultur"  M. 


')  Der  Sinn  des  Daseins  188. 
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Killt'   llihlio^-ni  pliie  der  philosophischen  Krsr  h<^iii  u  iiift' n 

des  Jahres   11)10. 
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Prul".    I>r.   l'ulilo   in    M  r  t- .s  1  m  ii    und    Prof.   Hr.   blfl.   Iliift  m  ;i  n  n    in    l'iildii. 

Die  inil  einem  *  bezeirhneten  Werke  gehören  dem  .lalire  1909  an. 


I.  Allgemeines. 

A.   Leiirbücher  und  ailffemeine  Darstelluiiffeii. 

Anonimo,  Philosophia  ehristiana  sententiis  et  syllogismia  redacta, 
Logica.      Milane. 

Baroni,  C,  Pioblemi  antichi,  idee  nuove.  Corso  elementare  di  filo.sotia, 
di  psicologia  scientifii  a  t^  di  etica  modbrna.  Vol.  1°  P.sicologia. 
Padova,  Ürucker. 

♦  Becker,  E.,  universale  neue  Weltanschauung.  Magdeburg,  Becker.  H. 
III,  216  S.     M.  2. 

Billingt'r,   A.,  Grundzüg»^  einer  Weltanschauung.    Leipzig,  Barth.    M.  2. 

Donat.  J,  S.  J.,  Summa  philosophiae  ehristiana«.  Oenipnnte  (Innsbruck), 
Rauch.  I.  Logica.  8.  VIII,  149  p.  JK>.  1.36.  II.  Ontologia.  8,  VII. 
183  p.     M.   1,60. 

Dorner,  A.,  Enzyklopädie  der  Philosophie.  Mit  besonderer  Berück- 
sichtiguni; der  Erkenntnistheorie  und  Kategorienlehre.  Leipzig, 
Dürr.     M.  6. 

Dusmenil,  G,  Les  conceptions  philosophiques  perdurables.  Paris, 
Beauchesne      4.     X,  127  p.     Fr.  2. 

Eisler,  R.,  Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe.  Historisch-quellen- 
mässig  bearbeitet.  3  Bände.  Dritte*,  völlig  neu  bearbeitete  Auflage. 
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Heussner,  A.,  Die  philosophischen  Weltanschauungen  und  ihre  Haupt- 
vertreter. Erste  Einführung  in  das  Verständnis  philosophischer 
Probleme.  Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  8.  IV,  270  S.  A  3,20. 

Horwatt,  A.  de,  Nouveau  Systeme  philosophique.     Genf,  Eggimann. 

Hugon,  Fr.  E.,  Cursus  philosophiae  Thomisticae.  Vol.  VL  Metaphysica 
ontologica.    De  ente  accidentali.    De  entis  causis.    Freiburg,  Herder. 

Klimke,  Fr,  S.  J.,  Die  Hauptprobleme  der  Weltanschauung.  Kempten, 
Kösel.     kl.  8.     VIII,  167  S.     A  1. 
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Koi^eP,  Ü-,   Ideen  zur  PhiloHophie  der  Kultur.    Der  Kulturakt.  München, 

Müller,    gr.  8.    XVill,  595  S.     M  10. 
Külpe,  0.,  Einleitung  in  die  Philosophie.     5.  Auflage.     Leipzig,  Hirzel, 

gr.  9.     IX,  362  S.     Ji  5. 
Lahr,  Ch.,  Cours  de  philosophi-'.   1 1«  ed.     Paris,  B^-auchesne. 
Masci,  F.,  Elementi  di  filosofica.     3.  Etica.     Napoli. 
Mauthner,   Fr.,  Wörterbuch  der  Philosophie.     Neue  Beitrag*^  zu  einer 

Kritik  der  Sprache.    Bd.  I.    München,   Müller.    XCVI,  586  S.    M.  16. 
Mercier,  D.,  Arendt,  A.,  De   Wulf,  M.,  Simons.  G,     Tratado  eln- 
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Leipzig,  Veit  &  Co.     9.  Bd.     Ji.   14. 
Aiinale.s    de    Philo.sophie    chretiunnc.     Ilevuc  incnsueile.     Diitileur : 
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von  E.  Meumann  und  W.  Wirtb.    Leipzig,  Engeimann.    Erscheint 

in  Heften,  deren  vier  »^inen   Band  von  etwa  40  Bogen   bilden. 
Archiv  für  Philosophie  in  zwei  Abteilungen,  nämlich 
Archiv   für  Geschichte   der  Philosophie.     In  G^-meinschaft  mit 

W.  Dilthey,    B.  Erdmann,    P.  Natorp    und    E.  Zt^ller    h^^rausgegeben 

von   L.  Stein.     Bd.  XIII    (Neue  Folge  XVI)  1—4.     Berlin,  Reimer. 

gr.  8.     JL   12. 
Archiv  für  systematische  Philosophie.    Herau.sgegeben  von  W. 

üilthey,  B.  Erdmann,  P.  Natorp,  B.  Stein  und  E.  Zell  er. 

Neue  Folgt'  der  philosophischen  Monatshefte.  Berlin,    Reimer,    gr.  8. 

Bd.  VI  1—4.     JH.12. 
Athenaeum.     Szerk-szti  Dr.  Pauer,  Budapest.     8.     4  Hefte. 
Bölcseleti  Folyöirat  (Philosophische  Blatter.    Scerkeszti  es  kiadja 

Dr.  Kiss.     Budapest,     gr.  8.     4  H«fte.     Fl.  b. 
British    Journal    ot    Psychology.     Edited    by  Warren    and   \V, 

H.  Rivers,     Cambridge,  Univer.siiy-Press.     1  vol.     $  15. 
Bulletin  de  la  Societe  fran9aise  de  Philosophie.  Administrateur : 

M.    X.    Leon,     Secretaire    general :    M.    A.    Lalande.     10«  annee. 

Chaque  annee  8  numeros.     Fr.  8  (Union  postale  Fr.  10). 
Bulletin    de   l'Institut    general    psychologique.     Administrateur: 

Co  Urtier.     6  fois  par  an.     Paris,  rue  de  Coude  14.     Fr.  20. 
Bulletin  delaSociete  libre  pour  l'etude  psychologique  de 

Penfant.    Administrateur:  Boitel.  Paris,  Schleicher.   4  fasc.  par  an. 

Fr.  3. 
Bulletin  de  la  Societe  d'etudes  de  Marseille.    Administrateur: 

Änastay.    Tous  les  deux  mois.    Marseille,  rue  de  Rome  41.  Fr.  2. 
Bulletin   de   ia   Societe   d'etudes  psychiques  de  Nancy.     Ad- 

mini.stratur :  Thomas.    Tous  les  deux  mois.    Nancy,  rue  de  Faubourg 

St.  Jean  25.     Fr.  6. 
Bulletin  mensuel  de  llnstitut  de  Sociologie.     Editeurs:   Misch 

et  Thron.     Ghaque  annee  un  fort  voIume  de  plus  de  1500  pages  de 

texte  serre.     Paris,  Riviere.     Fr.  10. 
Cultura   filosofica.     Direttore:    Sarlo.     Firenze,    Via  Manzoni.     Esce 

ogni  mese.     L.  12. 
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Kx  penmo  ntellc  Pädagogik.  Organ  der  Arbeilsgenieinscliari  für  ex- 
perimentelle Pädagogik  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  experi- 
mentellen Didaktik  und  der  Erziehung  Schwachbegabter  und  abnormer 
Kinder.  Begründet  und  liorau.sgegebpu  von  W.  A.  l.ay  und  E.  Rleu- 
mann.     Leipzig,  Nemnich.     gr.  S.     Jährlich  2  Bände  a   M  6,50, 

Hibberl  Journal.    Edited  by  Jacks.    London,  Williams  &  Norgate.    *  lU. 

.lahrbuch  tiir  Philosophie  und  spekulative  Theologie.  Herau>- 
gegeben  von  E.  Commer.  Paderborn,  Schöningh.  24.  Jahrgang. 
4  Hefte,     gr.  4.     M.  9. 

hitei' nationale  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Synthese. 
Redigiert  von  (t.  Bruni,  A.  Dioni.si,  F.  Enriques*  A.  Giardina, 
E.  Rignano.  Leipzig.  Engelmann.  Jährlich  4  Lieferungen  von  je 
150  bis  2U0  S.     Jk  20. 

Journal  de  Psychologie  normale  et  palho  I  ogique.  Dirige  par 
P.  Jan  et  et  G.  Dumas.  Vli*^  _annee.  Paris,  Alcan.  Parait  tous  les 
deux  mois.     Un  an  JPr.  14. 

Journal  für  Psychologie  und  Neurologie.  Herausgegeben  von 
A.  Forel  und  0.  Vogt.  Redigiert  von  K.  Brodmann.  Leipzig, 
Barth.  In  zwanglosen  Heften  erscheinend.  6  Hefte  bilden  einen  Band, 
der  2U  .#   kostet. 

Journal  of  abnormal  Psychology.  Edited  hv  Prinre.  Rimonthly 
Boston,  The  Old  Corner  Bookstore.     *  3. 

.lournal  of  comparative  Neurology  and  Psychology.  Editors: 
C.  L.  Herrick,  C.  J.  Herrick.  R.  .M.  Yerkes.  On  volume  of  six 
numbers  each  year.  Adress  Subscriptions  G.  J.  Herr  ick,  Denison 
University,  Granville,  Ohio,     is  4,30. 

Journal  of  Philosophy,  Psychology  and  Scientific  Alethod>. 
Edited  by   Woodbridge.     Bimeiis.     Lancaster,  Scientific  Press.    S  y. 

Kantstudien.  Philosophische  Zeitsclirifi.  Herausgeg.  von  H.  Vai  hinge  r. 
15.  Band.     Hamburg,  Voss.     A.  12. 

Leonardo,  Rivisla  d'idee.  Direttore  Pap  in  i.  Esce  ogni  due  mesi. 
Firenze,  ßorgo  Albizi.     Vol.  Vll.     Fr.  7,5Ü. 

Logos.  Internationale  Zeitschrift  für  Philosophie  der  Kultur.  Unter  Mit- 
wirkung von  R.  Eucken,  0.  Gierke,  E.  Hussert,  Fr.  Meinecke, 
H.  Rickert,  G.  Simmel,  E.  Troellsch,  M.  Weber,  VV.  Windel- 
band, H.  Wölfflin  herau.<gegeben  von  G.  Mehlis.  Tübingen,  Mohr. 
Lex.-8.     IV,  164  S.     Jährlich  Ji.  9. 

.Mendel  Journal.     Edited  by  Taylor,  Garnett,  Evans.     London. 

.Menschenkenner,  Der,  Monatsschrift  für  praktische  P.sychologie.  Heraus- 
gegeben von  F.  Dumstrey  und  M.  Thumm  Kintzel.  H.  .lahrgang. 
12  Nummern.     Leipzig,  Wigand.     gr.  8.     Jährlich  Ji  6. 

-VI  e  n  s  c  h  h  e  i  t  s  z  i  e  I  e.  Eine  Rundschau  für  wissen.schaftlich  begründete 
Wellanschauung  und  Gesellschaftsrelorm.  Herausgegeben  von  H.  .Mo- 
le na  ar.     Leipzig,  Wigand.     4  Hefte  M.  (einzelne  Hefte  A  1.80). 

Miiid.  A  <|uaterly  Review  of  P-ychology  and  Philo>ophy.  Edited  by  G. 
F.  Stoot.     \ol.  XIX.     London.  Williams  &  xNorgate.     Yearl.  S  12. 

Monatsschrift  für  Soziologie.  Herausgegeben  von  Eleutheropulos 
und  R.  von  Engclhardt.    Leipzig,  Eckardt.    Jährlich   12  Hel'f-  .<t  20. 

.Munismus,  Der,  Zeitschrift  für  einheitliche  Weltanschauung  untl  Kultur- 
politik. Blätter  des  deutschen  Monistenbundes.  Herausgegeben  von 
E.  Körber  und  J.  ITnold.     Redaktion:  \.  Dietrieh.    Berlin.  Verlag 


2f>*>  N  ovi  tat  on  HC  hau. 

lies  limiLsclH;!!  Moni>l»'iil)iiii()cs.     .lälirlic.h    12  Nhiiiiikmii.     .,«  3    (bislior 
Blätter  des  deiifschon  Monistenbundes). 

Monist.    Ediled  by  Carus.    Devoled  to  the  etablishmenl  and  illu.stratioii 

of   the    principles    ol'  .Monismo    in  Scionoe,    Fliilosophy,    Hrli^ion    and 

Soc'iülo},'y.     Vol.  XX.     Chica}.;o,  Open  Ciourt.     *  2. 
Monist.     Halbnionat.-^.sulirift    zur    Fi")rderung    einer   verniinlii<j;en    Kinlieits- 

Wellanschauung.     Herausgegeben  von  A.  Tonh  iii;ni  n.     5.  .hdirgang. 

Leipzig.  Teiclunann.     24  Nummern   M   6. 

Nt'ue  me  la  ph  y  s  ische  Rundscliau.  .MouaUscIinll  l'ür  pliilo-supliLsciie, 
psychologische  und  okkulte  Forschung  in  Wi.ssen.schart.  Kunst  und 
Religion,  herausgegeben  von  P.  Zillmann.  Gr.-Lichterl'elde,  Zillniann. 

.\  II  (t  V  o  ri  s  0  r  g  i  inen  1 1).  llivisla  di  filosolia,  >cieii/,e,  letlere,  educazione 
e  .studi  sociali.     Toriiio,  Hocea.     /inno  XIX.     12  Hefte. 

IMi  ilosophical  Review.  Kdited  by  J.  G.  Schurmann.  Roston, 
Ginn  &  Co.     *  3. 

Philosophie  de  lavenir.  Revue  de  Soeialisiue  rationel,  parai.ssant 
tous  les  deux  moi.s.  Fondee  par  F.  Borde.  Hruxelles,  Manceau.  8. 
Fr.  6. 

I'hilosophisehes  .Jahrbuch.  Auf  Veranlassung  und  mit  Unter- 
stützung der  (iörresgesellschaft  unter  .Mitwirkung  von  J,  Pohle  und 
Chr.  Schreiber  herausgegeben  von  C.  Gutberiet.  XXIV.  Jahrgang. 
4  Hefte.     Fulda,  Aetiendruckerei.     gr.  8.     Ji.  9. 

Philosophische  W  o  c  h  e  n  s  c  h  r  i  f  I  und  L  i  l  e  r  a  t  u  r  -  Z  e  i  t  u  n  g. 
Unter  Mitwirkung  hervorragender  Fachgelehrter  herausgegeben  von 
Jerusalem,  Kinkel  und  H.  Renner,  l^eipzig,  H,  l'ohde.  Jähr- 
lich M   12. 

Pia  ton  ist.     Edited  by  Th.  Johnson.     4  Hefte.     Osceola,  Missouri. 

Prooeedings  of  the  Aristotelian  Society  for  the  systematic  study 
of  philosophy.     J^ondon,   Williams  and  Norgate.     8.     *  2  6. 

Proceedings  of  the  Society  of  psychical  research.    London,  Trübner  &  Co. 

Psychische!  Srudien.  H-^rausgegeben  und  redigiert  von  A  Aksakow. 
Leipzig,  Mutze,     gr.  8.     Halbjährlich  M>.  5. 

Psychological  Review.  Editnd  by  J.  M.  Baldwin,  H.C.  Warren. 
New-York,  Macmillan.  The  Review  is  lasued  in  two  sections:  the 
Article  Section  appears  bimonthly,  the  Literary  Se, ction 
(Psychological  Bulletin)  appears  on  the  fifteenth  of  eacö  inorith. 
Annuel  Subscription  to  Both  Section»  $  4  (Postal  Union  S  4,30). 

In  Conuection  with  the  Review  is  published  annualy : 

Psychological  Index.  Index  and  Review.  $  4,50  (Postal  Union 
$  4,85).     Index  alon^*  75  (Postal  Unione)  Gents. 

Psychologische  Studien.  Herausgegeben  von  W.  Wundt.  Neue 
Folge  der  Philosophischen  Studien.  Die  Psychologischen  Studien 
erscheinen  in  Heften  zu  je  4 — 6  Bogen,  von  denen  je  6  einen  Band 
bilden.     Leipzig,  Engelmann. 

Psyke.  Tidskrift  for  psykologiek  forskning.  Herausgegeben  von  Syd- 
ney Alrutz.  Unter  Mitwirkung  von  H.  Höffding,  A.  Grotenfeld 
et  M.  Vold.     Stockholm,  Bonnier. 

Publications  of  t  h  e  U  niver  sit  y  of  Pennsylvania.  Philosophical 
Series,  edited  by  G.  St.  Full'^rton  and  J.  Mc.  Keen,  Philadelphia, 
University  of  Pennsylvania,  Press  Publishers. 
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Rassegna  critica  di  Filosofia,  Scienze  e  Lettere.    Fondata  dal  Prof. 

A.  Änguilli.    Anno  XXIX.  Nuova  Serie.    Direttori:  G.  A,  Golozza. 

et  E.  ü.  Marinis.     12  ti^ite.     Napoli.     L.  7. 
Religion    und    Geisteskultur.     Herausgegeben  von   Steinmann. 

Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.     4  H^-fte.     Jd.  6. 
Review  of  Theology  and  Philosophy.    Edited  by  Allan  Menzies. 

Edingburgb,  Schnitze  &  Co.     Y^arly  Subscription  $  15. 
Revue  de  THypnotisme  et  de  la  Psychologie  physiologique. 

Dirigee  par  Berillon.     17«  annee.     Paris. 
Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale.    Secretaire  de  la  Redaction: 

X.  Leon.    Paraissant  tous  les  deux  mois.    18«  annee,    Paris,  Colin. 

gr.  8.    Un  an  (6  numeros):  F'r.  11.    Union  postal«  F'r.  15. 
Revue  de  Philosophie.    Directeur:  E.  Peillaube.   11«  annee.  Parait 

tous  les  mnis.    Prix  de  l'abunnement :  Fr.  20.    Union  postale   F'r.  25. 
Revue    des   6tudes    psychiques.      Directeur:    Ü.  Vesme.      Paris, 

Passage  Saulnier  23.     Fr.  8. 
Revue  des  idees.     Etudes  de  critique  generale.    Paraissant  le  quince 

de    chaque    mois.      Directeur:    E.    Dujardin.     Prix    du    numero: 

Ir.  1,40.     France  un  an  Fr.  16.     Union  postale  Fr.  18.     Admini- 

ministration :    Paris,  rue  du  Vingt  neuf  JuiUet  7. 
Revue  des  sciences  philosophiques  et  theologiques,   Paris, 

Lecoffre.    4  Hefte  ä  14  Bogen.    Fr.  12. 
Revue  generale  des  sciences  psychiques.    Directeur:  E.  Bosc. 

Publiee  tous  les  mois.    Paris,  Daragon.    Abonnement  annuel  Fr.  10. 
Revue  internationale  de  Psychologie  comparative.     Direc- 
teur: A,  Mailloux.    Editeurs :  V.  Giard  etE.  Briere.    Parait  deux 

fois  par  mois.     Paris,    rue  du  Soufflot  15.     Fr.  15.     Union  postale 

Fr.  18. 
Revue  mensuel  le  die  r^cole  d'An  t  hro  p  ol  ogie  de  Paris.    Dirigee 

par  les  professeurs  de  cette  ecole.     i'r.   10. 
Revue  Neo-Scolastique.    Publiee   per   la  Societe  philosophique  de 

Louvain.    Fondateur:  D.  Mercier.    Louvain,  Institut  superieur  de 

Philosophie,     l?«  annee,  4  nunneros.    i'r.  10.    Union  postale  Fr.  12, 
Revue  philosophique  de  la  France   et  de  l'fitranger.    Parait 

tous  les  mois.   Directeur:  Th.  Ribot.   35«  annee.    Paris,  Alcan.    gr.  8. 

Fr.  30.     Pour  l'j&trang.  Fr.  33. 
Revue  psychologique.     Directeur:  M.  Joteiko.    Un  fasc.  par  tri- 

mestre.     Bruxelles  (rue  Madeleine  42).     Un  an  Fr.  10. 
Revue  scientifique  et  morale  du  Spiritisme.     Directeur:  De- 

lanne.     14"  annee.     Parait   tous  les  mois.     Paris,    Boulevard  Grel- 

mans  40.     Fr.  10. 
Revue  Thomiste.     Directeur:    R.  P.  Coconnier.    0.  P.     18«  annee. 

Parait  tous  les  deux  mois.    Paris,  Faubourgh  St.  Honore  22.    Fr.  14. 
Rivista  di  Filosofia.     Direttori:   A.  Faggi,  F.  Juvalta,  A.   Levi, 

G.  Marchesini,    L.  Valli,    B.  Varisco.     Die  Zeitschrift  bildet 

die  Fortsetzung  der  Rivista  Filosofica    und    der  Rivista  di  Filosofia 

e  Scienze  affiui.     Modena,  A.  F.  Formiggini. 
Rivista  di  Filosofia  neo-scolast ica.  Secretaires  de  la  redaction: 

G.  Ca  nella  et  A.  A.  Gemelli.     4  Hefte.     Florenz.     Fr.  9. 
Rivista    di    Psicologia  applicata  alla  Pedagogia  et  alla  P.sicopato- 

logia.    Publicata  da  G.  C.  Ferrari.    Bologna.    Esce  ogni  due  mesi. 

L'abonnamento  annuo  L.  8.     Per  l'Eatero  L.  10. 
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Rivista  italiana  di  Sociologin.  Confliglio  direttivo:  A.  Bosco, 
ü.  Gavaglieri,  G.  Ser^'i,  V.  Tango  rra,  E.  ThcI  esc.  h  i.  Koma, 
Abonnnmeiito  annuo.     L.  10  (Uriione  pnstale  L  15). 

Rivista  m  H  n  s  i  1 1'  d  i  Filo.sofia  scientifica.  IJirnttore:  MorsBlli. 
üenova,   Via  Assarotti  46. 

Scientia.  Revue  Internat ionaln  di'  synthcsH  scientifiquH.  Direction: 
G.  Bruni,  A  Dionisi,  F.  Enriques,  A.  Giardina,  E.  Uignano. 
fiditeura:  Zanichelli  Bologna,  Alcan  Paris,  EngelmHon  in  Leipzig, 
Williams  &  Norgate  Londres.  4  numeros  par  an,  d«  200—300  p. 
chacun.     Prix  de  l'abonuement :   25  i'r.,  20  J^.,  20  6ä, 

Studies  in  Psych  ology.  Ediled  by  iSeashore.  New-Yoik,  Mac- 
niillan.     $  1. 

Studies  from  the  Yale  Psychological  Laboratory.  Edited 
by  Judd.     New-York,  Macmillan,     $   1. 

Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte.  Herausgegeben  von  Bierens 
de  Haan,  J.  deBoer,  Grondys,  Kohnatamm,  Meyer  und 
Pen.     Amsterdam. 

Vierteljahrschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie 
und  Soziologie.  Gegründet  von  R.  Avenarius.  In  Verbindung 
mit  Fr.  Jodl  und  A.  Rhiel  herausgegeben  von  P.Barth.  34.  Jahrg. 
4  Hefte.     Leipzig,   Reisland.     M.   12. 

Weltanschauung,  Neue.  Monatsschrift  für  Kulturfortschritt  auf  natur- 
wissenschafi lieber  Grundlage.  Redigiert  von  W.  Breitenbach. 
Stuttgart,  Lohmann.      12  Hefte.     M  4. 

Zeitschrift  für  Aesthetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft. 
Herausgegeben  von  M.  Dessoir.     Stuttgart,  Enke.    Lex. -8.     M.  10. 

Zeitschrift  für  angewandte  Psychologie  und  psycho- 
logische Sam  raelf  orsch  ung.  Zugleich  Organ  des  Instituts 
für  angewandte  Psychologie  und  psychologische  Sammelfor.schung. 
Herausgegeben  von  W.  Stern  und  0.  Lipmann.  Erweiterte  Fort- 
setzung der  Beiträge  zur  Psychologie  der  Aussage.  Leipzig,  Barth, 
gr.  8.     M  20. 

Zeitschrift  für  experimentelle  Pädagogik,  psychologische 
und  pathologische  Kinderforschung  mit  Berücksichtigung 
der  Sozialpädajiogik  und  Schulhygiene.  Herausgegeben  von  E.  Meu- 
mann.     Leipzig,  Nemnich.     6  Hefte,    gr.  8.    M.  12. 

Zeitschrift  für  immanente  Philosophie,  üuter  Mitwirkung  von 
W.  Schuppe  und  R.  von  Schubert-Soldern  herausgegeben  von  B. 
R.   Kaufmann.    4  Hefte.     Berlin,  Phil.-histor.  Verlag.     M.  10. 

Zeitschrift  für  pädagogische  Psychologie  und  Hygiene. 
Begründet  von  Y.  Kenisies,  herausg.  von  M.  Brahn,  G.  Deuchler, 
0.  Scheibner.     Leipzig,  Quelle  &  Meyer,    gr.  8.    12  Hefte.    M.  10. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik.  Herausgegeben 
von  0.  Flügel  und  W.  Rain.  Langensalza,  Beyer  &  Söhne. 
XVn.  Bd.  8.  0  Hefte.  M.  6. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 
Vormals  Fichte-Ülricische  Zeitschrift.  Im  Verein  mit  H.  Siebeck, 
J.  Volk^-lt  und  R.  Falckenberg  herausgegeben  und  redigiert  von 
H.  Schwarz.     12  H^-fte.    Leipzig,  Voigtländer.    Lex. -8.    M.  6. 

Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes- 
organe. In  Gemeinschaft  mit  S.  Exner,  J.  v.  Kries,  Th.  Lipps, 
A.  Meinong,  G.  E.  Müller,  C.  Pelmann,  L.  Stumpf,  Th.  Ziehen  heraus- 
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g«»geben  von  F  Schumann  und  J.  R.  Ewald.  Leipzig,  Barth. 
Jährlich  erscheint^n  2 — 3  Bände,  jeder  zu  6  H^-ften.  1  Band  M  15. 
Zeitschrift  für  Religionspsychologie.  Grenzfragen  der  Theo- 
logie und  Mti-dizin,  Herausg^-geben  von  G.  Runze,  0.  Klemm. 
J.  B res  1er.     Leipzig,  Barth,  gr,  8.  Monatl.  2—3  Bog.  Jährl.  Ji  10. 

C.    Sammelwerke  und  einzelne  Werke  berühmter  Philosophen. 

Angelus  Silesius  in  seinem  Cherubinischen  Wander-imann.  Eine 
Auswahl  aus  des  Dichters  religiös-philosophischen  Sprüchen.  Zu- 
sammengestellt von  Brunnhofer.     Bern,  Semminger.    kl.  8.    III,  79  S. 

Archambault,  P.,  Montesquieu.  Choix  de  textes  et  introduction. 
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Auflage  der  ij«  hnfl :  Die  physikalischen  Axiome  und  ihre  Beziehungen 
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Joussain,  A.,  Le  fondement  psychologique  de  la  morale.    Paris,  Alcan. 

16.     144  p. 
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,,Die  UeberwiiHlunp  dei-  iiKHhaiiischeii  und  energetischen  Natiii- 
erkläruuir  durcli  das  Helativitiitspriuzip''  proklamiert  M.  Planck  in 
.seinem  Vortrage  auf  der  82.  Naturfor.scherversamrnlun!»  1910  zu  Kimigs- 
herg.     Wir  geben  liier  .sehie  (Jrundgedanken  wieder: 

Der  grossartigsle  Verauch.  prinzipiell  alle  Naturerschemuntien  aui  Be- 
wegung ziirückzuliihren,  ist  von  H.  Hertz  gemacht  worden.  Er  begnügt 
.sieh  nicht  damit,  die  vollständige  Durchfiihrbarkeil  der  meehani.schen 
Naturerscheinungen  auf  Grund  der  Annahme  von  Bewegungen  einlacher 
gleichartiger  .Massenpunkte,  der  einzigen  Bausteine  des  physikalischen  Uni- 
versums zu  postulieren,  er  geht  noch  über  Helmholtz  hinaus,  er  eliminiert 
auch  den  Unterschied  zwischen  potenzieller  und  kinetischer  Energie.  Diese 
ist  bei  den  verschiedenen  Arten  der  Energie,  thermische,  elektrische  usw. 
dieselbe,  ihr  Ünteischied  ergibt  sich  einzig  aus  den  festen  Kuppelungen, 
welche  zwischen  den  Lagen  und  Geschwindigkeiten  der  betrell'enden  .Massen- 
punkten bestehen.  So  ist  die  Träglieit  der  Materie  der  letzte  Grund  aller 
Bewegungen  m  der  Natur.  Die  kinetische  Gastheorie  hat  die  bisher  als 
potentiell  aniresehene  elastische  Energie  durch  die  Bewegung  der  Massen- 
teilchen ersetzt.  Aber  damit  sind  nicht  alle  Schwierigkeiten  gelö.st :  Der 
Lichtäther  bleibt  ein  Bätsel.  Er  muss  ein  fester  Körper  sein  und  doch 
lässt  er  die  Himmelskörper  ohne  Widerstand  durch  sich  hmdurchgehen. 
Ferner  war  es  nicht  möglich,  die;  Gleichungen  der  Elektrizitätstheorie  auf 
den  Aether  anzuwenden,  daruni  wurden  lungitudinale  Wellen  notwendig, 
die  sich  doch  nicht  nachweisen  lassen.  Viele  Schwierigkeiten  hebt  die 
-Maxwei  Ische  elektromagnetische  Lichttheorie.  Aber  eine  mechanische  Er- 
klärung der  elektrodynamischen  Vorgänge  im  freien  Aether,  dessen  Wesen 
Lord  Kelvin  so  rastlos  erforscht,  steht  noch  aus.  .Man  kann  die  F'rage 
erst  dann  beantworten,  wenn  man  gefunden  hat,  ob  bei  der  Bewegung  eines 
durch-iichtigen  K(>rpers  der  darin  befindliche  Lichtäther  mitgenommen  wird 
oder  in  Ruhe  bleibt.  Dies  geschieht  , .jedenfalls  nicht  iuiuut  vollsländig. 
häufig  so  gut  wie  gar  nicht"  '). 

Aus  diesen  Verlegenheiten  hilft  ein  neues  Prinzip,  das  der  Helati vital. 
Selbst  die  Zeit  ist  relativ  wie  der  Kaum  nach  Richtung  und  (ieschwindig- 
keit.     Wir   beoba<-hlen    die    Ereignisse    auf    der  Sonne    nicht    zur  Zeit,  wo 

')  Naturw.  Kundschau  19lO  Nr.  41  .S.  521.  Oie  Stellun?  der  neueren  Physik 
zur  mechanischen  NaiuranThauung. 
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sie  gesoliehen,  sonrl^rn  et\va>i  später;  bewegen  sicli  »in^v  Knie  und  Sonn*' 
•legen  einander,  so  ist  die  Zeit  kürzer.  An  im.sereni  Sonnen.sNsli'in  isl  es 
iinmöjjlich,  eine  gemein.same  Gesf'hwindi{zkeil  alI(M-  seiner  Teile  inn«M'- 
lialb  de»  Systems  diiri-li  .Messungen  nachzuweisen.  Die  (iescliwindinkeil 
eines  bewegten  Knr|>ers  mbeziit;  auf  den  I  .ichtiillter  i.^-l  |iar  nidil  delinier- 
bar,  geseh\vei}ze  denn   inessbar. 

Lorenfz  hat  den  BegrilT  der  relativen  Zeil  j^ehindeii  und  ni  die 
Elektrodynamik  eingefidut.  Kinsteinhal  sie  als  universelles  Postulat  pro- 
klamiert. Minkowski  in  ein  ab^'erundetes  niathematisches  System  gebracht. 
„Nach  dem  Prinzip  der  Helativität  besitzt  die  unseren  neobachtungen  zujräng- 
liche  physikalische  Welt  vier  vollkommen  gleichberechtigte  und  vertausch- 
bare Dimensionen.  Drei  von  ihnen  nennen  wir  den  Hauin,  die  vierte  die  Zeit, 
und  aus  jedem  physikalischen  (iesetz  lassen  sicli  durch  Verlauschung  der 
darin  vorkommenden  Weltkoordinaten  drei  andere  Gesetze  ableiten."' 

„Das  oberste  physikahsche  Gesetz,  das  die  Krone  dieses  ganzen  Systems 
bildet,  wenigstens  nach  meinei-  Auflassung,  ist  das  1'  r  i  n  z  i  p  der  kleinsten 
Wirkung,  welches  die  vier  Weltkoordinaten  in  vollkommen  symmetrischer 
Anordnung  enthält.  Von  fliesem  Zentralprinzip  strahlen  symmetrisch  nach 
vier  Richtungen  vier  ganz  gleichwertige  Prinzipien  aus,  entsprechend  den 
vier  Weltdimensionen:  der  räumlichen  entspricht  das  dreifache  Prinzip  der 
Bewegungsgrö.sse.  der  zeitlichen  das  Prinzip  der  Energie.  So  verbindet 
das  Prinzip  die  mechanische  und  energetische  Naturerklärung,  welche 
beide  für  sich  einseitig  sind.  „Aus  der  Bewegungsgrösse  und  aus  dei' 
Energie  lässt  sich  nun  auch  seine  träge  Masse  ableiten".  Sie  ergibt  sich 
., nicht  als  eine  Konstante,  sondern  als  abhängig  von  der  Geschwindigkeit, 
und  zwar  in  der  Art.  dass  wenn  die  Geschwindigkeit  des  Körpers  bis  zur 
Lichtgeschwindigkeit  gesteigeit  wird,  die  träge  Masse  über  alle  Grenzen 
hinaus  wächst.  Daher  ist  es  auch  nach  der  Relativitätstheorie  überhaupt 
unmöghch,  einen  Körper  auf  eine  Geschwindigkeit  zu  bringen,  die  ebenso 
gross  oder  noch  grösser  ist  als  die  Lichtgeschwindigkeit.  Dass  übrigens 
die  träge  Masse  keine  konstante  ist,  sondern  streng  genommen  sogar  von 
der  Temj)eratur  abhängig  ist,  folgt  schon  aus  dem  Umstand,  dass  jeder 
Körper  einen  gewissen  von  der  Temperatur  abhängigen  Betrag  strahlender 
Wärme  im  Innern  birgt,  deren  Trägheit  zuerst  Fr.  Hasenöhrl  nachge- 
wiesen hat". 

Aber  was  bleibt  da  als  Substanzielles  in  der  Natur  übrig  V 

„Die  unveränderlichen  Elemente  des  auf  dem  Relativitätsprinzip  ba- 
sierten Systems  der  Phy.^ik  sind  die  sogenannten  universellen  Kon- 
stanten; vor  allem  die  Lichtgeschwindigkeit  im  Vakuum,  die  elektrische 
Ladung  und  die  Ruhmasse  eines  Elektrons,  das  aus  der  Wärmestrahlung 
gewonnene  elementare  Wirkungsquantumc,  die  Gravitationskonstante  und 
wohl  noch  manches  andere"  '). 
1)  Ebenda  Nr.  42  S.  533. 
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Vom  philosophisrhen  Standpunkte  ist  fjppen  dipses  neue  System  /u 
bemerken : 

1°  Das  „Substanzielle  Tällt  nicht  /usammen  mit  den  Konstanten" :  es 
wird  nacli  dem  Träger  der  physikalischen  Erscheinungen  gefragt:  die  Licht- 
geschwindigkeit, die  Gravitation  können  nicht  in  der  Luft  schweben,  es 
niuss  etwas  da  sein,  was  sich  mit  bestimmter  Geschwindigkeit  bpwegt,  es 
müssen  zwei  Körper  da  sein,  die  sich  gegenseitig  anziehen. 

2"  Die  Zeit  und  der  Raum  sind  nicht  etwas  Relatives.  Daraus,  dass 
wir  zeitliche  und  räumliche  Messungen  und  Bestimmungen  nur  durch  Ver- 
gleich, z.  B.  eine  Bewegung  nur  durch  eine  andere,  messen  können,  folgt 
nicht,  dass  die  Zeit  selbst  etwas  Relatives  ist. 

Ueber  die  Lokalisation  der  Gehör.seniplindunf»:eii  hat  0.  Kalischer 
an  Hunden  Experimente  angestellt.  Die  Hunde  wurden  operiert,  indem 
bestimmte  Partien  des  Gehörapparates  exstirpiert  und  die  Wunden  wieder 
geheilt  wurden.  Die  Tiere  reagierten  nach  vorhergehender  Dressur  in  der 
Weise  auf  die  Schallreize,  dass  sie  bei  bestimmten  Tönen  nach  den  vor- 
gehaltenen Flei.schstücken  .schnappten,  bei  andern  sie  liegen  liessen.  Zuerst 
wurde  die  Helmholtzsche  Theorie  geprüft,  nach  der  die  verschieden  langen 
Teile  der  Basilarmembran  des  Schneckenganges  auf  die  verschiedenen  Töne 
abgestimmt  sind.  Bei  einem  Hunde  war  fast  die  ganze  Schnecke  zerstört 
worden.  Das  Tier  reagierte  auch  dann  prompt,  wenn  die  „Fresstöne" 
zugleich  mit  beliebigen  anderen  angeschlagen  wurden,  gerade  wie  bei 
normalen  Tieren.  Der  Hund  konnte  alle  Tonhöhen  in  der  Klaviatur  eines 
Harmoniums  von  5  Oktaven  wahrnehmen  und  im  Gedächtnis  15  Minuten 
behalten,  wenigstens  so  lange  die  Prüfung  dauerte. 

Aus  diesen  Versuchen  ergibt  sich,  dass,  wenn  auch  nur  ein  Teil  der 
Schnecke,  sei  es  an  der  Spitze  oder  an  der  Basis,  erhalten  bleibt,  die 
Tonunterscheidung  nicht  leidet.  Darnach  kann  den  verschiedenen  Teilen 
desselben  nicht  die  Verschiedenheit  der  Tonempfindung  entsprechen,  wie 
dies  Heimholt/,  Ewald  u.  a.  annehmen. 

Ferner  wurde  der  Ve.>tibularapparat  geprüft.  E.s  ergab  sich  ein  Eir.fluss 
desselben  auf  Tonunterscheidung,  und  zwar  in  verschiedenem  Grade,  je 
nachdem  derselbe  besser  oder  schlechter  erhalten  war.  Darnach  ist  die 
Annahme,  dass  die  Klangzerlegung  schon  in  den  peripheren  Endorganen 
des  Gehörnerven  sich  vollzieht,  nicht  mehr  haltbar.  „Hier  findet  nur  die 
Umsetzung  der  gesamten  aufgenommenen  Hörreize  in  die  dem  Nerven- 
.•^ystem  adäquaten  Erregungsvorgänge  statt.  Letztere  werden  in  allen  Nerven- 
fasern des  N.  aeiisticus  gleichmä'^sig  fortgeleitet,  um  erst  in  den  Nerven- 
zentren die  ihnen  entsprechenden  Reaktionen,  wozu  auch  die  Klanganalyse 
l'eim  Menschen  gehört,  auszulösen". 

Den  sogenannten  Hörsphären  im  Gehirn,  den  beiden  Schläfenlappen, 
kommt  die  Bedeutung  nicht  zu,  die  man  ihnen  beilegt :  ihre  Exstirpation 
beseitigte  nicht  die  Tonunterscheidung. 


li'20  M  i.'^r.  »^  1 1  f>  n  und  N  a  c  li  r  i  c  ti  t  e  ii. 

Nacli  llntfprnimy  il«'r  Sehsphären  rcajjiftrtf  ihr  (icsiclil  niclil  nidir 
auf  Karbe,  sondern  nur  aul  Hell  und  Diuikel.  Bei  jedeni  l.nhl  schnültelten 
sie  nacli  den  Fleisdistücken,  wandten  aber  bei  Kintritt  der  Dunkelheit 
sofort  den  Kopf  wep  und  hörten  auf  zu  schniilleln,  selbst  wenn  die 
Helligkeit  nur  verniinderl  wurde.  „Zum  Zuslandekomuien  der  Farbcn- 
dressui  haben  sich  mithin  die  Seh-^phäl•on  <li's  (iros-huris  als  notwendig 
erwiest'ii.  während  die  Dressurreaktionen  aul  Aeuderung  der  Licbtiutensität 
ohne  Sehsphären  —  von  infrakortika'en  Zentren  aus-  erfolgen  können"*). 

So  interessant  auch  diese  Ergel)nisse  sein  inögen,  eines  Gefühles  des 
Bedauern.s  über  die  Grau.sainkeit,  welche  die  Experimente  verlangen,  kann 
man  .-^ich  kaum  erwehren. 

De«  kosmischen  Urspninjr  <les  Lehens  iiat  P.  Becquerel  einer 
experimentellen  Prüfung  unterworfen.  Er  hatte  gefunden,  dass  auch  nach 
Austrocknung,  bei  sehr  fielen  Temperaturen,  im  VakMum  die  Samen  und 
Pilzsporen  keimfähig  bleiben.  Diese  Bedingungen  finden  sich  nun  im  Welt- 
raum verwirklicht,  nur  komiiit  der  i^niluss  der  von  den  glühenden  (iestirnen 
ausgesandten  ultravioletten  Strahlen  dazu;  diese  wirken  aber  auf  Bakterien 
und  Pilzsporen  tötlieh.  Berijuerel  untersuchte,  wie  die  Strahlung  auf  Asper- 
gillus niger,  Mucor.  Hahnpilze  und  Bakterien,  die,  wie  Miizbrandbazillen, 
.-»ehr  widerstandsfähig  sinrl.  wirkt.  E.s  ergab  sich,  dass  auch  die  widerstands- 
fähigsten, noch  so  gut  ausgetrocknet,  auf  llüssiger  Luft  nach  sechs  Stunden 
von  den  ultravioletten  Strahlen  einer  elektrischen  Lampe  in  10  cm  Ent- 
fernung getötet  wurden.  Die  vereinte  Wirkung  von  Austrocknung,  Vakuum 
und  Kälte  loacht  also  die  Sporen  widersiand.-fähiger  gegen  die  ultra- 
violetten Straiüen.  aber  nicht  unangreifbar.  Daanit  wäre  dem  kosmischen 
Ursprung  des  Lebens  der  Boden  entzogen,  er  wäre  exakt  widerlegt-). 

Der  kosmische  Ursprung  des  Lebens  erklärt  denselben  auch  nicht, 
sondern  verlegt  ihn  zurück  auf  Verhältnisse,  die  weit  weniger  günstig  für 
das  Entstehen  des  Lebens  sind  als  die  auf  Erden. 

Zur  Eolitlienfraj^o.  Rutot  glaubt  eolithische  Werkzeuge  bis  ins 
Oligo/.än  nachweisen  zu  können.  In  einem  Funde  am  Hohen  Venn  bei 
Boncelles  glaubte  er  Ambosse,  Messer,  Boiirer  usw.  untei  scheiden  zn  können. 
Bonn  et  hat  nun  an  Ort  und  Stelle  die  Funde  uniersucht  und  gefunden,  dass 
die  angeblichen  Gebrauchsspuren  und  Scliartungen  durch  Pressung  in  der 
Schicht  entstehen.  Denn  in  den  Schichten  entstehen  noch  jetzt  kleinere 
und  grössere  „Eolithen  iint  frischer  Splitterung''  neben  den  Splittern  an 
den  Bruchstellen  zwisclien  grossen  Blöcken  eingeklemmt. 

Zu  denselben  Resultaten  gelangt  Stein  mann,  der  alle  Feuerstein- 
stücke die  grössten  wie  die  kleinsten  abgekantet  fand.  Ihre  allseitige  Be- 
stossung,  ebenso  die  von  Blöcken,  die  zum  Klopfen  zu  gross  und  unhand- 
lich, als  Prellstein  zu  klein  waren,  erklärt  sich  einfach  durch  die  Meeres- 
brandung. Das  Oligozänmeer  musste  sich  aber  weit  ins  Land  erstrecken. 
Bonnet  leugnet  nicht  Eolithen,  die  von  Menschen  hergestellt  sind,  er  will 
sie  aber  zum  Unterschied  von  den  natürlichen  Archäolithen  genannt  wissen). 

')  Archiv   für  Anal,    und  Phvs.    1W9:    f.hvs.  Abi.  S.  304  fl.     Vgl.  NatuTW. 
Rundschau  1910  Nr.  32  S.  40B  it.  ' 

')  Naturu .   Kimds^li.  1910  Nr.  92  S.  540.  —  •')  Ebenda  Ni.  39. 
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Zurück  zu  Schop^^nhauer. 

Das  Bucli  von  Willibald  Kirsten,  das  die  Ueberschrifl  dieser  Besprechung 
als  Titel  trägt,  ist  im  „Philos.  Jahrbuch"  1911  Heft  1  besprochen  worden.  Diese 
Kritik  istf  geeignet,  ein  unzutreöendes  Urteil  gegen  das  Buch  hervorzurufen. 
Sie  gibt,  obwohl  'der  Schein  gegen  diese  Behauptung  spricht,  durchaus  keine 
erschöpfende,  sachliche  und  einwandfreie  Uebersicht  über  Absicht  und  Inhalt 
der  Schrift.  Auch  sind  die  zahlreichen  Zitate*;in  einer  Weise  sinnentstellend 
verkürzt  und  willkürlich  in  Zusammenhang  gesetzt,  die  irreführend  wirken  muss. 

Ich.:  bin  darum  gern  bereit,  der  Aufforderung  des  mir  bekannten  Ver- 
fassers Folge  zu  leisten,  ihm  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  wenn  ich 
gleicti  nicht  leugnen  will,  dass  das  Fuch,  wenigstens  inbezug  auf  den  guten 
Ton,  oft  genug  anfechtbar  ist. 

Kirstens  Schrift  ist  auf  unserem  Büchermarkt  eine  ganz  seltene  Erscheinung. 
Sie  zeigt  einen  jener  nicht  häufigen  Köpfe,  die  es  mit  dem  Studium  eines 
grossen  Denkers  ganz  ernst  nehmen  und  mil  erstaunlichem  Scharfsinn  in  alle 
Gedankengänge  seines  Systems  eindringen.  Wer  die  Unzulänglichkeit  der 
Apercus,  mit  denen  Geschichten  der  Philosophie  in  die  Gedankenwelt  unserer 
Philosophen  einführen  wollen,  empfunden  hat,  dem  muss  eine  Beherrschung  des 
Stoffes,  wie  sie  hier  gegeben  ist,  aufrichtige  Achtung  abnötigen,  selbst  wenn  er 
sich    mit    der  Grundrichtung  des  Verfassers  nicht  einverstanden  erklären  kann. 

Auch  ist  die  Sprache,  in  der  die  Schrift  abgefasst  ist,  von  so  vorbildlicher 
Klarheit,  Knappheil  und  Ueberzeugungskraft,  dass  sie  allein  schon  die  Lektüre 
des  Buches  zu  einem  Genuss  und  Gewinn  macht. 

Die  Absicht  des  Verfassers  ist  im  Titel  erschöpfend  angegeben.  Er  will 
keineswegs  eine  Darstellung  der  ganzen  Philosophie  Schopenhauers  darbieten, 
sondern  nur  Hauptprobleme  der  Wissenschaft,  Ethik  und  Philosophie  der  Gegen- 
wart und  ihre  sprachliche  Darstellung  an  Schopenhauers  Gedankenwerk  messen. 
Der  Vergleich  fällt  ungünstig  für  die  Richtung  unserer  Tage  aus. 

.\us  der  Vorrede:  ,,Die  Philosophie  fängt  wieder  einmal  an,  der  Welt 
nur  physische  Bedeutung  zuzusprechen  und  die  moralische  ausser  Acht  zu  lassen. 
Man  geht  sogar  so  weit,  dass  man  >dip  Beherrschung  der  Natur  durch  den 
Menschen<,  also  ein  egoistisches  Prinzip,  als  Zweck  der  Philosophie  hinstellt". 
—  Die  Indignation  dieses  Grundirrtums  „soll  mein  Buch  erwecken''. 

In  der  Einlei  tu  ng  weist  der  Verfasser  auf  Kants  grossen  Gedanken  hin, 
dass  die  Welt  der  E>scheinunt;  nichts  als  Vorstellung  ist,  und  darauf,  dass 
Schopenhauer  mit  der  Lehre  vom  Willen  als  dem  Kern  der  Erscheinung  der 
Kantischen  Philosophie  ihre  Ergänzung  gegeben  hat. 
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Das  1.  Kapitt'l  „IMi  1 1  os«»  plir  ii  uikI  Thilosopliasler"  ist  das  scliwädialc. 
lis  wendet  sich  gegen  die  unheilvolle  Verschiedenheil  und  lln/ulänglichkeit  der 
BegrifTshildiin;;  unserer  PhilosophiMi.  Die  Krn^gunn  des  Verfassers  arlel  nicht 
seilen  in  Unllälij^keil  nnd  skandalöse  Polemik  aus,  ohne  mit  einer  genügenden 
Kenntnis  und  Voilsli'inditjkeit  auf  die  Systeme  der  neueren  Philosophen  einzu- 
gehen. Immerhin  sind  treffende  Urteile  darin  enthalten  :  „Wundl  schreibt  z.  R. 
einmal:  »liegriff  ist  jeder  aus  dem  Vorslellungsinhall  des  Hewusslseins  ent- 
standene Denkinhalt«.  Ich  muss  leider  s(t  unhiillich  .sein,  zu  bemerken,  dass 
diese  Delinition  von  Kehlern  slrolzl  und  eigentlich  barer  linsinn  ist.  Unter 
Vorstellungsiniiall  des  Rewusstseins  kann  man  sich  mit  dem  besten  Willen 
nichts  anderes  denken  als  eine  Vorstellung.  Also  hätte  dieses  kurze  und  klare 
Wort  genügt,  stall  jenes  weilschwrciiigen,  gedehnten,  unklaren  und  obendrein 
falschen  Ausdrucks.  —  Was  den  »Denkinhall«  anbelriffl,  so  bleibl  man  im 
Unklaren  darüber,  ob  man  sich  das  Bewusslsein  als  Heliälter  vorstellen  soll, 
welcher  den  Inhall  fasst.  oder  ob  das  Denken  der  Behälter  sein  soll  und  di« 
Begriffe  der  Inhall.     In  beiden  Fällen  ist  der  Fehler  gleich  gross". 

Das  2.  Kapitel  ., Philosophie  und  Geschichte"  selzt  die  Polemik 
in  ähnlich  wetternder  Weise  fort.  Es  wendet  sich  vor  allem  gegen  die,  die 
glauben,  Geschichte  der  Philosophie  an  Stelle  der  Philo.sophie  selber  setzen  zu 
können. 

Im  3.  Kapitel  „Ueber  Entwicklung"  entrollt  der  Verf.  ein  Problem, 
das  vielleichl  den  nächsten  grossen  Philosophen  beschäftigen  wird :  Welche 
Stellung  kann  der  Entwicklungstheorie  innerhalb  der  Piiilosophie  eingeräumt 
werden  V 

„Es  ist  gewiss  lobenswert,  dass  man  den  Gedanken  der  Entwicklung  in 
der  organischen  Natur  zum  Gegenstand  einer  Wissenschaft  gemacht  hat.  Dass 
aber  die  Theorie  Darwins  —  als  neue,  welterkläi  ende  Philosophie  aufgenommen 
worden,  —  ist  die  grösste  Schmach  aller  Kultur.  —  Raum  und  Zeit  sind  nichts 
weiter,  als  die  in  uns  liegenden  Formen  unserer  Anschauung  —  auch  alle 
Kausalität  ist  eine  Anschauungsform  a  priori  — .  In  der  Geologie  z.B.  wird 
die  Lage  und  Anordnung  der  Gesteinsschichten  aus  Prozessen  erklärt,  die  zeit- 
lich zurückliegen,  und  diese  werden  in  eine  dem  Kausalgesetz  entsprechende 
Zeitreihe  eingeordnet.  Dabei  aber  wird  die  denkende  Vernunft  bis  zu  Prozessen 
getrieben,  die  in  einer  Zeit  stattgefunden  haben  sollen,  die  eigentlich  gar  keine 
Zeit  ist,  wo  es  noch  kein  Bewusstsein  gegeben  haben  kann,  also  noch  kein 
Verhältnis  von  Objekt  zu  Subjekt,  und  vor  allen  Dingen  noch  keine  Zeit,  keinen 
Raum  und  keine  Kausalität.  Denn  diese  drei  sind  Formen  unseres  Anschauens, 
also  ohne  ein  Gehirn  undenkbar". 

Hier  ist  ein  Dilemma  in  der  Naturerklärung  aufgedeckt,  das  vielleichl 
nur  wenige  gesehen,  und  an  dem  sich  beinahe  alle  mit  zugedrückten  Augen 
vorbeigeschlichen  haben.  Die  klare  Problemstellung  im  Buche  genügt  aber, 
den  Verfasser  als  einen  ganz  hervorragenden  Kopf  zu  kennzeichnen  mit  dem 
die  Philosophie  zu  rechnen  haben  wird. 

Wie  ernst  es  ihm  aber  um  die  tiefsten  und  letzten  Fragen  der  Mensch- 
heit ist,  das  hat  er  im  Kapitel  „die  Moral  bei  Schopenhauer"  gezeigt, 
wo  ganz  klar  hervorgeht,  dass  man  ihn  mit  dem  Vorwurf  roher  Gottes- 
lästerungen nicht  abtun  kann. 
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„Liebe"  war  dat>  Zauberwort,  das  der  Heiland  immer  und  imniei  auf 
den  Lippen  führte,  worauf  sein  ganzes  Wirken  hinauslief.  —  Schopenhauer 
hat  der  Liebe,  die  Christus  meinte,  den  waJiren  Namen  gegeben  und  hat  sie 
Mitleid  genannt.  —  Die  Ursache  des  Mitleids  erblickt  er  in  der  intuitiven  Erkenntnis 
dessen,  was  die  Kantsche  Philosophie  in  abstracto  darlegt.  —  Diese  tiefe,  end- 
lich durch  Kant  ans  Lichl  klarer  Erkenntnis  gezogene  Wahrheit  ist  die  uner- 
schöpfliche Quelle  des  Mitleids,  das  einzig  denkbare  Fundament  der  Moral. 
Ein  dunkles  Gefühl  —  —  derselben  mag  wohl  in  jedem  Menschen  vorhanden 
sein,  und  es  ist  um  so  grösser  und  lebhafter,  je  besser  der  Mensch  ist.  — 
Schopenhauer  nennt  das  Mitleid  „praktische  Weisheit'". 

Auf  die  übrigen  Kapitel  im  Hauptteil  der  Schrift  will  ich  nicht  weiter 
eingehen :  Friedrich  Nietzsche  —  Charakter  und  Erziehung  —  Ueber  die  Ver- 
hunzung der  deutschen  Sprache  —  Ueber  Denkmäler  — .  Auch  sie  oflenharen 
das  gute  Urteil  und  das  reiche  Gemüt  des  Verfassers. 

Zum  Besten  des  Buches  gehört  ein  Anhang  von  Aphorismen,  im  Geiste 
des  Meisters  gedacht.  Einige  sind  in  unsagbar  glücklichem  und  schönem  Aus- 
druck geschrieben,  und  die  letzten  über  Richard  Wagner  und  einzelne  seiner 
Opern  gehören  zum  Trefflichsten,  was  über  diesen  Gegenstand  gesagt  worden  ist. 

,, Tristan  und  Isolde.  Das  Verlangen  zweier  Liebender,  vom  Schicksal 
in  seinem  natürlichen  Gange  aufgehalten,  strömt  sich  durch  eine  Pforte  aus, 
vor  welchem  dieses  machtlos  zusammenbricht.  Das  Leben  steht  still,  es  ver- 
löschen alle  Sterne  der  Welt.  Indem  Wagner  die  Liebenden  dahin  geleitel 
und  sie  eine  Weile  ausruhen  lässt  in  den  äussersten  Abgründen  der  Sehn- 
sucht, sendet  er  ihnen  Klänge  nach,  wie  man  sie  sonst  nirgends  findet  in  der 
ganzen  Musik.  Und  nachdem  beide  einmal  dort  gewesen,  können  sie  unter 
unseren  Sternen  nicht  mehr  heimisch  werden  und  müssen  bald  für  immer  hin''. 

Ich  hoffe,  dass  die  Besprechung  manchem  das  Buch  wert  erscheinen 
lässt,  es  zu  lesen  und  darüber  nachzudenken.  Es  ist  eins  von  denen,  die 
ernste  Menschen,  die  mit  unbestechlichem  Auge  ins  Leben  gesehen  haben,  zu 
Schopenhauer  hinführen  können. 

Borsdorf  bei  Leipzig.  Karl  HofiinaDii. 


jldidersclif  Veriapsliandluiig  zu  Frfcibury  itn  Breis|]au. 
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Soeben     sind    irst  liiericn    und    kc'mnen    dnrcli    all»«    Bnrhhandlungen 
be/.Oj;oii   wordtii : 

Catlirc'n  V.,  S.  J.,  Philosophia  moralis  j''^^ 'l^^^li'^ ^ 'i i lil a'äl; 

aurlort'  recotrnila  «•!  aiicla.    S".    (XVill  n.  520)  M  4.80:    geb.  in  Leinw. 

.«f    ;"i.80. 

Klailied,  Präzision.  Uebeisicldlichkeil.  Kürze  bei  allei-  Vollsländis- 
kuit  gellen  als  Vorzüge  dieses  Buches.  Die  7.  AnHajre  ist  ijenau  durch- 
gcselien   und   in   mehreren  Funkten  erweitert. 

Lehmen,  A.,  S.  J.,  Lehrbuch  der  Philosophie  ,j;;;^'^.,f.'^;^^;^. 

la.slii^'-iiei  (.«rnndlage  /.lun  (iebrauclie  an  höheren  Lehranstalten  inul 
zum  SelbsUmlerricht.     Vier  Bände,     gr.  8^ 

U.  Band:  KoSDIologie  und  Psychologie.  Drille,  verbesserte  und  vermelule 
Au  t'lage.  Hei  ausgegeben  von  P.  Heck  ,  S.  J.  (XX  u.  r>94)  M  7.  -  ; 
geb.  in  Halbfranz  M.  9. — 

Die  übrigen  Bände  enlhalim:  1 :  Logik,  Kritik  und  Ontologle.  H.  AutJ. 
M  :>.50;  ueb  Jt  7.30.  —  III:  Tiieodicee.  '.  AuO.  M  ;)4Ü:  tfeb.  J4  5.— 
IV:  MoraIpbilosophiB.    2.  Autl.     j«,4.40;  geb.  M  6.20 

Dieses  l.ehrhucli  stellt  eine  (einheitliche,  lestgefügle  Wellanschaimng 
dar.  Klare  DarsteUung,  übersichtliche  Anordnung  des  Stoffes  und  sach- 
liche Auseinandersetzung  mit  den  Gegnern  gelten  als  Vorzüge  des  Werkes. 

Ottiger,  Ir.,  S  J.,  Theologia  fundnnentalis.  '^p^^'^.^/Jif." 

De  Eccesia  Christi  ut  irfüllibili  re»elationls  diirinae  m  gistra.     (XXIV,    u.  1062.) 

.*(■  24.—  :  'Aeh.  m  Halb'ranz  Jt.  26.50.  -^  Früher  ist  erschienen: 
Tomas  I :  De  revelatione  supema'urali.  Jt.  12.—  ;  geb.  Ji  J4.—  In  Be- 
arbeitung Tom  US  111:  De  exErcItallone  infalllbllltatis  Eccleslae  Christi. 

Die  demonstratio  catholica  des  zwuilen  Bandes  verstärkt  den  Ein- 
druck dieser  »Apologetik  grossen  Stils«.  Konsequente  Methodik,  über- 
sichtliche, gliedernde  Systematik,  genaueste  Begriflsfassung,  gründliche 
Literaturverwendung,  lückenl.  se  Beweisführung  machen  das  Werk  zum 
hervorragenden  Handbuch  für  Religionslehrer  und  auch  für  Studierende. 

Wagner,  Dr.  F.,  Das  naturliche  Sittengesetz  IJ^fif^fjJ;"^^^ 

von  Aquin.     gr.  8«.     (VIII  a.  120.)    M.  2.50. 

Dr.  Friedr.  Wagner  (Sohn  des  bekannten  Nationalökonomen  Adolf 
Wagner)  behandelt  hier  '■das  lieute  wichtigste  ethische  Problem«  eines 
unveränderlichen  Sittenge.-etzes,  und  beweist  im  Einklang  mit  der  Lehre 
der  katholischen  Kirche  (speziell  des  hl.  Thomas  von  Aquin)  das  Dasein 
und  die  Allgemeingültigkeit  einer  absoluten  Moral. 


r^,  I— ^^M,   iinaiiiiiin  IHM  iirnr-TfiY —  ■ — "•'-•-- •^■-•■■"-~— «.■'■■-.'«-"  ^—^^^ 

Soeben  ist  im  Verlage  von  Fardinand  Schöningh  in  Paderbora  er-   f 
schienen  und  in  jeder  Budihandlung  vorrätig:  I 

/)/>♦-    Chnt-nhfpr     Seine  Bewurzehing  in  der  mensdüidien  Natur.    \ 
uer    ^nuruKifir.    ^^^.^  ^^.^^  Ausreifung   und  Auswirkung   im    | 

Lidite  des  diristlidien  bezw.  modernen  Idealismus.    Von  Franz  Nlus- 
zynsky.    281  Seiten,    gr.  8.     br.  M  4,80. 

Früher  ist  erschienen  von  demselben  Verfasser: 

Die  Temperamente.  ';;;^  ^^>^|^|f *  'fZ^nZn^:'"^»!.  i 

gr.  8.    M  4,80.  I 
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Das  Kikeiintnispniblcni  bei  den  antiken  Atomisten. 

Von  Heinrich  Josef  Radermacher   in  Göln. 


Das  Erkenntnisproblem  befasst  sich  mit  der  Frage  nach  dem 
Ursprung,  nach  den  Grenzen  und  nach  der  Gewissheit  unseres  Er- 
kennens,  insofern  dieses  Erkennen  eine  geistige  Tätigkeit  ist.  Es 
unterscheidet  sich  von  der  Sensationstheorie,  die  ihre  Untersuchung 
auf  den  Ursprung  der  sinnUchen  Wahrnehmung  beschränkt,  sei  es 
nun,  dass  sie  die  Wahrnehmung  als  einen  rein  physisch-mechanischen 
oder  als  einen  psycho-physischen  Prozess  auffasst.  Ein  Erkenntnis- 
problem kann  nur  dort  auftauchen,  wo  man  ausser  der  physischen, 
sinnlich  wahrnehmbaren  Welt  noch  eine  Geisteswelt  annimmt.  Dem 
widerspricht  es  nicht,  dass  gesicherte  Resultate  geistiger  Erkenntnis- 
tätigkeit schon  vorlagen,  ehe  man  sich  den  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  Wahrnehmen  und  Denken  zum  klaren  Bewusstsein  gebracht 
hatte.  So  war  ja  auch  die  natürliche  Logik  lange  in  Uebung  ge- 
wesen, bevor  man  sie  auf  eine  Kunstform  brachte.  Ueber  die  Schwelle 
des  Bewusslseins  griechischer  Denker  tritt  das  Erkenntnisproblem 
als  solches  erst  unter  und  durch  Sokrates.  Gerade  diesem  sonst 
für  das  geschichtliche  Wissen  wenig  interessierten  Kopf  war  es  vor- 
behalten, die  in  der  Vorzeit  liegenden  Keime  der  Erkenntnistheorie 
zu  einer  fruchtbaren  Reife  zu  bringen.  Der  Zeit  des  Sokrates  waren 
zuletzt  vorausgegangen  die  gewaltigen  Geisteskämpfe  der  jüngeren 
Naturphilosophen  und  der  Sophisten.  Wie  Feuer  und  Wasser  hatten 
sich  zuletzt  geschieden  die  Geist-Lehre  des  Anaxagoras  und  die  Stoff- 
Lehre  der  ersten  Atomisten  Leukipp  und  Demokrit.  Der  Atomismus 
ist  eine  materialistische,  mechanistische  Weltanschauung,  die  alles 
Sein  und  Geschehen  restlos  aus  stofflichen  Ursachen  erklären  will. 
Geistige  Probleme  schliesst  er  aus.  Erkenntnistheoretische  Fragen 
können  und  wollen  die  Atomisten  nicht  in  den  Kreis  ihrer  Be- 
trachtungen hineinziehen.  Die  grosse  Schule  Epikurs  ist  auch  nie 
in  den  „Verdacht"  gekommen,  sich  mit  solchen  Spekulationen  be- 
fasst zu  haben.  Nur  dem  Begründer  der  atomistischen  Weltanschauung, 
Leukipp  bzw.  Demokrit,  hat  man  bis  in  die  neueste  Zeit  eine  solche, 
das  ganze  System  zorstöiende  Inkonsequenz  zugetraut.  Demgegt-nüber 
soll  im  folgenden  dargetan  werden,  dass  der  Atomismus  des  Alter- 
tums aus  einer  antinoetischen  Tendenz  entsprungen  ist,  und  dass  er 
nie  einen  erkenntnistheoretischen  Einschlag  besessen  hat.  Da  Epikur 
und  seine  Schüler  bei  allen  als  konsequente  Materialisten  gelten,  so 
spitzt  sich  unsere  Aufgabe  zu  auf  eine  Untersuchung  des  erkenntnis- 
theoretischen Standpunktes  bei  den  ersten  Atomisten. 
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1.  Leukipp  und  Deiiuikiil  gcliiucii  mit  Knipcdokk's  und  Aiuixa- 
gorus  zu  den  jüngeren  Nalurpliilosoplieii.  In  den  gebräueliliclien 
Darstellungen  der  (lesehielile  der  grieeliisehen  riiilosophie  wii'd  die 
Geislesarbeit  dieser  Männer  meist  als  ein  Versuch  dargestellt,  den 
liegensat/  Panncnides-lleraklil  zu  Ciunsten  einer  die  Vennndl  wi(! 
die  sinnliche  Krlahrung  in  'gleicher  Weise  belVirdigendiMi  Nalur- 
anschauung  zu  überwinden.  Dies;e  Auira.>^sung  dürlle  aber  der  Wirk- 
liehkeil nicht  ohne  weiteres  entsprechen.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  erst  Plalo  in  seinem  x6a/iw^  voi]t6s  und  xöo/nog  aioiyr^iög  eine 
Vermittelung  zwischen  den  Elealen  und  Heraklit  gesucht  und  ge- 
funden hat,  ist  es  auch  auffallend,  dass  Aristoteles,  wenigstens  in 
Uezug  auf  die  Alomisten,  nichts  von  einem  solchen  Vermilteiungs- 
streben  sagt.  Die  Vermutung,  die  jüngere  Naturphilosophie  sei  eine 
Synthese  zwischen  Parmenides  und  Heraklit,  liegt  nahe,  weil  jene 
Philosophen  sowohl  die  h]inheit  des  Seins  wie  die  wechselnde  Viel- 
heit des  Werdens  zu  erklären  suchen.  Aber  in  ihre  an  der  eleatischen 
Philosophie  vorgenommene  Korrektur  fhesst  nichts  ein  von  der 
heraklitischen  Definition  des  Werdens.  Nach  Baeumker  'j  knüpfen 
Empedokles  und  Anaxagoras  vielmehr  ihre  Erörterungen  über  den 
Begrilf  des  Werdens  an  die  Ausdrucksweise  der  ungebildeten  Menge, 
an  die  gemeinsamen  Vorstellungen  der  Griechen  an.  Wohl  machen 
alle  jüngeren  Naturforscher  das  Axiom  der  Eleaten  zu  dem  ihrigen, 
dass  weder  neues  Sein  aus  dem  Nichts  entstehen,  noch  bestehendes 
Sein  in  Nichts  vergehen  könne;  aber  sie  rücken  diesen  Leitsatz  in 
eine  neue  Beleuchtung,  die  das  Problem  der  wandelbaren  sinnfälligen 
Erscheinungen  aufhellen  soll.  In  dieser  Grundtendenz  stimmen  sie 
trotz  anderer  Widersprüche  überein.  Sie  verleihen  dem  starren 
eleatischen  Sein  eine  gewisse  Elastizität,  indem  sie  es  pluralisieren. 
Sie  reden  nicht  mehr  von  einem  oV,  sondern  von  ovxa^  die  bald  als 
Elemente,  bald  als  Homoeomerien,  endlich  als  Atome  gedacht  sind. 
Wie  verschieden  aber  auch  die  diesen  ovra  zugewiesene  Funktion 
ist,  sie  haben  doch  die  dem  eleatischen  ov  wesentlichen  Eigenschaften 
behalten,  nämlich  die  Ursachlosigkeit,  die  Unvergänglichkeit  und  die 
Unveränderlichkeit.  Während  also  der  Fusspunkt  der  eleatischen 
Spekulation  festgehalten  ist,  —  denn  die  Atome,  Elemente  und 
Homoeomerien  erscheinen  als  das  unveränderliche  Element  aller  Ver- 
änderung —  ist  doch  eine  Brücke  geschlagen  worden  zur  Erklärung 
der  wandelbaren  Objekte  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Die  Mischung 
und  Entmischung  jener  nvxa  ist  verursacht  durch  die  Bewegung. 
Indem  die  Atomisten  sich  nun  ihre  Atome  als  ewig  bewegt  vor- 
stellten, blieben  sie  auf  dem  Boden  des  altjonischen  Hylozoismus 
stehen,  indes  Empedokles  und  Anaxagoras  zu  einer  dualistischen  An- 
schauung darüber  hinausschritten,  indem  sie  von  den  Elementen 
bzw.  Homoeomerien  die  bewegende  Kraft  unterschieden,  der  eine  als 
Hass  und  Liebe,  der  andere  als  vovg.   Wenn  oben  darauf  hingewiesen 


')  Baeumker,  Problem  der  Materie  65  Aimi. 


Das  Erkenntnisproblein  bei  den  antiken  Atomisten.  329 

wui-de,  Lciikipp  und  Demokrit  wie  üborhaupt  die  jüngeren  Natui- 
pliilosopheri  hätten  die  Tendenz,  Alles  auf  Eins  zurückzuführen,  mit 
den  Kleaten  gi'meinsam,  so  ist  dies  dahin  einzuschränken,  dass  dieser 
Zug  allen  vorsokratischen  Forschern  gemeinsam  ist.  Darin  ofTenbart 
sieh  ein  tiefes  Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes.  Auch  darin 
waren  die  alten  Jonier  Naturphilosophen  gewesen,  dass  sie  sozu- 
sagen mit  der  Philosophie  des  Unbewussten  zur  Erkenntnis  eines 
Alles  erklärenden  melaphysisehen  Quellpunktes  hinangestrebt  hatten. 
Bei  den  Eleaten  war  dieses  natürliche  Bemühen  zur  selbstbevvusslen 
Theorie  geworden.  Ihre  Formel  ei'  xal  näv  leistete  nur  noch  Dienste 
für  eine  verfehlte  Erkenntnisspekulation,  die  dem  Denken  mehr 
empirisch  veranlagter  Zeitgenossen  durch  Leugnung  der  sinnlich 
wahrgenommenen  Wirklichkeit  ins  Gesicht  schlug  und  dadurch  zu 
einer  Reaktion  herausforderte, 

2.  Die  Frage :  In  welchem  Zusammenhange  steht  das  Denken  der 
ersten  Atomisten  mit  der  Philosophie  ihrer  Vorzeit  und  ihrer  Zeit- 
genossen? hat  für  unsere  Untersuchung  eine  nicht  unwesentliche 
Bedeutung.  Gilt  es  allgemein  für  das  erschöpfende  Verständnis  eines 
Philosophen  als  notwendig,  ihn  einer  historischen  Gedankenkette  ein- 
zureihen, so  besonders  in  unserem  Falle,  wo  es  sich  um  die  Be- 
gründer der  Atomistik  handelt,  deren  Geisleswerke  nur  in  Bruch- 
stücken und  getrübt  durch  Werturteile  späterer  Schriftsteller  über- 
liefert .<ind.  So  haben  z.  B.  Aristoteles,  Theophrast  und  Sextus 
Empirikus')  aus  Lehrsätzen  Leukipps  und  Demokrils  Folgerungen 
gezogen,  die  später  als  atomistisches  Lehrgut  angesehen  wurden. 
Von  diesen  fremden  Zutaten  sind  neuerdings  die  Fragmente  der 
ersten  Atomisten  gereinigt  worden,  dank  besonders  der  bekannten 
Leukipp-  und  Demokritfrage.  Dieser  von  Rohde  und  Diels  in  den 
Verhandlimgen  der  34.  und  35.  Philologenversammlimg  erörterten 
Frage,  ob  es  einen  Leukippus  gegeben  habe 2),  hat  Adolf  B rieger 
eine  neue  Wendung  gegeben.  Die  von  jenen  Gelehrten  erhobene 
Frage  beantwortet  Brieger  (Hermes  Bd.  36,  S.  161—186)  mit  einem 
Non  liquet,  um  sie  dann  aber  unter  einem  grösseren  Gesichtswinkel 
zu  erheben.  Er  fragt  nämlich,  ob  der  Begründer  der  Atomistik, 
heisse  er  nun  Leukipp  oder  Demokrit,  vor  oder  nach  Anaxagoras 
oder  als  sein  Zeitgenosse  gelebt  habe.  Das  Ergebnis  dieser  Unter- 
suchung ist  die  Behau})tung,  das  atomistische  System  sei  in  seinen 
Grundzügen  aus  einer  Korrektur  des  Systems  des  Anaxagoras  hervor- 
gegangen. Dieser  Auffassung  scheint  auch  Gomperz  zu  sein,  der  in 
den  Griechischen  Denkern  (I  244—290)  Anaxagoras  vor  Leukipp 
und  Demokrit  behandelt.  Diese  Charakterisierung  der  Tendenz  der 
ältesten  Atomisten  hat  vieles  für  sich  und  wird  überzeugend,  wenn 
wir  das  System  des  Anaxagoras  auffassen    als  die  alte,    mit    neuen 

')  Besonders  Sext.  Empir.  hat  die  Lehrsätze  I^emokrils  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissen  und  dann  falsch  verstanden,  vfrl.  Hermes  Bd.  37  S.  56. 

^)  Diese  Streitfrage  war  dem  Altertum  nic'.t  unbekannt,  wie'  aus  Cicero 
De  natura  deo.  1  24,  66  ersichtlich  ist. 
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Elonioiitcn  duirhs(>t/to  jonischc  Naliiri)liil()S()})hi(!.  In  diesem  Sinne 
h;il  bereits  K.  Kr.  Hermanns')  der  Alumistik  die  rielitijT(;  Stelle  an- 
gewiesen, indem  er  sie  mit  der  alljonisclien  Naliiriiliilosopliie  ver- 
knüpfte. Wenn  mm  Lenkipp  b//\v.  Demokrit  an  St(!lle  dei-  von 
Anaxagoras  gesetzten,  von  einem  roi~s'  bewegten  Homoeomerii^n  Atome 
einführt,  für  deren  tatsächlielie  Bewegung  er  uns  ohn(>  Kiklärung 
lässt  (und  lassen  will),  so  bedeutet  das  freilich  ein(i  Korrektur  des 
Anaxagoras  im  üblen  Sinnt»,  di(^  das  seit  I^ythagoras  s(-hon  an  hohe 
Abstraktionen  gewohnte  Denken  ins  Stoflli(;he  zurückbog.  Gleich- 
wohl hat  aueh  die  Lehre  der  Pythagoräer  auf  die  Atomislen  einen 
gewissen  Einfhiss  gehabt.  Selbst  Zeller,  der  im  Gegensatz  zu  Her- 
manns, Ueberweg  und  Gomperz  die  Atomistik  liauptsächlich  aus 
eleatischen  Quellen  herleitet,  stellt  in  der  5.  Auflage  seines  grossen 
Werkes  diesen  Einfluss  nicht  mehr  gänzlich  in  Abrf^de  (I  842). 
Für  diesen  Einfluss  tritt  ferner  ein  Fr.  AI.  Lange  und  Natorp  '^). 
Heide  können  sieh  auf  Aristoteles  berufen,  der  die  Aehnüclikeit  der 
Atomenlehre  mit  der  pylhagoräischen  Zahlenlehre  hervorhebt  ^). 
Natorp  lässt  sich  freilich  durch  die  Zeugnisse  des  Sextus  Empirikus'*) 
und  des  Theoi)hrastus  •'')  dazu  verleiten,  Demokrit  zu  einem  Anti- 
sensualisten  zu  stempeln.  Er  sagt:  „Dass  Demokrit  die  Wahrheit 
der  ahi'hja  uneingesehränkt  leugnete  im  Sinne  der  objektiven 
Realität,  bleibt  unerschüttort".  Eine  cfvoii;  habe  Demokrit  den  sekun- 
dären Qualitäten  bloss  zugeschrieben,  insofern  sie  empfunden  würden, 
im  übrigen  sei  er  in  der  Verwerfung  der  Wahrheit  der  Sinne  ganz 
so  radikal  verfahren,  wie  nur  irgend  ein  Skeptiker,  nicht  bloss  die 
nicht  einstimmige,  sondern  sogar  die  einstimmige  Wahrnehmung  habe 
er  verworfen  (Forschungen  190).  Aus  dem  Antisensualisten  Demokrit 
macht  Natorp  dann  weiter  einen  Quasi-Ideahsten.  Man  sei  genötigt, 
das  Fundament  der  Atomistik  als  ein  rationales  zu  betrachten,  ruhend 
auf  rein  logischer  Begriffsentwickelung,  so  dass  Demokrit  ein  Vor- 
läufer des  platonischen  Idealismus  genannt  werden  dürfe.  Aehnhch 
urteilt  Windelband "),  der  Demokrit  wie  Plato  für  einen  ausge- 
sprochenen Rationalisten  erklärt.  Diesen  Parallelismus  zwischen 
Demokrit  und  Plato  führt  Windelband  noch  weiter,  indem  er  auf 
Grund  des  auch  bei  Demokrit  vorkommenden  Terminus  i'dfai  ihm 
zutraut,  er  habe  gleichwie  Plato  in  der  Formbestimmtheit  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  erblickt').  Allein  den  Ausführungen  Natorps  und 
W^indelbands  ist  neuerdings  der  Boden  entzogen  worden.  Dyroff  ist 
nämlich  zu  entgegengesetzten  Folgerungen  gekommen  ^).   Erschöpfend 


')  Geschichte  und  System  der  platonischen  Philosophie,   Heidelberg  18H9, 
154  £f. 

*)  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  im  Altertum  178. 

3)  De  caelo  III  4.  303,  a.  8. 

*)  Pyrrhon  A  213—215. 

^)  De  sensibus  60  IT.,  vgl.  Diels,  Doxogr.  516  ff. 

®)  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie*  86. 

')  Ebenda  87. 

^)  Dyroff,  Demokritstudien. 
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ist  ferner  der  Reweis,  den  der  schon  genannte  A.  Brieger  gebracht 
hat,  ,,(lass  die  Beliaiiptung,  Deinukrit  sei  in  bezug  aui'  die  Sinnes- 
vv-aiirnehinung  ein  Skeptiker  gewesen,  in  nichts  zerfällt"  ').  Clemens 
iiaeuniker  und  Hart  sind  den  irrigen  Auflassungen  Natorps  gefolgt, 
während  Gomperz  (I  288)  die  Denkart  Demokrils  frei  von  jeder 
skeptischen  Anwandlung  nennt. 

3.  Der  erst  in  neuerer  Zeit  zuerst  von  HirzeP)  widerlegte  Anti- 
sensualismus  Demokrits  ist  dem  Philosophen  wohl  schon  zu  seinen 
Lebzeiten  zum  Vorwurf  gemacht  worden.  Und  zwar  konnte;  er  in 
diesen  Verdacht  kommen,  weil  er  sich  vielfach  gegcjn  die  beim  un- 
gebildeten Volke  übliche  kritische  Wertschätzung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehnmngen  gewandt  hatte.  Wie  wenig  er  aber  geneigt  gewesen  ist, 
diesen  Verdacht  oder  Vorwurf  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  beweisen 
seine  Kratynterien,  in  denen  er  mit  aller  Bestimmtheit  die  Glaub- 
würdigkeit der  Wahrnehmungen  zu  beweisen  sucht:  tati;  aiGl^j^oersi  to 
xjjäro,'  t;;:,-  jciaieog  dvaifsliai^  diaao)S.f:iv  id  qanöf.ieva'^).  Aus  dieser 
von  Sextus  Empirikus  schlecht  verstandenen  Schrift  geht  deutlich 
hervor,  dass  Demokrit  zwar  die  Unzuverlässigkeit  gewisser  Sinnes- 
wahrnehmungen auf  Grund  des  darin  enthaltenen  subjektiven  Ele- 
mentes behauptet,  im  übrigen  aber  in  den  Wahrnehnmngen  auch 
ein  objektives  Element  angenommen  hat,  das  eben  als  wirklich  ge- 
geben, als  Ding  an  sich,  von  den  Schlacken  oberflächlicher,  rein 
subjektiver  Wahrnehmung  gesondert  werden  müsse.  Hatte  Demokrit 
Atome  angenommen,  durch  deren  vielfache  Bewegung  die  Einzeldinge 
entstehen  und  vergehen,  so  konnte  er  unmöglich  diesen  Dingen  nach- 
träglich wi(;der  durch  einen  öden  Skeptizismus  den  Boden  entziehen. 
Er  lehrte  vielmehr,  nicht  bloss  die  wirkliche  Existenz  der  aus  den 
Atomen  entstandenen  Objekte  sei  wahrnehmbar,  sondern  auch  die 
wesentlichen  Eigenschaften  derselben,  die  coniuncta  (Lucret.  I  499). 
Diese  wesentlichen  oder  primären  Eigenschaften  der  Dinge  seien 
erkennbar,  und  zwar  stimmten  alle  Menschen  in  dieser  Erkenntnis 
überein,  z.  B.  dass  das  Feuer  warm,  die  Luft  elastisch,  der  Stein 
schwer  sei.  Es  gebe  eine  echte  Erkenntnis;  zu  dieser  gelange  man 
durch  sorgfältige  Beobachtung  der  Gegenstände  und  Vorgänge  und 
durch  Vergleichung  der  Erfahrungen.  Scheinbar  überschreitet  De- 
mokrit das  Gebiet  des  durch  die  Sinne  Erfahrbaren,  wenn  er,  ge- 
stützt auf  Analogie  und  luduktionsschlüsse,  den  Beweis  für  die 
Existenz  und  Wirkungsweise  seiner  Atome  antritt.  Im  folgenden 
wird  sich  zeigen,  ob  Demokrit  wirklich  über  das  sinnlich  Erfahrbare 
hinausgekommen  ist,  ob  er  von  seiner  Methode  des  Naturerkennens 
zu  einem  Welterkennen  aufgestiegen  ist. 

4.  Der  Substanz  nach  sind  gemäss  atomistischer  Anschauung  alle 
Dinge  gleich,  nur  die  Gestalt,  Grösse  und  Schwere  ihrer  ursprüng- 
lichen  Bestandteile   ist   verschieden.     Die   Eigenschaften   der    Dinge 

')  Hermes  Bd.  37  S.  5H— 83. 

■^)  Philosophisctie  Schriften  Ciceros. 

^)  Hirzel  i  111  ff. 
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werden  UmIwcIso  uiiniit(('ll);ii-  aus  den  Miscliun{?sverliältnissoii  (l(!r 
Atome  ab},feleil('l,  panz  iitiabliängig  von  der  Art  und  Weise,  wie  wir 
sie  wahrnehmen.  Sie  kommen  daher  den  Dingen  selbst  zu;  es  sind 
primärt'  OuaHtiUen.  Teilweise  aber  ergeben  sich  (he  Kig(!ns(hallen 
erst  aus  unserer  W'alniielimung  jener  Verhällnisse.  hi  di(;sem  Falle 
bex.eiehnen  sie  daher  nieht  zunächsl  HeschalVeniHiilen  der  Dinge, 
sondern  die  von  den  Dingen  bewirkten  Sinnesem})rm(lungen ').  Jene 
bestehen  in  der  Sehwere,  der  Dichtigkeit  und  der  Härte,  zu  diesen 
geht)ren  Wärme,  Kälte,  Gesehmack  und  Farbe.  Die  hier  von  Deinokrit 
eingerührte  Unterscheidung  von  primäien  und  sekundären  Qualitäten, 
wie  sie  später  von  Locke  gelehrt  wurde,  rief  den  Widerspruch  d(^s 
Theophrast  hervor,  der  dagegen  dasselbe  geltend  macht,  was  später 
Derkeley  und  Hume  gegen  Locke  ins  Feld  führen,  die  primären 
Kigenschaften  könnten  ebensogut  subjektiv  sein  wie  die  sekundären^). 
So  hatte  übrigens  schon  Prolagoras  zu  Lebzeiten  Deniokrils  die  pri- 
mären wie  die  sekundären  Qualitäten  subjektiviert,  hatte  aber  gerade 
dadurch  den  Widerspruch  Demokrits  hervorgerufen,  der,  frei  von  aller 
Skepsis,  der  Menschheit  ein  sicheres,  der  Erfahrung  entstammendes 
Wissen  sichern  wollte.  Nach  Windelband  soll  er  sich  dabei  die  psycho- 
logischen Forschungen  des  Sophisten  zu  Nutzen  gemacht  haben  ^) 

Demokrit  ist  zu  sehr  realistisch  veranlagt,  um  den  sekundären 
Qualitäten  alle  objektive  Grundlage  abzusprechen.  Es  sind  ihm  (faivö- 
(.leva^  die  eine  Erklärung  erheischen.  Diese  kann  nur  gefunden  werden 
in  der  Gestalt  und  Mischung  der  Atome.  Sie  haben  nach  seinen 
Auslührungen  über  die  Farbenlehre  nicht  .>o  sehr  ihr  Fundament  in 
dem  Wahrnehmenden,  —  freilich  sind  die  Organe  des  Geschmacks- 
und Gesichtssinnes  bei  den  einzelnen  Menschen  ebenfalls  die  Summe 
vielfacher  Atommischungen  —  sondern  mehr  in  dem  Wahrgenommenen, 
in  den  Objekten,  deren  Wirkung  auf  unsere  Sinne  eben  abhängig 
ist  von  der  Grösse,  Dichtigkeit  und  Masse  der  sie  konstituierenden 
Atome.  Freilich  verwickelt  sich  Demokrit  bei  der  Erklärung  der 
Gesicht sempfmdungen  in  keinen  geringen  Widerspruch,  auf  den 
Siebeck  hingewiesen  hat^).  Demokrit  setzt  die  Eigenschaften  der 
Dinge,  deren  subjektiven  Charakter  er  sonst  betont,  als  objektiv  an 
dem  gesehenen  Gegenstande  vorhanden  voraus.  Denn  er  lässt  die 
Gesichtswahrnehmung  zustande  kommen  durch  ei'doMa,  die  sich  von 
den  Objekten  ablösen.  Sei  es  nun,  dass  diese  sich  bloss  im  Auge 
abspiegeln,  sei  es,  dass  sie  sich  demselben  eindrücken,  jedenfalls  sind 
dabei  die  Eigenschaften,  welche  die  Seele  an  den  Körpern  wahr- 
nimmt, als  objektiv  an  ihnen  vorhanden  gedacht.  Bei  der  Erklärung 
der  Gehörsempfindungen  wird  er  der  behaupteten  Subjektivität  ge- 
wisser Eigenschaften  schon  mehr  gerecht,  indem  er  die  Qualität  der 
wahrgenommenen  Töne   abhängig  macht  von  der  anatomischen  Be- 

')  Vgl.  Natorp  a.  a.  0.  183  ff. ;   Baeumker  a.  a.  0.  92  ff. ;    Zeller  I  ^  863/4, 

-)  Theophrast,  De  sensit.  71. 

3)  A.  a.  0.  92. 

*)  Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie  111  ff. 
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scliafTenheit  des  Ohres,  das  der  vorzüglichste  Durchgang  sei  für  den 
aus  einem  Strom  von  Atomen  bestehenden  Ton.  \n  diesem  Punkte 
hat  Epikur  das  System  seines  Vorgängeis  konsequenter  durchgeführt. 
Der  dogmatischen  Tendenz  seines  Materialismus  entsprach  es  mehr, 
den  sekundären  Qualitäten  ein  reales  Fundament  in  den  Atomen 
selbst  zu  geben.  Er  unterscheidet  zwischen  dem,  was  den  unver- 
änderlichen Atomen  als  solchen,  und  dem,  was  den  aus  den  Atomen 
zusammengesetzten  Körpern  zukommt.  Auch  die  Eigenschaften  dieser 
Körper,  wie  z.  B.  die  ausdrücklich  von  ihm  angeführten  Farben, 
haben  objektive  Wirklichkeit  und  sind  keineswegs  bloss  vöfut),  wie 
Demokrit  gemeint  hatte.  Dass  die  sekundären  Qualitäten  subjektiv 
seien,  ist  zwar  von  Demokrit  wiederholt  behauptet  worden,  aber  die 
nähere  Durchführung  seiner  Wahrnehmungslehre  zeigt,  wie  schwer 
es  ihm  geworden  ist,  den  subjektiven  Charakter  der  Emplindungs- 
quaUtäten  festzuhalten.  Jedenfalls  geht  aus  allem  deutlich  hervor, 
dass  Demokrit  die  sinnliche  Wahrnehmung  durch  ihre  Objekte  hat 
normiert  werden  lassen.  Seine  Lehre  vom  Geschmack  und  von  den 
Farben  zeigt  uns,  dass  die  eido)/.a  nicht  etwa  Idealbilder  sind,  son- 
dern feinste  Atomkomplexe.  Es  sind  nicht  die  nach  Piatos  An- 
schauung über  den  Dingen  schwebenden  Ideen,  auch  nicht  die  ihnen 
immanenten  Formen  des  Aristoteles,  die  dem  Erkennen  Wahrheit 
und  Objektivität  verleihen,  sondern  die  stofflichen  Dinge  selbst. 
Demokrit  kennt  nichts  Gedankliches  in  den  Dingen.  Die  Tendenz 
seines  Denkens  geht  vielmehr  —  es  klingt  paradox  —  darauf  hinaus, 
das  Gedankliche,  das  Geistige,  aus  dem  Kosmos  auszuschliessen.  Das 
Geistige  ist  ihm,  wie  Zeller  sagt  fa.  a.  0.),  nicht  die  Macht  über  den 
Stoff,  sondern  nur  ein  Teil  des  Stoffes.  Was  nach  demokritischer 
Auffassung  gewissermassen  über  dem  Weltganzen  schwebt,  ist  der 
allgemeine  Seelenstoff  aus  Feueratoraen.  Während  die  dunkle  Rede- 
weise Heraklits  die  Vermutung  gestattet,  er  habe  seinem  der  Welt 
übergeordneten  Feuerlogos  Intelligenz  und  Bewusstsein  verliehen  % 
hat  dagegen  Demokrit  ausdrücklich  jedes  geistige  Moment  aus  seinen 
Feueratomen  ausgeschieden. 

5.  Wie  es  im  Makrokosmos  nichts  Geistiges  gibt,  so  auch  nicht 
im  Mikrokosmos,  im  Menschen.  Demokrit  hat  sich  eingehend  mit 
dem  Leibe  und  mit  der  Seele  des  Menschen  befasst^).  Er  ist  voll 
von  Bewunderung  für  die  Harmonie  und  Zweckordnung  der  Teile  im 
Ganzen  des  menschlichen  Organismus.  Er  wandelt  da  gewisser- 
massen im  Lichte  des  teleologischen  Begriffes,  aber  er  erkennt  nicht 
die  Lichtquelle.  Seine  Augen  sind  durch  das  Stoffliche  gehalten,  so 
dass  er  das  Geistige  nicht  erkennen  kann.  Mit  Unrecht  wird  den 
Atomisten  das  zweifelhafte  Lob  gespendet,  sie  hätten  den  Begriff 
der  Teleologie  abgelehnt;  richtiger  ist  wohl,  dass  sie  ihn  nicht  er- 
kannt haben ;  was  um  so  weniger  erstaunlich  ist,  als  selbst  Anaxa- 

')  Vgl.  Bernays,    Rhein.    Museum    IX   248  ff.     Die    hier    dem    Feuerlogos 
Heraklits  zugesprochene  Intelligenz  bestreitet  Heinze,  Lehre  vom  Logos  33. 
'^)  Philologus  VIII  414 — 424.     Deraocriti  liber  ntqi.  dr^^iönov  fvatuf. 
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goras  trotz  siMiirs  m)i\:  /,u  v.'uw.r  Tüleologie  iiulil  gelangt  ist.  Sein 
roig  bleibt  ein  dciis  ex  iiiaehina,  dessen  Wirksamkeit  so  dunkel 
bleibt,  wie  die  der  dv(xyx7].  Auf  die  Notwendigkeit  und  den  Logos 
soll  Leukipp  alles  (i«?sclielien  zurüekgeleitet  haben  ').  Unter  dem  Logos 
ist  aber  nach  Lange  (1  .*^i))  nichts  and(M*es  zu  denken,  als  das  mathe- 
niatiseh-mechanische  liesetz,  wekhem  die  Atome  in  ihrer  Bewegung 
mit  unbedingter  Notwendigkeit  folgen. 

Mit  starrer  Konsequenz  schliessen  schon  die  ältesten  Atomist(Mi 
auch  alles  Un.-toffliche,  Geistige  aus  ihrer  Seelenlehre  aus.  Die 
menst'hliche  Seele  besteht  aus  Feueralomen,  di(!  geeignet  sind,  die 
verschiedensten  Fuid^tionen  zu  übernehmen.  Die  vornehmste  Be- 
wegung dieser  Feueralome  ist  die  Kmplindung  und  das  Denken.  Aber 
dieses  mit  der  Sinneswahrnehmung  immer  wieder  confundierte  Denken 
ist  eigentlich  nur  ein  mechanisches  Zusammentreiben,  co-(a)-gitare, 
der  Hdio/.a.  Diese  lösen  sich  von  den  Gegenständen  ab.  Es  sind 
stofiliche  Steinpelbilder,  die  nur  von  den  flurch  kongruente  Alom- 
lagerungen  und  Atomformationen  präparierten  Sinnesorganen  auf- 
gefasst  w'erden  können.  Sie  teilen  sich  nur  da  mit,  wo  sie  auf 
homogene,  gleichartige  Atomgruppierungen  stossen.  So  gilt  also  auch 
für  die  Atomisten  das  Axiom:  ,, Gleiches  wird  durch  Gleiches  erkannt". 
Dieses  Axiom  rührt  nicht,  wie  Siebeck  w'ill  (123j,  von  den  Pytha- 
goräern  her;  es  findet  sich  schon  in  der  Lehre  Kanadas^),  des 
Atomisten  der  Inder.  Die  Aehnlichkeit  ist  zu  gross,  als  dass  sie  hier 
übergangen  werden  könnte.  Aus  Feinteilen  oder  Atomen  bestehen 
nach  Kanada  die  vier  Elemente:  Erde,  Wasser,  Licht  und  Luft,  zu- 
gleich aber  auch  die  ihnen  entsprechenden  Sinnesorgane:  Geruch, 
Gesicht,  Geschmack,  Gehör.  0.  Willmann  spricht  die  Vermutung 
aus,  die  hier  wiedergegebene  Durchführung  der  Anschauung,  Gleiches 
werde  durch  Gleiches  erkannt,  könne  den  Schlüssel  bilden  zn  ana- 
logen Anschauungen  der  griechischen  Physiker.  In  demselben  Sinne 
wie  Kanada  hatte  z.  B.  Empedokles  das  Axiom  verstanden.  In  der 
Schule  des  Pythagoras  ist  das  gleiche,  ihr  von  Sextus  Empirikus 
(Adv.  Math.  VII  92)  zugeschriebene  Axiom  ganz  in  abstracto  durch- 
geführt. Nach  den  Pythagoräern  ist  die  Seele  durch  die  Zahl  mit 
den  Dingen  ausser  ihr  verwandt,  und  diese  daher  für  sie  erkennbar. 
Die  Zahl,  die  die  Dinge  konstituiert,  informiert  den  erkennenden 
Geist.  Was  den  Wesen  Wirküchkeit  gibt,  verleiht  den  Gedanken 
Wahrheit.  Die  den  Zahlen  nachgebildeten  Wesen,  die  Tragbalken 
der  Welt,  sind  auch  die  Wegweiser  zur  Erkenntnis.  Ein  geistiges 
Band  verknüpft  Subjekt  uud  Objekt.  Lagen  demnach  schon  bei  den 
Pythagoräern  die  Prinzipien  der  idealistischen  Seins-  und  Erkenntnis- 
lehre vor,  so  bedeutet  die  Rückkehr  des  Demokrit  oder  Leukipp  zu 
den  Anschauungen  Kanadas  einen  Rückschritt.    Die  Preisgebung  des 

^)  Mulloch,  Fragmenta  phys.  365  :  ovSty  XQW"  fiärrjv  yCyerai  aXla  navTtt 
ix  loyov  TS  xal  vn^avayxrj:;. 

^)  Vgl.  A.  Wuttke,  Geschichte  des  Heidentums  III  433  und  0.  Willmann, 
Geschichte  des  Idealismus  I  171. 
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von  Anaxagoras  eingeführten  vovg,  die  vollendete  Verwischung  des 
bei  fast  allen  jonischen  Philosophen  irgendwie  geahnten  geistigen 
Elementes  verdirbt  die  Erkenntnistheorie  der  Atomisten.  Wenn  näm- 
lich die  geistigen  Daseinselemente  nicht  bestimmt  von  den  materiellen 
abgesondert  werden,  dann  fehlt  der  geistigen  Erkenntnis  ein  ihr  eigenes 
Objekt.  Sie  muss  dann  zu  einer  blossen  Verarbeitung  der  Sinnes- 
wahrnehmungen herabsinken.  Wird  das  geistige  Element  mit  so 
energischer  Folgerichtigkeit  ausgeschaltet,  wie  es  bei  Leukipp  bzw. 
Demokrit  geschieht,  so  kann  das  Erkonntnisproblem  im  engeren  Sinne 
gar  nicht  aufkommen.  Wie  weit  sie  von  einer  Reflexion  über  den 
Erkenntnisakt  entfernt  gewesen  sind,  mag  man  daraus  ersehen,  dass 
es  ihnen  verborgen  geblieben  ist,  welch  ein  spezifischer  Unterschied 
obwaltet  zwischen  einem  Akte  der  Wahrnehmung  als  einer  Tätigkeit 
der  Seele  und  jeder  wie  auch  immer  bestimmten  Atombewegung. 
Sie  haben  die  (paii'öjusva  und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  den 
Menschen  erscheinen,  in  ihrem  Sinne  erklärt.  Die  Frage  aber, 
warum  der  Wahrnehmende  seine  Wahrnehmungen  als  die  seinigen 
erkennt,  haben  sie  sich  nicht  einmal  gestellt. 

6.  Durchaus  Sensualist  ist  Demokrit,  wenn  er  uns  im  einzelnen 
den  Wahrnehmungsprozess  erläutert.  Aus  der  scharfen  Hervorhebung 
des  Gehirns  ^)  lässt  sich  schliesssn,  dass  er  in  etwa  wenigstens  die 
Bedeutung  dieser  Zentrale  für  alle  Empfindungen  erkannt  hat.  Die 
Sinnesorgane  sind  nicht  das  Ziel  der  fido)?.a,  sondern  diese  gehen 
vielmehr  durch  die  Organe  und  verbreiten  sich  über  den  ganzen 
Körper  und  gelangen  so  zur  Seele,  deren  vernünftiger  Teil  seinen 
Sitz  im  Gehirn  hat  oder  auch  im  Herzen.  A.  Brieger  schreibt  dem 
Demokrit  die  Anschauung  zu,  das  Bewusstwerden  der  aloi>r^aig 
finde  erst  im  Gehirn  statt.  Daher  gelte  auch  für  ihn :  vovg  oqü  xai 
rovg  dxovei^  was  so  lange  richtig  bleibt,  als  wir  vovg  stofflich  fassen. 
Auch  Siebeck  spricht  sich  dafür  aus,  dass  Demokrit  gelehrt  habe, 
die  siSola  müssten  ins  Gehirn  vordringen.  So  sehen  wir  Demokrit 
vom  Boden  seines  Systems  aus  auf  dem  Wege  zu  einem  Ergebnis 
der  modernen  Psycho-Physik.  Sein  eyxerpalog  fvxQarng^  d.  h.  das 
normal  temperierte  Atomgemisch  des  Gehirns,  ist  die  condicio  sine 
qua  non  für  eine  wahre  „Erkenntnis".  Wo  wir  Demokrit  als  Phy- 
siologen, als  Sensualisten  sprechen  hören,  unterscheidet  er  gar  nicht 
zwischen  Denken  und  Wahrnehmen,  ein  Mangel,  der  ihm  von 
Aristoteles  zum  Vorwurf  gemacht  wird:  to  yoiQ  dXr^iyeg  thai  rd 
(faivöjiieva^).  Dass  Aristoteles  berechtigt  war,  diese  einem  Tadel 
gleichkommende  Folgerung  aus  der  Lehre  Demokrits  zu  ziehen,  muss 
wohl  zugegeben  werden,  gleichviel  wie  man  sich  sonst  zu  der  aristo- 
telischen Kritik  stellt.  Hirzel  (a.  a.  0.  I  113)  rechtfertigt  die  Fol- 
gerung des  Aristoteles  im  Gegensatz  zu  Zeller  I  742  (3—4),  indem 
er  ausführt:    „Aus  seinem  Hauptsatze,   dass   alles   Denken   und  Er- 

')  Heimsoeth,  Democriti  de  anima  doctrina,  Bonn  1835,  18. 
2)  Arist.,  De  an.  I  2,   404    a.  27.     Nach  Dyroff,   Demokritstudien    71    soll 
sich  der^ Vorwurf  gegen  Empedokles  richten. 
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konnon  ans  dvv  siniilifluMi  Krlalinm«;  stammt,  olmc  die  Aiirci^imtj 
durch  die  Sinne  nichts  ist,  luajj  Demnkiit  geschlossen  haben,  dass 
es  eines  andern  V(>rnK)fiens  als  das  ist,  welches  die  sinnlichen  Kin- 
drücko  ein))fänjit,  einer  von  den  Sinnen  nnabhiinunfien  Ouelle  der 
Wahrheit  nicht  hedaiT,  wie  der  »ort:  im  aristotelischen  Sinne  eine 
solche  ist*'.  Für  let;^teren  (ledanken  scheine  Demokril  d(Mi  Ausdruck 
gewählt  zu  hahen,  dass  ahiihiif-aihti  und  ifQoiHi  lüns  seien.  Nator|) 
freilich  und  der  ihm  folgende  liait  konsti-uieren  einen  Parallelismus 
zwischen  der  Psychologie  und  Kthik  Demokrits  und  üh(Mtrag(!n  den 
Geifensatz  von  rö//e»  und  nefj  von  jenem  Gebiet  auf  dies(;s.  Wie 
die  sinnliche  I.ust  nicht  di(!  wahre  Freude  ergäbe,  so  auch  nicht  die 
Sinne  das  Wahre  für  die  Frkenntnis.  Hart  bezieht  sein  H(;weis- 
material  vornehmlich  aus  Theophrast  De  sensihus  56 — 58.  Diese 
Stellen  beweisen  mir  aber  nur,  dass  Demokrit  ebenso  sehr  in  der 
Kthik  Materialist  ist.  Insofern  scheint  mir  berechtigt  zu  sein,  was 
Theophrast  aus  den  Lehrmeinungen  Demokrits  folgert:  otoiF  (farfQoi., 
öri  Trj  y.Q(xaFi  roi;  o(t')fiarng  ttolsI  to  (pQovnv.  Das  sei  konse(|uent, 
meint  Theophrast,  da  Demokrit  ja  auch  die  Seele  stofflich  fasse, 
öneQ  iGotg  avrot  xai  y.ard  hr/ov  ioxl  G(~\ua  ttowvvti,  rrjv  xliv/i)v^ 

Aristoteles  lobt  aber  an  einer  andern  Stelle  den  Demokrit,  weil 
er  sich  am  meisten  auf  Begriffsbestimmungen  eingelassen  habe.  Fr 
sagt  nämlich:  rtöv  (.ikv  cfvaixwp  etiI  fiixQov  Ji^^töxQitog  rjiparo /lwioi' 
xai  tjoQiaarS  Tiiog  t6  ^sQfiöv  xal  z6  ipvxQÖv^).  Aehnlich  an  einer 
anderen  Stelle:  ini  /.hxqov  yäq  tl  /ueqo-;  xai  Jr^/nnxQiiog  rnv  eidovg 
xat   Tov  T /  i^v  elvai  ijiliaTO ^). 

Um  diesen  Widerspruch  mit  dem  oben  erwähnten  Tadel  zu  ver- 
stehen, muss  man  bedenken,  dass  Demokrit  nicht  nur  Empirist  ist, 
der  über  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Stoff  nicht  hinaus  will,  sondern 
dass  er  auch  Systematiker  ist  und  zwar  einer  der  grössten  unter 
den  Vorsokratikern.  Die  Stützpunkte  seines  neuen  Systems  sind  die 
Begriffe  des  Vollen  und  des  Leeren.  Diese  Begriffe  erfordern  eine 
scharfe  Beleuchtung. 

7.  Atome  und  Leeres  sind  zwar  Abstraktionen,  die  aus  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  gewonnen  sind,  aber  doch  über  die  Grenze 
sinnlich  anschaulicher  Vorstellungen  nicht  hinausreichen.  Ihrem  Ur- 
sprung nach  hangen  sie  mit  Tastvorstellungen  zusammen  und  mit 
Gesichtsvorstellungen  ^).  Als  konstituierende  Prinzipien  genügen  sie 
zur  Erklärung  einer  mechanischen  Zusammensetzung  der  sinnlich 
wahrnehmbaren  Wirklichkeit,  aber  sie  sind  nicht  allgemein  genug, 
die  Summe  alles  Wirklichen  zu  erläutern.  Diese  aus  dem  Stofflichen 
herrührenden  Prinzipien  reichen  nicht  einmal  hin,  die  Qualität  der 
jeweihg  veränderten  Dinge  zu  erklären.    Die  Qualität  erscheint  durch 

')  Met.  XIII  4,  1078  b.  17  (29). 

2)  Phys.  II  2,  194  a.  18. 

3)  Lasswitz,  Geschichte  der  Atomistik  (I  130)  führt  aus  Arist.  De  sensu 
c.  4  p.  442  a.  29  eine  diesbezügliche  Einwendung  gegen  Demokrit  an,  der  aus 
allen  Sinnen  einen  Tastsinn  mache.  .-./y  xJ)  i' 
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sie  auf  die  Quantität  reduziert.  Für  das  Werden,  Entstellen  und 
Vergehen  war  durch  die  Atomisten  eine  bündige  Erklärung  gefunden, 
aber  nur  insoweit  dieses  Werden,  Entstehen  und  Vergehen  in  den 
Erfahrungsbereich  der  Sinne  fällt.  Von  qualitativen  oder  gar  von 
suhstanziellen  Umwandlungen  wussten  sie  nichts.  Zu  diesen  hätten 
sie  nur  vordringen  können  unter  Führung  logischer  Prinzipien.  Man 
ist  daher  nicht  mit  Natorp  genötigt  zuzugeben,  dass  Leukipp  und 
Demokrit  von  rationalen  Erkenntnisgründen  ausgegangen  sind.  Ihre 
erste  Voraussetzung  war:  ex  nihilo,  nihil  lit,  eine  erste  Wahrheit, 
die  in  der  tägliciien  Erfahrung  ihre  Wurzel  hat.  Ihre  zweite  der 
Eriahrung  entnommene  Prämisse  lautet .  Bewegung  und  Veränderung 
sind  wirklich.  Auch  Brieger  (Hermes  37,  S.  82)  führt  die  erste 
Voraussetzung  auf  Erfahrungstatsachen  zurück.  Aus  Epikurs  Brief 
an  Herodot  Nr.  38  und  39  und  aus  Lukr.  I  148— 2G4  führt  Brieger 
Stellen  an,  in  denen  sich  eine  Reihe  von  Erfahrungsbeweisen  für 
das  alte  Grundprinzip  findet:  [.irßii'  ix  zov  /urj  ovrog  yiieo-i/ai  iut]ds 
e/V  ro  /uTJ  ov  (fi/eiQsoO^ai,  Daraus  macht  Brieger  dann  Rückschlüsse 
auf  Demokrit,  der  mit  ähnlichen  Erfahrungsbeweisen  vorangegangen 
sei ').  Diese  Annahme  kann  freilich  nicht,  wie  Brieger  selbst  zugibt, 
bewiesen  werden,  aber  sie  ist  wohl  berechtigt.  Denn  die  Beweise, 
die  Demokrit  nach  dem  Bericht  des  Aristoteles  Phys.  IV  213b  31  ff. 
für  die  Existenz  des  Leeren  bringt,  sind  alle  der  Erfahrung  ent- 
nommen. Beweise  aus  Begriffen  wären  die  emzige  Inkonsequenz  in 
dem  starren  System  der  antiken  Atomistik. 

Nach  Demokrit  sind  Atome  und  Leeres  ädr^Xa.  Diese  ädr^Xa 
haben  aber  alles  andere,  als  den  Charakter  eines  Noumenon,  wie 
aus  dem  Vergleich  hervorgeht,  den  Demokrit  benutzt,  um  ihre  Realität 
zu  beweisen.  Er  weist  hin  anf  die  kleinsten  Tierchen,  welche 
lungeweide  besässen,  wenngleich  wir  dieselben  nicht  wahrnehmen 
könnten.  Von  den  grossen  Tieren  schliesst  er  auf  die  kleinen,  denen 
er  per  analogiam  ebenfalls  Eingeweide  vindiziert.  Wie  aber  der 
Cmstand,  dass  man  diese  Eingeweide  der  Tierchen  nicht  wahrnehmen 
kann,  kein  Grund  ist,  ihre  Existenz  zu  bezweifeln,  so  ist  man  auch 
nicht  befugt,  die  Existenz  der  Atome  und  des  Leeren  abzuleugnen 
mit  der  Begründung,  sie  seien  nicht  wahrnehmbar.  Dass  sie  nicht 
wahrnehmbar  sind,  hat  seine  Ursache  in  der  Schwäche  unseres 
Gesichtssinnes.  Somit  führt  uns  Demokrit  zu  dem  erkenntnis- 
theoretischen Gemeinplatz:  In  dem  Umstände,  dass  ein  Ding  den 
Sinnen  verborgen  ist,  liegt  noch  kein  Beweis  für  seine  Nichlexistenz. 
So  hat  also  Demokrit  selbst  schon  den  Grund  gelegt  für  das  empi- 
rische Verfahren,  das  zur  Erkenntnis  der  «J;;Ao  hinüberleitet,  ohne 
aus  der  Welt  des  stofflich  Greifbaren  hinauszuführen.  Aber  erst  viel 
später  benutzte  Philodem  die  Vorarbeit  Demokrits,  um  eine  Induktions- 
theorie aufzustellen. 


')  Auch  Hirzel  a.  a.  0.  I  108  ff.    tritt  für  diese  Abhängigkeit  Epikurs  von 
Demokrit  ein. 
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8.  Johnson  M  interpn^tiort  oiiic  Auslassung  des  IMutarch '■*)  dahin, 
dass  wir  nad»  der  Mi'iiuiiig  Deniokrils  die  Vorslelhiiig  von  dvv  Zu- 
sanunensetzung  der  Objekte  aus  den  Atomen  und  dein  liceren  der  Art 
und  Weise  verdanken,  wie  die  ^löioka  auf  unsere  SeeU;  einwirken "). 
Diese  Art  von  IJildern  bringe  in  der  Seele  einen  Totaleindruck  her- 
vor, der  auch  von  der  Zusammensetzung  Kunde  gebe.  Darnil  wäre 
der  Atomistik  das  von  Natorp  gepriesene  rationale  Fundament  auf 
einem  andern  Wege  entzogen.  Denn  zum  Wesen  der  Dinge  würden 
wir  danach  nicht  erst  durch  logische  Schluss(olg«Tungen  aus  jenen 
bekannten  Prämissen  gelangen,  sondern  wir  würden  vielmehr  das 
Ansich  der  Dinge  durch  unmittelbare  Einwirkung  der  ei'dola  wahr- 
nehmen. Jene  von  Demokrit  vorgenommene  Unterscheidung  zwischen 
echter  und  unechter  Erkenntnis,  von  der  wir  weiter  unten  sprechen 
werden,  ist  keine  Instanz  gegen  die  Erklärung  Johnsons.  Es  wäre 
auffallend,  dass  Demokrit,  wie  Zeller  sagt  *),  den  Vorzug  des  Denkens 
vor  der  Wahrnehmung  psychologisch  nicht  begründet  hätte,  wenn  er 
selbst  seine  Basis  als  eine  rationale  betrachtet  und  sie  nicht  viel- 
mehr als  eine  empirisch  gegebene  Tatsache  anerkannt  hätte.  Auch 
Brandis  ^)  spricht  von  einem  unmittelbaren  Innewerden  der  Atome 
und  des  Leeren. 

9.  Das  Bemühen,  ihr  System  konsequent  durchzuführen,  treibt  die 
Atomisten  nun  zu  den  von  Aristoteles  erwähnten  Definitionen.  Diese 
sind  aber  nichts  weiter  als  scharfe  Umgrenzungen  der  normalen 
Sinneswahrnehmungen.  Sie  stellen  keinen  Aufstieg  dar  vom  Konkreten 
zum  Abstrakten,  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen.  Dass  wir  es  nicht 
mit  Definitionen  abstrakter  Begriffe  zu  tun  haben,  geht  aus  den 
Beispielen^)  hervor,  mit  denen  Aristoteles  das  Lob  Demokrits  be- 
gründet. Es  handelt  sich  um  die  Realdefmitionen  des  Warmen  und 
des  Kalten.  Nicht  mehr  als  den  Charakter  einer  Realdefmition 
scheint  auch  das  demokritische  Diktum  gehabt  zu  haben,  das  Sextus 
Empirikus  (VII  265)  uns  überliefert  hat:  ävdQcünög  ioziv  o  nävteg 
idfiei:  Diese  Ausdrucksweise  wird  auch  von  Aristoteles  und  von 
Diogenes  Laertius  als  demokritisch  überliefert ').  Sie  ist  mit  Unrecht 
verwertet  worden,  um  den  Intellektualismus  Demokrits  zu  stützen. 
Denn  aus  dem  Zusammenhang  der  betreffenden  Stelle  bei  jenen 
Autoren  geht  hervor,  dass  jener  Ausdruck  nicht  die  Erklärung  eines 


')  Johnson,  Der  Sensualismus  des  Demokritos  und  seiner  Vorgänger  mit 
Bezug  auf  verwandte  Erscheinungen  der  neueren  Philosophie. 

^)  Plut.,  Quaest.  Symp.  VIII  10,  2 :  tYxaTaßvaaovad-ai.  TU  eiSüiXa  Sia  Tüjv  tiÖqwv 
eis  ■*■«   atö^ara   xai  noitZv  raj  xara  zov  vnvov  otfJtii  enavacpSQo/ueva  x.  t.  I. 

^)  Demokrit  lässt  die  elSula  durch  Vermittlung  der  Luft  an  unsere  Sinne 
gebracht  werden,  Epikur  lässt  sie  durch  das  Leere  (Poren)  mit  unendlicher 
Schnelligkeit  an  die  Sinnesorgane  gelangen.     Vgl.  Lukr.  IV  165. 

*)  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  I  821,  2. 

^)  Handbuch  der  griech.  Philosophie  S.  333.  Anders  freilich  urteilt  Brandis 
iö  „Geschichte   der  Entwickelung   der  griech.  und  römischen  Philosophie"  145. 

«)  Arist.  xMet.  XIII  4,  1078  b  17  (29). 

')  Arist.,  De  pari.  an.  I  1,  640b,  29 ;  Diog.  Laert.  X  33. 
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abstrakt  gefassten  BegrüTes  ist,  vielmehr  ein  Beispiel  für  eine  tvvoia 
oder  nQÖh^il'ii^.  Die  Exemplilikation  auf  den  Menschen  kehrt  bei 
Epikur  wieder,  und  es  scheint,  dass  wir  in  diesem  Falle  ein  Schul- 
beispiel vor  uns  haben.  Nicht  der  abstrakte  Begriff  Mensch  als 
geistig  sinnliches  Wesen  hat  Demokrit  vorgeschwebt,  sondern  die 
allgemeine,  sinnlich  anschauliche  Form  des  Menschen.  Von  der  |f<o(K/)// 
ist  ausdrücklich  die  Hede  in  jener  Aristotelesstelle.  Es  heisst  dort : 
el  /iiev  ovf  rq)  oxrjlnaTi  xai  ic^  xQ^I^o,ti  exccacöv  ioii  xüiv  rs  ^wiuv 
xdl  Twv  fiOQuor,  ÖQd^dJ  '^äv  keyet  Ar^[.wxqiTO(;'  (paivezai  yccQ  ovrwg 
vno/.aßeiv .  ipr^ol  yovv  navii  dfjkov  elvai  olöv  ri  xrjv  (.lOQCfrjv  eori  ö 
äi'O^QiüTio^,  w^  övTog  avTOv  t(^  ts  axyjficcTi  xal  zi^  xQ^f^^^^^  yv(OQi/uov. 
Die  Belegstelle  aus  Diogenes  Laertius  geht  zwar  nicht  direkt 
auf  Demokrit,  sondern  auf  Epikur.  Die  sachliche  Uebereinstimmung, 
vornehmlich  aber  das  hier  wie  dort  wiederkehrende  Beispiel ,, Mensch" 
berechtigt  uns,  die  Abhängigkeit  Epikurs  von  Demokrit  anzunehmen, 
wie  denn  tatsächlich  Epikur  nicht  über  den  erkenntnistheoretischen 
Standpunkt  Demokrits  hinausgekommen  ist.  Eine  wesentliche  Unter- 
scheidung zwischen  der  Erkenntnistheorie  Demokrits  und  Epikurs 
kann  nur  begründet  werden,  wenn  man,  unter  Verkennung  der  von 
Aristoteles  geübten  Kritik,  Demokrit  vorerst  zu  einem  Intellektualisten 
bzw.  zu  einem  Idealisten  macht.  Brieger  charakterisiert  den  Unter- 
schied zwischen  Demokrit  und  Epikur  dahin,  in  Worten  sei  er  sehr 
gross,  in  der  Sache  selbst  sehr  gering.  So  dürfen  wir  also  jene 
Diogenesstelle  auch  in  Anspruch  nehmen,  um  zu  beweisen,  dass  es 
sich  in  dem  angeführten  demokritischen  Beispiele  nicht  um  ein 
abstractum  oder  um  einen  allgemeinen  GattungsbegrilT  Mensch 
handelt.  Es  heisst  bei  Diog.  Laert.  X  33  wie  folgt:  tj^v  te  uqö- 
kr^ipLV  keyovOLv  oiovsl  xardkr^tpiv  rj  öö^av  oQd^tjv  jj  i'vvoiav  ?j  xaS^o— 
kixTJv  vör^öiv  ivanox8i!.ievr^v  zovTeoTi  ftvjjfiT^v  tov  nokkäxig  t^ioif^ev 
ifavivrog  (sinnliches  Erinnerungsbild)  olov  t6  toiovtöv  iozi  ävd^Qw- 
nog.  ä/iia  yccQ  rtp  (>r/&TJvai  äviyquynog  evO^vg  xazd  TiQÖkr^ipiv  xal  d 
tvnog  avzov  voelzai  riQOT^yov^eviov  zwv  aioO^rjoecov.  Die  demo- 
kritische Vorstellung  ,, Mensch"  wie  jede  andere  ewom  mit  gegen- 
ständlichem Inhalt  ist  zwar  auch  durch  eine  gewisse  Induktion  und 
Abstraktion  gewonnen,  aber  nicht  durch  eine  solche,  wie  Sokrates 
sie  geübt  hat,  als  er  mit  Erfolg  die  Sinneswahrnehmungen  zu  I^e- 
griffen  verstandesmässig  verarbeitete.  Nachdem  Plato  die  sokratische 
Begriffsbildung  von  ihrer  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gelegenen 
Quelle  losgerissen  und  die  Einzelbegrilfe  hypostasiert  hatte,  bog 
Aristoteles  sie  wieder  auf  ihre  ursprüngliche  Quelle  zurück.  Sein 
ideogenetischer  Standpunkt  ist  am  deutlichsten  ausgeprägt  in  dem 
bekannten  Ausdruck :  ovx  äiev  (pavzäo/,miog  voovjuev.  Darin  ist 
ebenso  sehr  der  genetische  Zusammenhang  der  BegriOe  mit  den  sinn- 
lichen Vorstellungen  wie  der  wesentliche  Unterschied  beider  gegeben. 
Die  Unterscheidung  des  logischen  Gedankeninhaltes  von  der  fein- 
sinnlichen Form,  mit  der  die  Phantasie  unsere  BegrifTsbildung  be- 
gleitet, setzt  ein  vollendetes  Vermögen  der  Reflexion  aut  das  eigene 


340  Hcinr   .los.  Rad  er  machet. 

Donkon  vonius.  Auf  dioso  Höhe  der  Kollexion  wurden  die  (iiieolioii 
erst  j;jeriihrt,  als  das  gesunde  Denken  dieses  Vulk(>s  yi(;h  in  Sukrales 
zu  einer  Reaktion  gegen  die  Falschmünzerei  der  S()i)histen  erhob, 
die  nach  dem  .Malistab  ihrer  Subjektivität  alle  Ho^MMlTswerte  un)ge- 
werlot  hatten.  Krst  die  Mäeutik  dos  Sokratos  onlband  den  vom 
Intollokt  auf  dorn  Mutlerboden  der  sinnlichen  WahriH^hmung  erzeugten 
IJegriir.  Gegenüber  der  Sokratik  stellt  sich  die  Wahrncilnuungstheorie 
der  Atomisten  als  „naiver  Kritizismus"  ^)  heraus.  In  diesem  Kriti- 
zismus liegt  aber  auch  ihre  geschichtliche  Bedeutung. 

10.  Die  demokritischen  Fragmente  geben  die  Grundlinien  für  eine 
physiologische  Wahrnehmungslehre.  Demokrils  Untersuchungen  über 
die  Sinneswahrnehmungen  haben  Aristoteles  die  Mittel  an  die  Hand 
gegeben,  den  Platonischen  Idealismus  zu  überwinden.  Piatos  Er- 
kenntiüstheorie  hatte  der  Sinnenwelt  keine  klar  bestimmte  Funktion 
zugewiesen.  Nach  ihm  halten  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge 
dieser  schattenhaften  Welt  dem  Intellekte  gar  nichts  zu  sagen,  weil 
die  Seele  ilire  Erkenntnis  aus  den  Erinnerungen  an  die  geschauten 
Ideen  schöpft.  Der  Piatonismus  mit  seiner  entschiedenen  Absage  an 
die  Sinne  trieb  auf  einen  falschen  Theognostizismus  hinaus.  Der 
hieraus  drohenden  Gefalir  war  also  schon  durch  die  Wahrnehmungs- 
lehre der  ersten  Atomisten  vorgebeugt.  Aristoteles  hat  die  Vorzüge 
des  atomistischen  Systems  vor  dem  platonischen  an  dieser  Stelle 
richtig  erkannt.  Fr.  Alb.  Lange  (a.  a.  0.  36)  gibt  die  Vermutung 
Mulluchs  wieder,  dass  der  Stagirite  die  Fülle  seines  Wissens  den 
Werken  Demokrits  zu  verdanken  habe  ^).  Was  Aristoteles  in  Anal, 
post.  11,  19  über  die  Sinneswahrnehmung,  speziell  über  das  Gemein- 
bild ausführt,  kann  wenigstens  dem  Inhalte  nach  als  demokritisches 
Lehrgut  angesehen  werden.  Durch  zwei  anschauliche  Vergleiche 
erläutert  er  dort  ganz  im  Sinne  Demokrits  das  Verhältnis  zwischen 
den  Sinnendingen  und  den  Wahrnehmungen.  Diese  teilen  freilich 
mit  jenen  den  Wechsel  und  Wandel,  aber  sie  lassen  doch  Spuren 
zurück,  Einzelbilder,  die  ganze  Klassen  von  Eindrücken  vertreten 
und  zurückrufen.  Wie  bei  der  Flucht  eines  Heeres  ein  Tapferer 
zurückbleibt  und  standhält,  andere  sich  ihm  anschliessen,  und  die 
ursprünghche  Schlachtordnung  wiederhergestellt  wird,  so  bildet  die 
Wahrnehmung  der  Seele  das  Allgemeine,  ein  t6  xad-0/.ov  8f.moLet.  In 
dem  zweiten  Vergleiche  färbt  sich  bereits,  wenn  auch  nur  schwach, 
ein  der  atomistischen  Lehre  fremdartiges  Element  ab.  Die  Wahr- 
nehmungen werden  nämlich  als  gebrochene,  krumme  Linien  dem 
Begriffe  als  einer  geraden  gegenübergestellt,  wobei  die  gerade  eine 
bewusste  Korrektur  der  krummen  bedeutet.  Das  psychische  Bild, 
das  rektifiziert  werden  soll,  nennt  Aristoteles  (pdvTao/ua,  Gemeinbild 
oder  blindes  Allgemeines.  Es  wird  gewonnen  durch  reiche,  sorg- 
fältige  Erfahrung,    durch    eine   Art  von   Routine    in   der  sinnlichen 

0  Dyroff,  Deraokritstudien  96. 

*)  Mulloch,  Fragm.  phil.  graec.  (Paris  1869)  338. 


Das  Erkennlnisproblem  bei  den  anliken  Atomisten.  341 

Beobachtung,  kurz  durch  FjunciQia,  wie  Aristoteles  sagt  (De  an.  111 
7,  5j.  Zu  diesen  AllgenieinvorsLeliungen  ist  Demokril  zuerst  dank 
seines  mechanistischen  Systems  vorgedrungen ;  er  musste  leider  aucli 
dabei  stehen  bleiben.  Er  benutzte  sie  nicht  als  Unterlage  für  das 
begriffliche  Denken,  wie  Aristoteles,  der  die  Gemeinbilder  als  Potenzen 
aul'fasste,  die  der  Aktuierung  durch  den  tütigen  Verstand  bedürfen. 
Demokrit  dagegen  führt  uns  nicht  über  das  Gebiet  des  Sinnlichen 
hinaus.  Denn  seine  evvaia  '),  die  das  Kriterium  der  Wahrnehmungen 
sein  soll,  ist  nichts  anderes  als  ein  Dauerbild  oder  Erinnerungsbild ; 
sie  geht  nicht  über  die  Bedeutung  einer  Allgemeinvorstellung  hinaus. 
Siebeck  hält  zwar  die  Annahme  für  berechtigt,  dass  die  Begritfs- 
lehre  des  Sokrates  noch  auf  Demokrit  eingewirkt  liabe.  Man  sei 
befugt,  Evvoia  mit  Begrilf  zu  übersetzen.  Demokrit  sei  möglicherweise 
mit  diesem  Begriffe  ein  Vorläufer  des  Sokrates  (Siebeck  a.  a.  0.  131). 
Diese  auch  von  Natorp,  Cohen  und  Hart  geteilte  Ansicht  widerspricht 
aber  der  Tendenz  der  Atomistik.  Ueberdies  müsste  Epikur  das  System 
Demokrits,  seines  grossen  Vorgängers,  auf  den  Kopf  gestellt  haben, 
wenn  die  domokritische  evvoia  einen  Begriff,  seine  jiqö'kr^ij'i^  dagegen 
ein  Dauerbild  bedeuten  soll.  Demokrit  ist  vielmehr  nur  an  die 
Grenze,  an  die  äusserste  Grenze  alles  Stofflichen  gelangt.  Er  steht 
unmittelbar  vor  dem  Reiche  des  Geistes,  der  sich  der  Allgemein- 
vorstellungen bemächtigt  und  sie  zu  Begriffen  erhebt,  indem  er  sie 
des  letzten  Restes  der  Sinnlichkeit  entkleidet,  der  ihnen  von  ihrem 
Ursprünge  her  anhaftet.  Es  bleibt  ihm  aber  der  grosse  \'orzug, 
dass  er  der  begrifilichen  Definition  in  hervorragendem  Masse  vor- 
gearbeitet hat.  Aus  den  init  allen  Zufälligkeiten  belasteten  Einzel- 
vorslellungen  hat  er  diejenigen  als  massgebend  herausgehoben,  die, 
von  diesem  nutzlosen  Beiwerk  befreit,  möglichst  viele  Vorstellungen 
gleichartiger  Objekte  unter  sich  begreifen  können.  Den  Zusammen- 
hang der  Sinneswalirnehmungen  mit  der  geistigen  Erkenntnis  hat  er 
sich  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht  ^).  Das  gereifte  Denken  brachte 
später  diesen  Zusammenhang  auf  die  Formel :  Nihil  est  in  intellectu, 
quod  non  fuerit  in  sensu.  Dieses  Axiom  ist  bei  Demokrit,  wie 
Brieger  sagt,  in^;  gröbst  Materielle  übersetzt.  Denn  der  Intellekt  ist 
bei  ihm  der  (yxiifcü.og  fiy.fiuiog.  zudem  die  Wahrnehmungen  durch 
die  Tore  der  Sinne  durchdringen  müssen'). 

11.  Die  rationale  Seite  der  atomi.stischen  Lehre  ist  von  vielen 
so  scharf  betont  worden  wegen  der  nach  Sextus  Emi)irikus  VII  188 
von  Demokrit   gemachten  Unterscheidung   zwischen   echter  und  un- 

')  Vgl.  Sext.  Enip.  VII  1-JO,  wo  als  Zeuge  für  diese  demokritische  htoia 
ein  üiotimos  angeführt  ist,  den  Zeller  (111  a  5(>8,  1)  und  Ilirzel  (a.  a.  0.  l'JO,  2) 
für  einen  Stoiker,  Brieger  (a.  a.  0.  71)  und  Dyroff  aber  für  einen  unraittolbaren 
Schüler  üemokriLs  halten. 

*■)  Vgl.  L'ebervveg-IIeinze  I  103:  Das  philosophisclie  Denken  hat  Demokrit 
geübt,  aber  nicht  selbst  wieder  zum  Objekt  pliilosophiselier  Reflexion  gemacht, 
und  die  Weise,  wie  es  zu  Stande  kam,  ohne  P'rklärung  gelassen. 

^)  Heimsoeth  a.  a.  0.  8. 
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echter  Erkeunliiis,  ynöfo;  yyijoii]  xai  uxoiitj.  Zwischen  hcidcii  waltet 
aber  kein  wesenlhcher  Unterscliied  ob.  Sie  gehören  luidr  (h'i-scilbeii 
Art  an;  die  echte  und  unechte  Erkennlni.s  sind  hei  den  Atoinisten 
nur  gra(hiell  verschiedene  Sinneswahniehiimii^nn.  Dii;  Krkemiliiis- 
wahrnehnuuig  ist  echt,  wenn  di(!  W'eciisciwiikung  zwisciien  den 
Feuerati»nien  der  Seele  und  den  Atomen  der  Objekte  normal  ist: 
av/ifii i (yiog  exovm^i;  t/Js"  tl'vxrjs  f(fid  itji>  xivr^oiv^).  Auch  hier  ist 
also  der  qualitative  Unterschied  zwischen  Wahrnehmen  und  Denken, 
zwischen  echter  und  dunkler  Krkenntnis  als  ein  (junntitativer  gelasst, 
ähnlich  wie  in  der  Physik  alle  Oualilät  auf  die  Ouantilät  zurück- 
geführt ist.  Denn  die  echte  Erkenntnis  entsteht  nach  den  Atomisten, 
wenn  die  e'idioXa  die  atomistische  Zusammensetzung  ihrer  Subjekte 
in  der  aus  Keueratomen  bestehenden  Seele  genau  wiedergeben. 
Dazu  aber  müssen  sie  ganz  fein  und  zart  sein,  und  ihre  Bewegung 
vom  Gegenstande  zum  Wahrnehmenden  möglichst  ruhig  und  sanft. 
Sind  diese  Bedingungen  nicht  vorhanden,  so  entstehen  gröbere  Bilder, 
die  nur  eine  dunkle  Erkenntnis  erzeugen.  Will  ein  Mensch  sich 
immer  echte  Erkenntnis  verschaffen,  so  muss  er  vor  den  rauhen 
und  groben  f^öcola  auf  der  Hut  sein,  hi  diesem  Sinne  ist  es  wohl 
zu  verstehen,  wenn  von  Demokrit,  dem  die  Sage  das  Augenlicht 
geraubt  hat,  erzählt  wird,  er  habe  seinen  Schülern  die  Flucht  aus  der 
Sinnenwelt  empfohlen.  Grobsinnliche  Wahrnehmungsbilder,  heftige 
Bewegungen  und  Leidenschaften  verwehren  den  feinsten  eidio/.a  den 
Zutritt  zur  Seele;  sie  bewirken  ein  dllocfQovElv  (Theoph.,  De sens.  58). 
Materialist  bleibt  Demokrit  auch  in  der  Erklärung  des  Traumes. 
Die  Traumvorstellungen  werden  als  Eindrücke  gefasst,  die  über  Tag 
wegen  ihrer  Feinheit  von  der  Seele  nicht  bemerkt  worden  sind  und 
nun  während  des  Schlafes,  wo  alle  Sinne  ruhen,  gewissermassen 
ihre  Energie  auslösen  und  in  der  Seele  die  letzten  Wellen  schlagen. 

12.  So  bleibt  also  der  aristotelische  Schluss  noch  immer  gerecht- 
fertigt, Demokrit  habe  zwischen  Denken  und  Wahrnehmen  nicht 
unterschieden.  Wir  dürfen  wohl  hinzufügen,  er  habe  nicht  unter- 
scheiden wollen.  Es  liegt  Absicht  vor,  eben  die  bewusste  Korrektur 
des  Anaxagoras,  der  einen  mit  der  Materie  nicht  vermischten,  ihr 
selbständig  gegenüberstehenden  Geist  eingeführt  hatte  und  diesem 
die  Fähigkeit  des  x^üteip  und  ytyvcooxeiv  zugeschrieben  hatte.  Wie 
auch  immer  Anaxagoras  sich  diese  Tätigkeit  des  vovg  gedacht  haben 
mag,  er  hat  damit  das  Fundament  gelegt  zu  einer  Erkenntnislehre 
im  Sinne  des  Idealismus  und  gemässigten  Realismus.  Jene  Korrektur 
des  Anaxagoras  liegt  nicht  bloss  auf  dem  Gebiete  der  Physik 
(Homoeomerien-Atome),  der  Gegensatz  zwischen  Anaxagoras  und 
Demokrit  kommt  auch  auf  erkenntnistheoretischem  Felde  zum  Aus- 
trag. In  Anaxagoras  begegnet  uns  zum  ersten  Male  der  Versuch 
einer  teleologischen  Weltanschauung.  Sein  vovg  erscheint  zwar  viel- 
fach nur  als  Notbehelf,   es   finden   sich   aber   auch  Aussprüche   des 

*)  Theophrast,  De  sens.  58.    Nach  anderer  Lesart  xara  t^v  xiv^aiv. 
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Klazomeniers,  in  denen  doch  eine  gelialLvollere  Auffassung  vorliegt. 
Ileinze '),  der  die  »'oj}>- Lehre  de.s  Anaxagorus  mit  der  Logoslehre 
Herakhts  vergleicht,  fasst  das  Wesen  und  die  Aufgabe  des  vovg 
dahin  zusammen:  „Der  Geist  des  Anaxagoras  hat  jeghches  Wissen 
von  allem,  aber  nicht  weil  er  in  den  Dingen  ist,  sondern  weil  er 
sie  ordnet,  und  man  sich  diese  Tätigkeit  nicht  ohne  solches  Wissen 
denken  kann.  Er  muss  deshalb  auch  planvoll  und  nach  Zwecken 
handeln.  Das  Schicksal  ist  dem  Anaxagoras  ein  blosser  Name.  Sei 
es  nun,  dass  Anaxagoras  zur  vollen  Persönlichkeit  seines  Geistes 
gelangt  ist,  sei  es,  dass  er  bloss  eine  unbestimmte  Ahnung  davon 
gehabt  hat,  soviel  wird  doch  immer  feststehen,  dass  er  das  theistische 
Element  in  die  Philosophie  eingeführt  hat".  Diese  dualistische  An- 
schauung brachte  das  altjonische  einheitliche  Stoffprinzip  in  Gefahr, 
Wollte  Anaxagoras  im  Sinne  der  alten  Jonier  Materialist  sein,  so 
war  seine  loiV-Lehre  eine  Inkonsequenz.  Seine  stofflichen  Ursamen 
haben  endlose  Zeit  geruht,  bevor  sie  von  dem  von  aussen  kommenden 
iov(^  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Diese  Bewegung  soll  aber  ganz 
mechanisch  verlaufen.  Mit  diesem  Mechanismus  verträgt  sich  schlecht 
ein  zwecksetzender  vovi,-,  der  als  Herrscher  über  dem  Stoffe  schwebt. 
Die  Eremdartigkeit  dieses  Elementes  musste  um  so  mehr  in  die 
Augen  springen,  wenn  Anaxagoras  den  ungemischten,  reinen  Geist 
dem  Stoffe  innewohnen  liess.  Die  hnmanenz  des  Geistes  im  Stolle 
scheint  er  aber  nicht  gänzlich  geleugnet  zu  haben.  Im  Gegenteil 
geht  aus  Aristoteles  (De  an.  I  2,  404  b  3)  hervor,  dass  der  vovg 
des  Anaxagoras  in  allem  waltet,  was  eine  Seele  hat,  sowohl  in  dem 
Kleineren  als  in  dem  Grösseren  -).  Damit  war  der  Dualismus  seiner 
Kosmologie  auf  den  Menschen  übertragen.  Hätte  Anaxagoras,  von 
dem  Aristoteles  sagt,  er  sei  wie  ein  Nüchterner  unter  Trunkenen 
gewandelt,  mit  der  Anwendung  seines  vov^  Ernst  gemacht,  so  hätte 
er  das  Wesen  des  Menschen  als  ein  geistig  -  sinnliches  erfassen 
müssen.  Hat  er  sich  nun  über  das  Verhältnis  des  lovi;  zur  mensch- 
hchen  Seele  nicht  ausgesprochen,  so  dürfen  wir  doch  aus  dem  Tenor 
seiner  dualistischen  Anschauungen  schliessen,  dass  sein  pavt;  die 
Zweckursache  der  Wahrnehmungen  ist,  die  von  ihm  beherrsciit  und 
in  geistiges  Erkennen  umgewandelt  werden,  lleinze')  sagt,  man 
dürfe  annehmen,  dass  Anaxagoras  im  allgemeinen  den  /ö/os-  als 
Kriterium  angegeben  habe,  dass  nach  ihm  der  rovg  im  Gegensatz 
zu  den  Sinnen  die  wahre  Erkenntnis  liefere.  Die  Sinne  hielt  er  für 
schwach  und  unzulänglir-h.  Er  bringt  für  ihre  Unzuverlässigkeit  u.  a. 
als  Beispiel,  das.s  der  Schnee  unserm  Sinne  weiss  erscheine,  während 
er  doch  in  Wirklichkeit  schwarz  sei,  wie  das  Wasser,  aus  dem  er 
bestehe  (Sext.  Empir.  Hyp.  I  'Ml).  Der  vovg  sei  das  Erkenntnis- 
prinzip der  ädr^la. 


*)  Die  Lehre  vom  Logos  38. 
')  Ebenda  62. 
^)  Ebenda  (13. 
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Ob  or  (lahoi  den  Toniiiiius  /ö;'Os'  jrepräpi  und  iliii  vom  rotJi,' 
unterschieden  hat,  rnui,'  thihingcstellt  bleiben,  .ledenfall.s  laufen  im 
Systeme  des  Anaxagora.s  Keime  einer  Krkenntnislheorie,  die  sieh  mit 
den  Voraiissetzim^UMi  dei-  altjonischen  Philosophie  nicht  in  l'jnklan;^ 
bringen  liessen.  Zu  dieser  aber  hatten  die  .lungeren  alU;  /uriick- 
kehren  wollen,  Kmi)ed()kles,  Anaxagoras,  Leukipp  und  Demokrit. 
Physiker  wollten  sie  alle  sein,  namentlich  im  Anschluss  an  Anaximenes. 
Sie  sind  es  so  sehr,  dass  sie  die  Psychologie  und  Krkenntnislehre  als 
Teil  der  Physik  behandeln.  Nun  begreit'eri  wir,  dass  die  ältesten 
Alomistm  gegen  das  geistig-.,  logische  Kriterium  des  Anaxagoras 
opponieren.  Denn  seine  Erkenntnistheorie  fällt  ganz  aus  dem  Kahmen 
der  Physik  heraus.  Die  durch  das  Stoffliche  umgrenzte  Einheit  des 
Weltganzen  ist  bei  ihm  durchbrochen.  Darum  scheidet  Demokrit 
das  fremdartige  Element,  das  Anaxagoras  eingefülirt  liatte,  wieder 
aus.  Nicht  eine  geistige  bewegende  Kraft,  nicht  der  vovs  oder  Aöyoc,- 
ist  der  ausschlaggebende  Faktor,  sondern  die  Sinneswahrnehmung 
selbst,  also  eine  stoffliche,  rein  mechanische  Bewegung. 

13.  So  stellt  sich  die  von  Demokrit  an  der  Lehre  des  Anaxagoras 
vorgenommene  Korrektur  als  die  erste  Reaktion  der  mechanisch- 
materialistischen Weltanschauung  gegen  eine  idealistische  dar.  Nicht 
freilich,  als  ob  Anaxagoras  sich  des  Idealismus  seines  Systems  klar 
bewusst  gew-esen  sei.  Es  war  ein  tappender  Versuch  gewesen.  Mit 
Entschiedenheit  ist  aber  Demokrit  diesem  Versuch  entgegengetreten. 
Sein  mit  Konsequenz  durchgeführter  Sensualismus  hebt  die  Kluft 
zwischen  Physischem  und  Psychischem  auf,  indem  er  beide  mit 
einander  vereint.  Das  Beispiel  der  antiken  Atomistik,  besonders  das 
Demokrits  ist  charakteristisch  geworden  für  den  Materialismus  aller 
Zeiten.  Denn  alle  Materialisten  haben  jene  Kluft  wie  Demokrit  nicht 
zu  überbrücken,  sondern  aufzuheben  versucht,  indem  sie  speziell  das 
Erkenntnisproblem,  die  Frage,  wie  aus  mechanischen,  physiologischen 
Vorgängen  Denkinhalte  hervorgehen  können,  im  Sinne  ihrer  materia- 
listischen, mechanistischen  Grundanschauungen  und  unter  dem  Ein- 
fluss  ihrer  Anschauungen  lösen.  Sehen  wir  nämlich  von  allem  Bei- 
werk ab,  so  kommt  die  Erkenntnistheorie  der  ersten  Atomistik 
darauf  hinaus,  dass  die  Gedanken  von  Atomen  produziert  werden, 
dass  sie  also  selber  irgendwie  stofflich  sind,  wie  die  Seele,  in  der 
sie  Gestalt  und  Dasein  gewinnen.  Erinnern  wir  uns  noch  einmal 
des  Terminus  eyy.&fa'/.o^  evxQarog,  an  die  Ausdrucksw^eise  ov^a/ietQO)^ 
exovor^g  t^^:  ipvxfjs  ftttd  (xaTa)  Tf]v  xIvt^glp,  an  die  ordnungsmässige 
Abfolge  der  Atombewegungen  im  Gehirn,  so  dürfen  war  w^ohl  sagen, 
dass  die  vom  Materialismus  des  vorigen  Jahrhunderts  (Vogt  und 
Büchner)  eingeführte  Hirnmechanik  nicht  den  Anspruch  auf  Neuheit 
oder  Ursprünglichkeit  besitzt.  Ganz  neu  freilich  war  die  frappante 
Behauptung  Vogts,  die  Gedanken  verhielten  sich  zum  Gehirn,  wie  die 
Sekretionen  zur  Leber  oder  zu  den  Nieren^). 

^)  Vogt,   Köhlerglaube  und  Wissenschaft'',  Giessen  1855,  32,    und  Physio- 
logische Briefe  (1847)  206. 
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Wenn  aber  selbst  ein  Materialist  wie  Vogt  nicht  davor  zurück- 
schreckt, Anleihen  bei  aristotelisclien  Lelirstücken  zu  machen,  wie 
Fr.  A.  Lange  a.  a.  0.  11  318  nachgewiesen  hat,  dann  ist  es  gewiss 
nicht  zu  verwundern,  wenn  Deniokrit  sich  hie  und  da  einer  Termi- 
nologie bedient,  die  zu  seinem  Standpuukt  schlecht  passen  will. 
Dahin  gehören  beispielsweise  die  Bezeichnungen  Idiai  oder  ayr^iara 
für  die  Atome. 

14.  Diesen  und  ähnlichen  der  pythagoräischen  Schule  von 
Demokrit  entwendeten  P^'achausdrücken  müssen  wir  noch  einen  be- 
sonderen Abschnitt  widmen,  indem  sie  gerade  dazu  beigetragen  haben, 
dass  die  erste  Atomistik  idealistisch  eingeschätzt  worden  ist.  Von 
ihnen  allen  gilt,  was  Aristoteles  von  der  Erkenntnistheorie  sagt.  Er 
meint  nämlich,  Demokrit  und  andere  Piiiloso[>hen  kennten  zwar 
ein  Erkenntnisvermögen,  aber  sie  hätten  von  ihren  Voraussetzungen 
aus  kein  Recht,  ein  solches  anzunehmen  ^).  Ihr  voüv  sei  ein  ow- 
/iiariy.öv^).  Wenn  es  sich  aber  also  mit  ihren  Meinungen  verhalte, 
dann  möchte  einer  wohl  trostlos  werden;  man  könne  auf  sie  das 
Sprüchwort  anwenden :  rd  nsTÖfieva  öuöy.sa  •^).  Treffend  charakteri- 
siert sich  diese  auf  Mechanismus  beruhende  Erkenntnislehre  der 
Atomisten  durch  einen  Vergleich,  der  ihrer  Schule  entstammt.  Nach 
Aristoteles*)  erläutern  sie  die  Entstehung  der  mannigfaltigen  Er- 
scheinungen des  Weltganzen,  indem  sie  auf  die  Tragödie  und  Komödie 
hinweisen,  die  aus  den  gleichen,  nur  nach  Lage,  Ordnung  und 
Stellung  verschiedenen  Buchstaben  entständen.  Ein  solcher  Vergleich 
kann  nur  auf  dem  Boden  des  eingefleischten  Materiahsmus  erblühen, 
der  ausser  den  Atomen  keine  Wesen  kennt,  geschweige  gedankliche 
Prinzipien,  die  den  Objekten  ihre  Form  und  mit  ihr  die  gedanklich 
objektive  Beziehung  zum  Verstände  des  Menschen  geben.  An  die 
Stelle  des  Wissens  setzt  Demokrit  das  Wähnen,  das  einem  jeden 
angeschwemmt  werde:  ovöev  taiisv  tcsqi  ovdevög,  all'  eniQvouiTj 
exäoTOiaiv  r^  dö'iig  (Sext.  Emp.  VII  137).  Die  Lehre  von  der  yvw///; 
yi't-oir^  hat  er  gedankenlos  aus  dem  Pythagoräismus  herübergenommen 
und  sie  in  dem  oben  dargelegten  Sinne  entwertet.  Das  Denken  findet 
in  der  antiken  Atomistik  keinen  Platz.  Denn  das  Objekt  des  Denkens 
ist  in  letzter  Linie  der  Atomhaufe.  Das  Denken  hat  hier  aber  auch 
kein  Subjekt,  denn  der  oder  das  Denkende  ist  auch  ein  wirbelnder 
Atonihaufe,  der  sich  nur  durch  fortgesetztes  F^inatmen  neuer  Atome 
im  Status  quo  erhalten  kann.  Das  denkend  Erkannte  ist  um  nichts 
weniger  ein  tviiQvo^dov  wie  die  öö^a.  Zwischen  Objekt  und  Subjekt 
ist  jeder  Unterschied  aufgehoben,  wenn  jenes  als  Summe  von  Atomen, 
dieses  als  Komplex  von  Eindrücken  gefasst  wird. 

15.  Die  Trümmer  der  alti)ythagoräisehen  Weisheit,  die  sich  in 
dem  Lehrgut  Leukipps  bzw.  Demokrits  vorfmden,  scheinen,  wie  bereits 

')  Aristoteles,  De  an.  I  3,  406  b,  15. 

2)  — ,  Ebenda  427  a,  26. 

»)  — ,  Met.  1009  b,  38. 

*)  — ,  De  gen.  et  cor.  I  2. 
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ilosajTl  wiir(i(\  dit'  Vcraiihissiiiip  (la/ii  jicjjcbcii  /ii  lial)cn,  dass  Dcüiiokril 
als  W'rtrt'UT  (MIKt  intclh'kliialistiscluMi  Wt^llaüscliainiii«;  aii^M'schcii 
\V(M-(ltMi  koimto.  Die  VcM-wandlscliall  der  Atuiiiisti'ii  iiiil  den  l'yllia- 
goräorn  bedarf  daher  noch  für  unsere  Frage  einer  Knirlerung,  um 
so  mehr  als  Diogenes  Laerlius  (IX  38)  den  Dernokril  einen  enl- 
selneclenen  Anliän^rer  des  Pythagoras  nennt;  er  hab(!  sogar  (ün  liiieh 
mit  dem  Titel  Pythagoras  geschrieben.  Auch  darin  ist  Demokrit  dem 
Pythagoras  ähnlich,  dass  er  wie  dieser,  von  grossem  KrkeniiliiisLi-i(!b 
beseelt,  weite  Reisen  in  das  Morgenland  unternommen  haben  soll; 
und  wie  die  früheste  morgenländische  Philosophie  auf  d(!n  Ideenkreis 
des  Pythagoras  eingewirkt  hat,  so  zeigen  sich  auch  bei  Demokrit 
Spuren  indischer  und  chaldäischer  Weisheit  ')■  Aber  es  stellt  sich 
zwischen  beiden  auch  von  vornherein  ein  tief  greifender  Unterschied 
heraus.  Pythagoras  brachte  von  seinen  Forschungsreisen  ein  in  die 
Tiefe  bohrendes  Wissen  mit,  Demokrit  ein  mehr  in  die  Breite  gehendes, 
empirisches  Wissen.  Seine  Atomenlehre  geht  nach  Se.xtns  Kmpirikus^) 
auf  den  Phönizier  Mochus  zurück.  Er  ist  andererseits  aber  auch 
dem  Kreise  der  physischen  Theologie  nicht  ganz  abgekehrt,  wie  es 
äusserlich  wenigstens  scheint.  Aber  wir  sehen,  wie  wenig  er  im 
Stande  ist,  die  von  daher  für  eine  höhere  Erkenntnis  herkommenden 
Anregungen  zu  verwerten.  Wie  unbeweglich  schwere  Quadersteine 
des  eingestürzten  Tempels  alfehrwürdiger  Gottesweisheit  nehmen  sich 
jene  verständnislos  übernommenen  Kunstausdrücke  neben  der  Hütte 
aus,  die  sich  Demokrit  aus  Atomen  erbaut  hat.  Wäre  ihm  der  un- 
verblasste  Wert  dieser  Begriffe  klar  gewesen,  er  hätte  sie  unmög- 
lich in  sein  System  einbauen  können.  So  aber  finden  sich  in  seinem 
Lehrgebäude  vereinzelt  fremde  Partien.  Am  stärksten  ist  dieser 
pythagoräische  Einschlag  in  der  Ethik.  Die  Menschenseele  nennt 
Demokrit  die  Wohnstätte  des  Dämons:  ipvxrj  oty.yptjQiov  dai/itopog^). 
Dunkel  schwebt  ihm  auch  ihre  Gottverwandtschaft  vor,  wenn  er  sagt : 
ö  zd  j/h^X?;s  dyaitd  tQeöuevng  rd  ^atörsQa  eQeeiat,  6  dt  rd  oy.rjvsog 
T'dvi)^Qto::rT;ia  •*).  Die  Verwandtschaft  der  Seele  mit  Gott  hat  demnach 
ihre  Wurzel  in  dem,  was  durch  göttliche  Satzung  gut  ist.  Der 
Ausdruck  oxfjvog  für  Leib  entstammt  orphisch  —  pythagoräischen  An- 
schauungen. Cyrill  von  Alexandrien  hat  uns  im  ersten  seiner  zehn 
Bücher  (I  4),  die  er  gegen  die  drei  vom  Kaiser  Julian  „Gegen  die 
Galiläer"  geschriebenen  Bücher  verfasste,  ein  demokritisches  Frag- 
ment überliefert,  in  dem  sogar  von  einem  ^eiog  voog  die  Rede  ist, 
dem  es  eigentümlich  sei,  nur  Schönes  zu  denken.  In  Diels  Doxo- 
graphi  Graeci  (302)  ist  des  weiteren  aus  Cyrill  das  Zeugnis  Plutarchs 
dafür  angeführt,  dass  Demokrit  Gott  für  einen  Geist  gehalten  habe, 
der  seinen  Sitz  in  der  Feuersphäre  habe  und  die  Seele  des  Welt- 
ganzen sei.     Dieser  Angabe  entspricht,   was  Aristoteles   (De  respir. 

»)  Diog.  Laert.  IX  35. 

2)  Adv.  math.  IX  363. 

^)  Mulloch,  Fragmente  des  Demokrit  164  Nr.  1. 

*)  Ebenda  165  Nr.  6. 
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c.  4)  sagt,  Demokrit  habe  von  einer  unkörperlichen  Natur  (aW»//aros' 
(fvotg)  gesprochen,  die  im  Innern  der  Organismen  walte. 

Nicht  weniger  befremdend  stimmt  zum  Mechanismus  Demokrits 
seine  Lehre  von  den  eiöoAa  im  ursprünglichen  Sinne  dieses  Wortes. 
Gemäss  einer  Angabe  des  Clemens  von  Alexandrien  im  llQoiqentixos 
TiQog  "EUr^rag^)  soll  er  die  „Gebilde"  als  ein  drittes  Prinzip  ein- 
geführt haben.  Das  scheint  auch  hervorzugehen  aus  der  von  Diogenes 
Laertius  VII  178  erwähnten  Schrift  des  Stoikers  Sphäros  riQo^  rovc; 
dröiiwvg  xai  rd  sidoda.  Aber  schon  Cicero  hat  den  Widerspruch 
hervorgehoben,  in  dem  diese  Lehre  von  den  €cdo)?.a  mit  der  ato- 
mistischen  Theorie  steht.  Er  sagt:  „Demokrit  betrachtet  bald  diese 
Gebilde  und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  tätig  sind,  als  göttlich,  bald 
jene  Natur,  welche  die  Gebilde  aus  sich  entlässt  und  ausströmt,  bald 
unsere  Erkenntnis  und  Einsicht"  2).  „Demokrit",  sagt  er  weiter^), 
,, scheint  mir  eine  unstäte  Meinung  von  den  Göttern  zu  haben,  denn 
bald  lehrt  er,  dass  Gebilde,  die  mit  Göttlichkeit  begabt  seien,  das 
All  durchziehen,  bald  nennt  er  die  Prinzipien  des  Geistes  Götter, 
bald  spricht  er  von  lebendigen  Gebilden,  die  die  Welt  von  aus.sen 
umfassen".  In  noch  stärker  platonischer  Färbung  gibt  Irenaeus  (Ad- 
versus  haereses  II  14,  3)  die  demokritische  Lehre  von  den  Gebilden 
wieder,  wenn  er  schreibt :  „Democritus  enim  multas  et  varias  ait  ab 
universitate  figuras  expressas  descendisse  in  hunc  mundum"  ^).  Er 
führt  das  sinnliche  und  geistige  Erkennen  auf  die  eiAola  zurück, 
die  an  die  Seele  herantreten:  tj]v  aia^t^oiv  y.ai  vör^aiv  ylyvsa^ai 
£iöw?.c)v  TTQooiöi  T<f)v.  Dass  aber  Demokrit  bzw.  die  alte  Atomistik 
diese  eidco'/.a  stofflich  und  nur  stofflich  dachte,  glauben  wir  bereits 
gezeigt  zu  haben. 

Echt  pythagoräisch  sind  ferner  die  von  der  Atomistik  aufge- 
grifi'enen  Kunstausdrücke  dvdyxrj  und  siinaQ/iisv?].  Demokrit  fasst  sie 
wie  Pythagoras  als  durchgreifende  GesetzUchkeit,  freilich  als  ein 
mechanisch  wirkendes  Gesetz,  indes  dieser  es  als  Ausdruck  eines 
allwaltenden  Geistes  verstanden  hatte.  Durch  die  oberflächliche 
Fassung  jener  Begriffe  bringt  Demokrit  sich  um  den  lebensvollen 
Gehalt  des  Begrifles  y.öoixog,  der  zur  Bedeutung  einer  bunt  wirbelnden 
Atommenge  herabgleitet. 

Nicht  anders  ist  es  in  seiner  Ethik  mit  den  pythagoräisch en 
Termini  dQiunh;  xai  ^vuuftqIt;.  Ihre  beherrschende  Stellung  als 
Geistesmächte,  die  durch  das  Erkennen  das  Wollen  der  Menschen 
berühren  und  leiten,  haben  sie  in  der  Atomistik  verloren ;  sie  stehen 
bei  Demokrit  mit  der  €vih>f.dri  auf  gleicher  Stufe :  rrjv  de  ev&v^iif]v 
xai  evsOTio  xai  dqiiovir^v^  BvfiftSTQir^v  ts  xai  draQa^ir^v  xa?.e7^). 


')   Diels,     DoXOgr.  graeci  129.      nooni&tjKt    Se  Xaßwv    toviolv    rolv   Svolv   tu 
fidmla   o    'AßStQiTij;   ^rjuottQiTo;. 

^)  Diels  a.  a.  0.  536 ;  Cicero  De  nat.  deor.  I,  12,  29. 

»)  Cicero  ebenda  I  43,  120. 

*)  Diels  a.  a.  0.  171. 

')  Mulloch,  Fragm.  des  Demokr.  164  Nr.  1. 
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Iti.  Dil'  Ktliik  DniHtkrils  iiiil  ilirciii  pythagoräiscliciii  Kiiischlag 
ist  von  di'ii  Forscheni  /um  IJcweitJC  darür  licnrngc/ogisti  worden,  duss 
sein  gan/os  System  auf  idcologisclior  Grundlage  sIcIk;.  Es  ist  daher 
wohl  noeh  notwendig,  die  Ethik  der  Atomislen  auf  ihren  erkenntnis- 
theoretisehen  (lehall  /u  prüfen. 

Die  reberliefcrnng  der  ethischen  Fragmente  der  ältesten  Alo- 
mistcn  lliessl  freilich  aus  trüben  Quellen.  Das  daraul  l)(!/iigliehi! 
Material  ist  zusammengestellt  von  Natorp,  Ethik  des  Demokritos, 
und  von  Mnlloch,  Fragmente  des  Demokrit*).  Natorp  konstruiert 
ein  auf  fest  normierten  BegrilVen  ruhendes  System  demokritischer 
Ethik.  In  seiner  Schrift  über  die  Ethik  Demokrits  wii-kl  eben 
die  hohe  Stellung  nach,  die  Natorp  Demokrit  angewiesen  hat 
in  seinen  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkennlnisproblems  im 
Altertum.  Wie  aber  die  Einscliätzung  Demokrits  als  Antisensualist 
und  Quasi-Idealist  berechtigten  Widerspruch  erfahren  hat,  so  auch 
die  Ansicht  Nalorps  über  die  Ethik  Demokrits.  Schon  Fr.  Alb. 
Lange  hat  sein  Urteil  also  formuliert:  „Demokrits  Ethik  ist  im 
Grunde  eine  Glückseligkeitslehre,  die  ganz  mit  der  materialistischen 
Weltanschauungslehre  im  Einklang  steht.  Unter  seinen  moralischen 
Aussprüchen  linden  sich  gewiss  viele  uralte  Lehren  der  Weisheit, 
welche  in  die  verschiedensten  Systeme  passen,  und  die  Demokrit, 
verbunden  mit  Klugheitsregeln  seiner  subjektiven  Lebenserfahrung, 
mehr  in  populär  praktischem  Sinne  vertrat,  als  dass  sie  unter- 
scheidende Merkmaie  seines  Systems  gebildet  hätten"  (a.a.O.  49).  „Es 
fehlt  ihr  (der  Ethik  Demokrits)  ein  direkt  aus  dem  Bewusstsein  ge- 
nommenes und  unabhängig  von  aller  Erfahrung  aufgestelltes  Prinzip 
unserer  Handlmigen"  (ebenda).  Auch  Gomperz  ^)  spricht  nicht  von 
einem  etliischen  System  bei  Demokrit.  Schon  vor  Gomperz  haben 
die  bereits  erwähnten  Demokritstudien  Dyroffs  aus  einem  Vergleiche 
der  moralischen  Aussprüche  unseres  Atomisten  mit  dem  Prolr(3ptikus 
an  Demonikus,  mit  Aeusserungen  des  Isokrates  sowie  endlich  aus 
der  Haltung  des  Aristoteles  gegenüber  der  demokritischen  Ethik  dar- 
getan, „dass  Demokrit  sich  überhaupt  nicht  auf  die  Bildung  ethischer 
Begriffe  eingelassen  habe"^). 

Der  Begriff  der  ev&v/ula,  der  Wohlgemutheit,  scheint  der  einzige 
zu  sein,  der  als  solcher  in  der  atomistischen  Ethik  festgelegt  ist. 
Sie  wird  als  Zweck  (zelog)^)  und  Mass  (ovQog)  des  Menschenlebens 

^)  Eine  Würdigung  der  etliischen  Fragmente  unter  literargeschichtlichem 
Gesiclilspunt^te  hat  Lortzing  gegeben  im  Programm  des  Sophien-Gymnasiums 
in  Berlin  1873.  Danach  haben  nur  Anspruch  auf  Echtheit  die  Fragmente,  die 
aus  der  im  letzten  Jahrhundert  vor  und  im  ersten  Jahrhundert  nach  Christi 
Geburt  noch  vorliegenden  Schrift  Demokrits  ne^i  evi^v/uCrji  stammen,  wie  sie,  wenn 
auch  nicht  der  Zahl  nach  so  doch  dem  Inhalte  nach,  bei  Stobaeus  vorliegen 
(a.  a.  0.  20). 

2)  Griechische  Denker  I  296-298. 

3)  A.  a.  0    139-146  und  128. 

*)  Ein  Schrift  neqi.  rsiov:,  die  Clem.  Alex.,  Strom  2,  21,  130  als  demo- 
kritisch anführt,  ist  nach  Lortzing  a.  a.  0.  21  identisch  mit  der  nt^i  eCSv/uitig, 
von  der  Hirzel  (a.  a.  0.  I  13  Anm.  2)  sie  als  selbständig  unterscheidet. 
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bezeichnet,  Begriffe,  die  nach  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  nicht 
auf  dem  Boden  des  atomistischen  MateriaUsmus  gewachsen  sein 
können.  Melir  Verwandtschaft  mit  atomistischer  Denkart  hat  das 
Bild,  das  die  Ruhe  der  Seele  bezeichnet,  nämlich  yalrjxt],  die  Meeres- 
stille, ein  bildlicher  Ausdruck,  in  dem  ebenso  wie  in  der  Bezeichnung 
dra^a^ia  die  Vorstellung  einer  nicht  anormalen,  ausserordentlichen 
Bewegung  des  Atomgemisches  nachwirkt.  Wie  wenig  Demokrit  den 
Inhalt  der  der  Schule  des  Pythagoras  entstammenden  Begriffe  zfAot,- 
und  oQog  eifasst  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  er  sie  subjektiviert, 
indem  er  das  empfindende  Subjekt  zur  Autonomie  erhebt.  Denn 
nach  dem  Atomisten  ist  die  Lust  oder  Unlust  des  Subjektes  der 
Massstab,  das  Ziel  und  die  Grenze  des  SchädUchen  und  Nützhchen: 
ovQo:^  ^vtKfOQeiov  ytti  d^vu(fo()eo)v  reQifus  y-cti  dTe^Trif]  (Stob.,  Plor. 
III  35).  Noch  stärker  tritt  diese  Entwertung  jener  Begriffe  hervor 
in  dem  demokritischen  Satze:  reQipig  xal  dxsQTiir^  ovqo^  tcöv  TisQif]x- 
uaxÖTvn'  (Clem.  Alex.,  Strom.  II  417).  Einen  stärkeren  Ausdruck 
kann  der  Subjektivismus  in  der  Ethik  wohl  nicht  finden.  Die  Hinter- 
lage solcher  Axiome  kann  nur  der  Sensualismus  sein. 

Mit  jenen  pythagoräischen  Kunstausdrücken  axrj^iaia,  idiai, 
aidin?.a,  belog  i  öog  x.  r.  l.  treibt  Demokrit  demnach  ein  frivoles 
Spiel.  Ihn  trifft  der  Vorwurf,  den  Plato  gegen  diejenigen  erhebt,  die 
alles  aus  dem  Himmel  und  dem  Unsichtbaren  auf  die  Erde  ziehen, 
die  alles  ins  Stoffliche  zerren  =^  sk  owua  nävia  hlxoriFg  [Soph.  246). 
Diese  Art  von  Leuten  müsse  man  erst  besser  machen,  ehe  man  sie 
belehre.  Der  gesunde  Sinn  des  griechischen  Volkes  hat  diese  Philo- 
sophie der  Atomisten  wie  nachmals  die  Sophislik  früh  überwunden, 
und  gerade  durch  Plato,  der  wieder  an  den  echten  Pythagoräismus 
anknüpfte.  Aehnlich  wurde  durcli  den  Stoizismus,  der  wieder  auf 
die  physische  Theologie  zurückgriff,  Epikur  überwunden,  als  er  den 
Atomismus  erneuerte. 

17.  Ueber  ihn  und  seine  Schule  noch  einige  Worte.  Epikur 
vollendete  den  schon  von  den  Stoikern  eingeleiteten  Uebergang  vom 
Aristotelismus  zum  einseiligen  Sensualismus.  Gerade  nach  dieser 
Seile  hat  er  die  Lehre  Leukipps  und  Demokrits  ausgebaut.  Seine 
ndola  und  ihre  Funktionen  unterscheiden  sich  nicht  wesentlich  von 
denen  Demokrits.  Seine  TfQO/.rupti^,  die  nach  Diogenes  Laertius  X  32 
avußa'flouhov  ri  xal  tov  hr/iouov^  unter  Mitwirkung  der  Vernunft, 
entstehen,  sind  doch  nichts  anderes  als  die  allgemeinen  Vorstellungen 
Demokrits.  Das  Kriterium  für  den  Wahrheitsgehalt  der  Meinungen 
liegt  nach  F^pikur  in  der  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Wahr- 
nehmung. Neben  der  sinnlichen  Wahrnehmung  haben  logische  De- 
duktionen nur  geringen  Wert.  Sie  sind  unzuverlässig  und  können 
nur  einiges  Ansehen  erlangen,  wenn  sie  auf  Zeichen  —  ar^/^ifia  — 
zurückgeführt  werden  können  '),  die  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung 
gegeben  sind.     Jener  koyio/nös,   unter   dessen  Mitwirkung   die   tiqo- 

')  Tohte,  Epikurs  Kriterien  der  Wahrheit  15. 
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Aijj/'fis"  zustand»'  koinnion  sollen,  ist  aber  als  ein  diiivliaus  sinnliclics 
VonnömMi  n»>ila<lit,  oilor  wie  Nalorp  sagl,  als  eine  iiM^lir  distiiiklc, 
subliini'Tti-  Walirnrlmmn^'  (a.a.O.  '2'Mh.  So  liiidcn  wir  aiidi  bei 
Kpikur  keinen  «'igentlichon  Ki-konntnislaklor ;  überall  bcrrsclit  konse- 
cjuenliT  Sensualismus. 

Nicht  anders  ist  es  bei  seinen  Schülern.  Sie  hatten  die  Lciirc; 
ihres  Meislers  pepen  die  Stoa  und  pepcMi  die  Skepsis  /u  verleidipcn. 
Unter  ihnen  rapl  besonders  hervor  IMiilodeni,  der  in  seiner  Sclirilt 
ntoi  (ii;iiH(t>y  xat  of;fiH(i)iff(»v  eine  Theorie  des  ErCahruiigsbeweises 
ausgeari)eitet  hat.  Aber  die  Regeln,  die  dort  über  die  induktive 
Forschung  aufgestellt  sind,  sind  nach  den  Unlersucliuiigen  Haehnsehs 
so  unbestimmt,  „dass  sie  höchstens  die  im  iiew()linlich(!n  Lel)en  an- 
gewandte Induktion  vor  allzu  groben  Fehlschlüssen  siclKU'slcillen 
kiMinen,  aber  durchaus  keine  Gewähr  für  wahrhaft  wissenschaftliche 
Krkenntnis  der  Natur  bieten"  •).  „In  gewissen  Gleichförmigkeiten  der 
beobachteten  Vorgänge  haben  die  Fpikuräer  einen  kausalen  Zusammen- 
hang geahnt,  aber  nicht  in  klarem  Hewusslsein  formuliert.  Wie 
denn  ein  planmässiger  Betrieb  einer  Diszii)lin  niemals  Sache  dieser 
Atomisten  gewesen  ist.  Rein  theoretische  Interessen  hatten  sch(jn 
ihrem  Meister  ferngelegen.  Ihm  diente  das  Philosophieren  rein  prak- 
tischen, eudämonistischen  Zwecken.  Seine  Schüler,  die  er  nach 
Cicero  und  Diogenes  direkt  von  einer  eingehenden  Beschäftigung  mit 
wissenschaftlichen  Disziplinen  abschreckt»,  waren  unfruchtbar"'^). 
Zeller  sagt  (111  1,  380),  die  mechanische  Ueberlieferung  des  einmal 
angestammten  Lehrgutes  werfe  auf  die  wissenschaftlichen  Leistungen 
dieser  Schule  ein  eigenartiges  Licht. 


')  Friedr.  Baehnsch,  Des  Epiknräers  Philodems  Schrift  n.  o.  x.  o.  35. 
*)  Cicero,  De  fin.  1  7,  26 ;  Diog.  Laert.  X  6. 
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Ein  Kaiitiaiicr  an   der  katliol.  Akademie  Dillingen 
und  seine  Sehieksale  von   171)8—1)7. 

Ein    Beitrag   zur  Geschichte   der   Philosophie   im  Zeitalter  der  Aufklärung. 
Von  Prof.  Dr.  R.  S  t  ö  1  z  1  e  in  Würzburg. 


Die  Kanlische  Philosophie  eroberte  sich  rasch  die  Universitäten,  und 
zwar  fand  sie  nicht  bloss  an  protestantischen  bald  Eingang,  auch  an  katho- 
lischen Hochschulen,  wie  Würzburg,  Salzburg,  fasste  sie  Fuss  und  gewann 
Anhänger  und  Verteidiger  und  Lehrstühle.  Das  gelang  ihr  auch  an  der 
katholischen  Universität  Dill  in  gen,  freilich  nicht  auf  die  Dauer.  In 
Dillingen  lehrten  im  Sinne  Kants  der  Professor  der  Dogmatik  Zimmer 
und  Joseph  Weber,  katholischer  Priester  und  Professor  der  Philosophie. 
Als  aber  bei  der  Untersuchung  von  1793 '),  welche  der  Aufklärung  an  der 
Universität  ein  Ende  machen  sollte  und  die  es  im  Grunde  auf  die  Entfernung 
von  Job.  Michael  Sailer,  Patriz  Zimmer  und  Jos.  Weber  abgesehen 
hatte,  auch  gegen  die  Kantische  Philosophie  mehrfach  Bedenken  laut 
wurden,  verbot  Clemens  Wenceslaus  als  Bischof  und  Landesherr  bis 
auf  weiteres  den  Vortrag  der  Kantischen  Philosophie  durch  das  Regulativ 
vom  16.  September  1793.     Er  verfügte: 

„Wir  finden  für  nothwendig,  zu  verordnen,  dass  über  dieses  System  so 
lange  nicht  an  Unserer  Universität  gelesen  werden  solle,  bis  Wir  nicht  durch 
Vorgang  mehrerer  katholischen  Universitäten  und  vorwiegender  Uebereinstimmung 
der  Gelehrten  beruhiget,  auch  ein  Muster  einer  allgemein  anerkannten  gut 
katholischen  und  dennoch  mit  den  Kantischen  Grundsätzen  vereinbarlichen 
Theologie  werden  gesehen  und  sodann  Unsere  ausdrückliche  Genehmigung 
werden  gegeben  haben"  '•'). 

Es  ist  nicht  bloss  für  die  Geschichte  und  Schicksale  der  Kantischen 
Philosophie,  es  ist  auch  kulturhistorisch  interessant  zu  sehen,  in  welcher 
Weise  der  Anhänger  der  Kantischen  Philosophie  diese  lehramtUch  ver- 
trat, und  wie  er  sich  mit  dem  ergangenen  Verbot  abzufinden  suchte. 

Es  handelt  sich  hier  um  Joseph  W^eber.  Weber,  geb.  1751,  stu- 
dierte Mathematik,  Physik  und  Theologie,  wurde  1781  Professor  der  Philo- 

')  Vgl.  Stölzl  e,  Joh.  Michael  Sailer,  seine  Massregelung  an  der  Akademie 
zu  Dillingen  und  seine  Berufung  nach  Ingolstadt.     Kempten  1910,  Kösel. 

*)  Stölzle,  Der  Streit  um  Kant  an  der  Universität  Dillingen  im  Jahre 
1793  (Archiv  für  die  Geschichte  des  Hochstifts  Augsburg  1910,  I  222—240). 
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sDphio  in  Dillinjicii  n\u\  lehrte  abwechseln*!  mit  einetii  K(jlle^;eii  l.uf^ik, 
l'hysik  uikI  Melapliysik,  seil  17i)5  nur  mehr  IMiy-^ik  und  seil  17!)7  noch 
Malhenialik.  171»'.»  wurde  er  als  Professor  fiir  l'hysik  nach  Inj^olsladl  he- 
rufen  und  lehrte  dann  in  l.andsiuil  Physik  und  Chetuie,  ISOii  gin«;  er  wieder 
nach  Dillinjjen  /urück  und  lehrle  am  neuerrichtelen  Ly/eum  bis  1821,  wo 
er  Donikapilular  in  Augsburg  wurde.  Dort  starb  er  1H31  als  Doindekan. 
Er  war  ein  i^uler  hehrer  und  ein  fruchtbarer  Schriftsteller').  Uns  interes.siürl 
hier  nur  der  Kantianer  Weber,  seine  Verteidigung  der  K  an  tischen 
Philosophie  und  sein  Abfall  von  Kant  und  .seine  weiteren  Schicksale  in 
Dillingen. 

1.  Weber  ein  Verteidiger  der  Kan  tischen  Philosophie. 
Im  Jahre  1793  erschien  mit  dem  Druckort  Würzburg  eine  kleine  Schliff 
von  145  Seiten,  betitelt:  „Versuch,  die  harten  Urtheile  über  die 
Kantische  Philosophie  zu  mildern,  durch  Darstellung  des  Gnmd- 
risses  derselben  mit  Kantischer  Terininulogie,  ihrer  Geschichte,  der  ver- 
ninglichsten  Einwürfe  dagegen  samt  ihren  Auflösungen,  und  der  vornehmsten 
Lehrsätze  derselben  ohne  Kants  Schulsprache  von  Joseph  Weber,  der 
Philosophie  Professor  an  der  Universität  zu  DiUingen",  den  Freunden  der 
philosophischen  Literatur  gewidmet.  In  der  Vorrede,  welche  Demingen, 
den  22.  September  1792  datiert  ist,  nimmt  der  Verfasser  ganz  die  Partei 
Kants.  Es  seien  viele  ungünstige  Urteile  gegen  die  Kantische  Philo- 
sophie im  Umlauf,  dass  er  es  für  rätlich  halte,  „eine  treue  Uebersicht  über 
alle  Hauptlehren  derselben  in  ihrem  Zusammenhange  dem  l'ublikum  vor- 
zulegen, um  die  üble  Meynung  abzulenken,  die  gar  viele  aus  unriclitigen 
Berichten  von  dieser  Philosophie  gefasst  haben".  Weber  will  durch  seine 
Schritt  die  Leser  in  Stand  setzen,  „mit  eigenen  Augen  zu  sehen  und  sich 
zu  überzeugen,  dass  diese  neue  Philosophie,  ob  sie  schon  mit  der  gewöhn- 
lichen Denkart  sehr  kontrastiert,  dennoch  die  gefährlichen,  Religion  und 
Staat  bedrohenden  Grundsätze  nicht  enthalte,  die  ihr  hie  und  da  zugemutet 
werden" 2).  Er  erklärt:  „Ich  meines  Teils  bin  ganz  überzeugt,  dass  die 
Kantische  Philosophie  nicht  nur  nichts  Schädliches  lehre,  sondern 
dass  sie  vielmehr  die  Grundwahrheiten  der  Religion  und  der 
Moralität  also  begründe  und  gegen  die  feindlichen  Angriffe 
ihrer  Gegner  also  sichere,  wie  es  noch  keine  Philosophie  vor  ihr  ver- 
mocht hat:  für  diese  meine  Ueberzeugung  habe  ich  mein  Gewissen  zum 
Bürgen,  vmd  Gott  sey  mein  Zeuge  dafür  !"^)  Nach  diesem  Bekenntnis  zu 
Kant  folgt  1)  „Grundriss  der  Kantischen  Philosophie  mit 
Kantischer  Terminologie"  (S.  8— 70)  d.i.  eine  fassliche  Darstellung 

^)  Vgl.  dazu  Specht,    Geschichte   der   ehemaligen   Universität  Dillingen. 
Freiburg  1902,  574—76. 

-)  Vorrede,  unpaginiert. 
*)  Ebendaselbst. 
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der  Kantischen  Philosophie  in  148  Fara<?raphen.  Als  Motto  setzt  Weber 
diesem  Teil  den  Ausspruch  des  Schweizer  Schriftstellers  und  Pfarrers 
Pfenninger,  des  bekannten  Freundes  von  Lavater,  über  Kant  voran: 
„Das  wenige,  was  ich  bisher  im  Studium  der  Kantischen  Philosophie 
tun  konnte,  war  schon  hinreichend,  mich  mit  der  tiefesten  Hochachtung 
und  Bewunderung  für  dieselbe  zu  erfüllen  und  mit  der  Ueberzeugung,  dass 
die  unerhörtesten  Revolutionen  im  Gebiete  der  Philosophie  durch  dieses 
Mannes  Arbeiten  unvermeidlich,  unausbleiblich  und  weit  das  allerglücklichste 
sind,  was  je  in  diesem  Felde,  so  lange  die  Erde  steht  und  Philosophie 
nährt,  meines  Wissens  geschehen  ist".  Weber  ist  offenbar  mit  diesem 
Ausspruch  Pfenningers  einverstanden.  Es  folgt  2)  „Geschichte  der 
neuesten  Philosophie"  (S.  73—98),  nämlich  der  Kant i sehen. 
Weber  schildert  hier  a)  den  Ursprung  dieser  Philosophie,  b)  ihre  Auf- 
nahme und  Schicksale  und  die  vornehmste  Literatur  derselben. 
Er  gibt  einen  kurzen  Abriss  von  Leben  und  Schriften  Kants,  beschreibt 
dann  Aufnahme,  Schicksale  und  die  vornehmste  Literatur  dieser  Philo- 
sophie, und  zwar  letzteres  in  der  Art,  da.ss  er  zuerst  Kants  eigene 
Schriften,  dann  die  Schriften  seiner  Freunde  und  endlich  die  Schriften 
seiner  Gegner  aufzählt.  Von  Kant  werden  die  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
erste  und  zweite  Auflage,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Meta- 
physik, die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können,  Kritik  der  Urteilskraft, 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften  usw.  erwähnt  und 
mit  einer  kurzen  Charakteristik  versehen.  Dann  folgen  in  derselben  Weise 
die  Schriften  der  Freunde  Kants  mit  kurzer  Charakteristik  dieser  Schriften. 
Es  werden  erwähnt  die  Schriften  von  M.  Herz,  J.  Schulze,  Schmid, 
Reinhold,  Jacob,  Reuss,  Abicht,  Mutschelle,  Kiesewetter  und 
das  neue  philosophische  Magazin  von  Abicht  und  Born.  Darauf  fiihrt 
Weber  die  Schriften  der  Gegner  Kants  an,  diese  Schriften  ebenfalls  kurz 
charakterisierend.  Er  nennt  hier  Schriften  von  Platner,  Lossius,  Meiners, 
Petzold,  Tittel,  Feder,  Reimarus,  Weishaupt,  Mr  Seile,  Stattler, 
Ewald,  die  Philosophische  Bibliothek  von  Feder  und  das  philosophische 
Magazin  von  Eber  hart.  Hierbei  wird  Stattlers  Bekämpfung  Kants 
bemängelt.  „So  sehr  diese  Art,  seine  Gegner  zu  behandeln,  missfallen 
muss,  so  darf  man  doch  nicht  verneinen,  da.ss  manche  Bemerkungen  in 
Stattlers  Schriften  vorkommen,  die  des  Nachdenkens  wert  sind".  Als 
dritter  Abschnitt  folgen:  „Die  verfänglichsten  Einwürfe  gegen 
die  Kantische  Philosophie  und  Auflösungen  derselben" 
(S.  101— 12G).  Es  wird  jedesmal  der  Einwurf  formuliert  und  darauf  folgt 
die  Antwort.  Auf  diese  Weise  werden  22  Einwände  gegen  Kants  Philo- 
sophie zurückgewiesen.  Der  letzte  vierte  Abschnitt  gibt  „die  vor- 
nehmsten Lehrsätze  der  Kantischen  Philosophie  ohne  Ter- 
minologie   Kants"    (S.    129—145).      Ueberail    leuchtet    aus  Webers 


Sfvl    ■  |{.  Stöl/lo. 

Sclirifl  die  Parteinahme  fi'ir  und  das  Einverständnis  mit  Kant  hervor.  Er 
schUesst  seine  Schrift  mit  den  Worten:  „Ks  v^rird  jedem  einleuchten,  dass 
keine  alle  Wahrheit  in  der  neuen  Philosophie  (sc.  Kants)  verloren  ge^,'anf;en, 
besonders  keine  von  jenen,  zu  deren  Annahme  uns  unser  fjanzes  Interesse 
auffordert,  und  d(>ren  Trost  wir  uns  ewij^  nicht  wollen  rauben  lassen.  Es 
sind  in  der  Kaiilischen  Philosophie  bloss  die  Grenzen  der  spekula- 
tiven Vernunft  auf  ihre  ursprünglichen  Gerechtsamen  ein- 
geschränkt und  die  Blossen  der  dogmatischen  Begründungen 
aufgedeckt  worden.  Die  Wahrheiten  blieben:  aber  an  die  Stelle  des 
stolzen  Wissens  wurde  ein  Glauben  gesetzt  —  kein  blindes, 
sondern  ein  von  der  Vernunft  ausdrücklich  gebotenes  Glauben 
—  das  den  Bedürfnissen  der  Menschen  ein  weit  angemessener  Uebor- 
zeugungsgrund  ist,  als  alle  spekulativen  Demonstrationen  jemals  sein 
können"  (S.  142  u.  143).  Der  katholische  Priester  und  Professor  der  Piiilo- 
sophie  an  der  DiUinger  Universität  war  also,  wie  man  sieht,  ein  voller 
Kantianer,  wie  damals  so  viele  Katholiken  und  Priester  im  Salzburgischen, 
in  Würzburg  und  in  Franken.  Diese  Haltung  Webers  konnte  natürlich 
nicht  unbemerkt  bleiben  und  rief  alsbald  die  Anhänger  der  alten  scho- 
lastischen Philo.sophie  auf  den  Plan.  Der  Kampf  gegen  die  Kantische 
Philosophie  setzte  in  Dilllingen  bald  ein.  Schon  bei  der  Untersuchung 
gegen  Sailer  und  Genossen  1793  trat  die  Gegnerschaft  gegen  Kant  in 
den  verschiedenen  separat  abgegebenen  Erklärungen,  in  den  beim  Bischof 
eingereichten  Denunziationsschriften,  ja  sogar  in  einem  speziellen  Gutachten 
über  Kants  Philosophie  an  der  Universität  Dillingen  hervor').  Weber 
speziell  sollten  treffen  anonym  bei  der  Bischöflichen  Behörde  eingereichte 
Anmerkungen  gegen  Webers  vorhin  erwähnte  und  näher  charakterisierte 
Schrift. 

2.  Eine  Anklage  gegenWebers  Verteidigung  der  Kantischen 

Philosophie. 
Die  lebhafte  Verteidigung  Kants  durch  den  Dillinger  Professor  erweckte 
auch  einen  Gegner,  der  einige  Anmerkungen  gegen  Webers  Schrift  der 
Bischöflichen  Behörde  vorzutragen  unternahm.  Specht^;  vermutet  den 
Exjesuiten  Zallinger,  der  nachmals  „Disquisitionum  philosophiae  Kantianae 
libri  duo  1799"  veröffentlichte,  als  Verfasser,  ohne  Angabe  des  Grundes 
für  seine  Vermutung.  Wer  der  Verfasser  der  anonymen  und  ohne  Datum 
eingereichten  Anklage  gegen  Webers  Schrift  ist,  kann  ich  nicht  mit 
Sicherheit  bestimmen.  Daraus,  dass  die  Kritik  der  Weberschen  Schrift  mit 
keinem  Worte  das  Verbot  der  Kantischen  Philosophie  in  Dillingen  erwähnt, 
darf  man  wohl  schliessen,  diese  Anmerkungen  oder  die  Denunziationsschrift 

^)  Vgl.  meine  Abhandlung :  „Der  Streit  um  Kant  an  der  Universität  Dillingen 
1793"  a.  a.  0.  222—40. 

2)  Specht  a.  a.  0.  576. 
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sei  vor  dem  16.  September  1793  eingereicht  worden.  Es  ist  von  Interesse, 
zu  sehen,  was  der  Verfasser  des  Libells  gegen  Weber  resp.  Kants  Philo- 
sophie einwendet.     Der  Anonymus  schreibt: 

„Die  K  an  tische  Philosophie  hat  diese  Jalire  einen  neuen  Proselyltn  an 
Herrrn  Professor  Weber  in  Dillingen  eriialten.  Man  kann  sich  nicht  genug 
wundern,  wie  in  diesem  Jahrhunderte,  wo  man  eine  solche  Abneigung  von 
Systemen  in  Schriften  zeigt  und  die  ältere  Theologie  sowohl  als  Philosophie 
wegen  ihren  angenohmenen  Systemen  nicht  genug  zu  lästern  weiss,  doch  so 
manches  System  unter  uns  sein  ganz  ausserordentliches  Glück  mache.  Wenn 
nun  physische  Systeme  noch  einen  Eingang  fänden,  wäre  es  sich  noch  minder 
zu  verwundern ;  allein  metaphysische  und  bloss  spekulative  Systeme,  wie  jenes 
des  Herrn  Kant  ist,  mit  solchem  Eifer  annehmen  und  allenthalben  einführen 
wollen,  so  dass  man  daraus  die  philosophisclie  Orthodoxie  und  Heterodoxie 
eines  Lehrers  oder  Authors  bestimmen  wül,  ist  für  einen  denkenden  Kopf  eine 
unbegreifliche  Erscheinung,  die  grösstentheils  nur  aus  dem  Genius  unseres 
Jahrhunderts  zu  erklären  ist.  Sieht  dieser  Eifer  nicht  ziemlich  demjenigen 
gleich,  mit  dem  man  vor  einigen  Jahren  für  die  Luftballone  eingenohmen  wäre? 
Bürger  und  Bauern,  Männer  und  Kind,  Stutzer  und  Mägde  sprechen  von  brenn- 
barer Luft,  von  Vitriol,  von  Blanchard  und  Mongolfier  und  ebenso  spricht 
alles  jetzt  von  Kant,  von  reiner  und  praktischer  Vernunft,  subjektiv,  objektiv, 
empyrisch,  ästhetisch  usw.  Wir  wagen  es  nicht,  hier  einen  Ausspruch  zu  fällen, 
noch  finden  wir  es  nothwendig,  für  eine  Parthie  uns  zu  erklären,  so  lange  der 
Streift  noch  so  hitzig  und  der  Eifer  noch  so  rautig  ist :  sondern  wir  nehmen 
uns  nur  die  Freyheit,  gegen  angezeigte  Schrift  einige  Anmerkungen  vorzutragen". 

Der  Ankläger  gibt  nach  dieser  Einleitung  die  vier  Teile  der  Schrift 
Webers  an  und  geht  dann  näher  auf  einzelne  Teile  der  Weberschen 
Schrift  ein. 

[1.]')  „S.  75  sagt  H.P.Weber:  Kant,  durch  die  Notwendigkeit,  einer- 
seits den  Skepticism  über  die  wichtigsten  Wahrheiten  siegen  und  andererseits 
den  Dogmatism  seinen  Unfug  treiben  zu  lassen-),  zerbrach  die  Krücken  der 
dogmatischen  Systeme  usw.  „Diese  dunkle  Stelle  scheint  so  viel  zu  sagen: 
Kant  wollte  durch  ein  neues  System  den  philosophischen  Dogmatism  und  den 
systematischen  Skepticism  zerstöhren.  Gut!  Aber  führt  nicht  sein  System  einen 
neuen  Dogmatism  ein?  und  war  wolil  einer  jemal  despotischer  als  dieser,  der 
kurzum  sicli  alleine  alles  unterwerfen  will?  Gesetzt  auch,  Kant  liälte  den 
alten  Dogmatism,  ohne  einen  neuen  einzufüliren,  zerstöret,  hat  er  wohl  auch 
ebenso  glücklich  den  Skcptizism  besiegt?  Hierin  hat  er  die  strengsten  Meta- 
physiker  zu  seinen  Anklägern.  Zerstört  Kant  allen  philosophischen  Dogmatism, 
so  bleibt  uns  nichts  als  Skeptizism  :  denn,  bleibt  uns  nichts  mehr  als  unstrittig 
gewiss,  was  übriget  uns,  als  an  allem  zu  zweifeln?  Zerstört  er  aber  nur  den 
vorigen,  so  denkt  er  nur  den  seinigen  damit  einzuführen;  und  so  befreyt  er 
uns  vom  Joche  des  Dogmatism  nicht,  sondern  schenkt  uns  statt  der  Freyheit 
nur  neue  Fesseln." 


')  Die  ZifTern  []  sind  der  leichteren  Uebersicht  wegen  von  mir  eingesetzt. 
'*)  Aufgefordert,  bei  Weber,  vom  Ankhäger  ausgelassen. 


35G  K.  Sl..l7,le. 

[2.]  „Der  Grund  des  Kan  I  is  c  he  n  Systems  beruhet  liauptsächlicli  auf  den 
BegrilTon  vom  Räume  und  von  der  Zeit.  Aber  auf  willkürliclie  Hegriffe 
Systeme  bauen,  ist  der  sichere  Wej;  zum  irre  i^clicn.  Wie  wenig  sind  ili('  I'liilo- 
sophen  in  diesen  HcgrilTen  einit;?  wird  selbe  II.  Kanl  wohl  zii.saminen  sliinnicnV 
oder  wird  er  ihnen  die  Walulieit  derselben  »rweiscn?  Bishero  liaben  selbe  noch 
ihre  beträchtlichen  Gegner,  einen  Re  i  ni  ri  r  u  s,  Weishau  pt,  Statllcr,  Tittcl, 
die  mit  Gründen  sich  widersetzen.  Wo  aber  der  Grund  nocli  so  unsiclier  isl, 
wie  kann  man  doch  vom  übrigen  Gebäude  so  gross  spreclicn,  da  selbes  nocIi 
bey  aller  Festigkeit  ihres  (so!)  Grundes  ihre  (so!)  eigcnon  Schvv/iclien  halten 
kann  und  wirklich  hat?" 

[3.]  „Der  Versuch,  ein  Moralgesetz  vor,  ja  ohne  den  Beweis  von  der  Existenz 
Gottes  festzusetzen,  ist  schon  lange  die  Bemühung  einiger  proleslantischer  Lehrer. 
Es  ist  also  nicht  zu  wundern,  dass  ihn  II.  Kant  wieder  vornimmt.  Allein  es 
ist  ebenso  bekannt,  welche  strenge  Gegenbeweise  dagegen  geführt  worden,  und 
welchen  Schwierigkeiten  ein  solches  Gesetz  unterworfen  ist,  die  wahrhaftig  im 
System  des  H.  Kants  gar  nicht  gehoben  werden.  Das  ganze  scheint  eine 
leere  Spekulation  zu  seyn,  welcher  die  Erfahrung  durchaus  widerspricht.  Denn 
wo  findet  man  bey  Nazionen,  die  den  waliren  Gott  nicht  erkennen,  ein  sicheres 
Moralgesetz  ?  und  wenn  sie  eines  liaben,  warum  erweiset  ihnen  selbes  niclit 
die  E.\istenz  eines  Gottes,  als  ihres  Belohners  und  der  Quelle  ihrer  waliren  und 
einzigen  Glückseligkeit?  Wir  finden  also  diesen  Gang  der  Ideen  von  einem 
moralischen  Gesetze  ohne  dem  Begriffe  von  Gott  oder  schon  vor  demselben 
weder  möglich,  weder  wahr,  weder  allgemein.  Um  desto  mehr  ist  zu  wundern, 
wie  H.  Prof.  Weber  gleich  in  seiner  Vorrede  behaupten  könne,  »dass  die 
Kantische  Philosophie  —  die  Grundwahrheiten  der  Religion 
und  Moralität  also  begründe  und  gegen  die  feindlichen  Angriffe^) 
also  sichere,  wie  es  noch  keine  Philosophie  vor  ihr  vermocht 
hat«,  da  eben  dies  der  Punkt  ist,  den  die  tiefst  denkenden  Melaphysiker  dem- 
selben gründlich  entgegensetzen". 

[4.]  „In  der  Geschichte  dieser  Philosophie  scheint  Prof.  Weber  die 
Freunde  des  Kants  vermehren  zu  wollen,  da  er  den  nämlichen  Professor  zu 
Jena  Ludwig  Heinrich  Jakob  zweymal  S.  88  und  S.  91  anfüliret^).  UrÄl 
wundert  es,  warum  er  bey  dieser  Bemühung  seinen  Kollegen  Herrn  Professor 
Patriz  Zimmer^)  vergessen  habe;  er  hätte  doch  wenigst  eben  so  viele 
Verdienste  dazu  als  P.  Matern  Reuss,  Professor  zu  Würzburg". 

[5.]  „Bey  den  Einwürfen  sagt  H.  Prof.  Weber"),  dass  er  nur  »die  ver- 
fänglichsten anführen  wolle,  welche  den  grössten  Schatten  auf  die 
neu  este  Philoso  phi  e  wer  fen<.  >Die  Auf  lösung  der  Zweifel  gegen 
das  System  selbst   oder   die  Gründung   desselben  gehöre  nicht 


^)  Ihrer  Gegner,  so  Weber.  —  Der  Ankläger  zitiert  nicht  sehr  genau. 

*)  Der  Vorwurf  ist  unbillig ;  Weber  führt  zwei  verschiedene  Schriften 
Jakobs  an. 

^)  Zimmer,  Dogmatikprofessor  in  Dillingen,  suchte  Kantische  Philo.sophie 
und  katholische  Dogmatik  zu  vereinbaren.  Vgl.  meine  Abhandlung :  Der  Streit 
um  Kant  in  der  Universität  DiUingen  1793  a.  a.  0.  223  -27. 

")  S.  101  der  genannten  Schrift. 
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in  den  Plan  dieser  Sclirift«').  Nun  fasse  ich  zwar  wohl,  dass  in  einer 
so  kurzen  Schrift  als  liier  H.  Prof.  Weber  auszustreuen  sich  vornahm,  die  Auf- 
lösung so  vieler  und  wichtiger  Zweifel  und  Einwürfe  nicht  in  den  Plan  eines 
solchen  Werkchens  gehören  könne,  wo  er  nur  scheint  dogmatisiren  zu 
wollen;  allein  wie  doch  die  Einwürfe,  die  er  hier  anbringt,  die  verfäng- 
lichsten seyn  und  de  n  gr  ös  sten  Sc  h  a  tten  au  f  die  se  Philosophie 
werfen,  verstehe  ich  nicht.  Ich  erachte,  jene  Zweifel  und  Einwürfe,  die  das 
System  selbst  und  ihre  Gründe  angehen,  seyen  ohne  Zweifel  die  verfänglichsten, 
und  werfen  den  grössten  Schatten  auf  selbes.  Sonst  könnte  man  wohl  auch 
sagen,  das  verfänglichste  an  einem  schlechten  Hause  sey  nicht  die  Archi- 
tektonik, sondern  gehling  *)  ein  Loch  in  der  Thüre ;  und  den  grössten  Schatten 
werfe  nicht  der  Baum,  sondern  ein  Spinngewebe,  das  gehling  an  demselben 
hängt.  H.  Prof.  Weber  nimmt  zwar  sein  gegebenes  Wort  nicht  so  genau 
und  er  bringt  wirklich  etlichemal  Einwürfe  vor,  die  das  System  innerlich  an- 
greifen. Und  die  Auflösungen?  Sie  sind  süs.s,  aber  sie  scheinen  grösstenlheils 
ebenso  seicht  zu  seyn". 

[6.]  „Gleich  der  erste  Zweifel  (S.  102):  Gegen  die  K  an  tische  Philo- 
sophie empören  sich  die  besten  Köpfe  Deutschlands :  Grund  genug,  sie  für  ver- 
dächtig zu  halten«^):  wird  so  aufgefasst :  Dies  ist  das  gewöhnliche 
Schicksal  alles  neuen,  besonders  wenn  das  neue  gegen  die  ge- 
wöhnten Vorstellungen  gehet«"*). 

„Aber  Herr  Professor!  Ist  denn  dies  nicht  ebenso  das  gewöhnliche  Schick- 
sal des  neuen,  dass,  sobald  etwas  den  Kopf  aufstrecket,  selbes  gleich  seine 
Anbether,  Lobredner  und  Apostel  erhalte?  dass  man  vor  genügsamer  Unter- 
suchung sich  dafür  erkläre  und,  was  neu  ist,  für  wahr  annehme»  ?  Wie  viele 
Systeme  haben  keinen  anderen  Werth  als  ihre  Neuheit  gehabt?  und  haben 
nicht  länger  gedauert,  als  sie  neu  waren.  Ist  vielleicht  das  Vorurtheil  der 
Neuheit  mehr  werth  als  das  Vorurtheil  des  Alters?  Verdient  nicht  eben  das, 
was  neu  ist,  am  längsten  und  strengsten  geprüft  zu  werden,  bis  man  imstande 
ist,  ein  richtiges  Urtheil  darüber  fällen  zu  können?  Und  ist  das  Urtheil  nicht 
zu  frühe,  so  lange  noch  die  erfahrensten  und  unpartheyliclisten  Männer  mit 
ihren  Gegenbeweissen  und  Beschwernissen  unbeantwortet  Stand  halten?" 

»üerWolfischen,  Leibnizischen,  Cartesianischen,  Newton  i- 
schen  Philosophie  widerführe  gerade  das,  was  jetzt  der  Kanti- 
schen  widerfährt»'*). 

,. Billig.  Denn  die  ersteren  waren  ebenso  wie  das  K  a  n  t  i  s  c  h  e  Lehrgebäude 
bloss  spekulative  Systeme ;  man  verliess  sie  dann  und  benutzte  nur  das  brauch- 
bare, das  sie  in  sich  enthielten.  Nur  das  Newtonianische  System  erhielt  sich, 
weil  es  nicht  auf  Spekulatziont-n,  sondern  auf  Erfahrung  gegründet  ist,  und 
wird  sich  erhalten,  so  lange  nur  der  Lauf  der  Natur  nicht  andere  Gesetze  der- 
selben kund  machet.  Ich  sehe  dann  nicht,  wie  diese  Antwort  des  H.  Verfassers 
für  eine  Auflösung  gelten  könne". 

M  Ebendaselbst. 

*)  gehling  =  auf  einmal,  plötzlich,  jäldings. 
')  So  Weber  S.  102. 
*)  Weber  a.  a.  A.  102. 
*)  So  Weber  ebendaselbst. 
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[7.]  „Ebenso  hoissl  os  (S.  116):  »Kbcii  datluicli,  dass  das  Daseyn 
Gottes  auf  Moral  gegriindi-l  wird,  erh.'ill  man  eine  Moral  oliiin 
Goll:  und  geraile  di*?ss  ist  gefährlich  derRiiligion«').  Aiillösung : 
»Eitle  Furcht!  wenn  die  Erkennbarkeit  eines  M  o  r  algese  I  zes 
der  Erkenn  tniss  von  Gott  n  i  ch  I  w  i  r  kl  i  c  h  vorher  gienge,  könnte 
m  a  n  w  o  h  1  einem  A  t  ii  e  i  s  l  e  n  T  u  g  e  lul  zur  P  f  1  i  c  h  I   in  a  c  h  e  n<  "  ")  ? 

„Nein!  Man  kann  sie  ilnn  niclil  zur  l'llichl  machen.  Wer  sollle  sie  iluu 
wohl  aullegen?  Die  Materie  oder  das  Fatum  oder  der  Zufall?  Woher  soll  ein 
Atheist  Tilgend  kennen  und  lieben?  und  eine  moralische  Nolwondigkeil,  sie 
auszuüben,  hernelimen  ?  Die  Autlüsung  des  Zweifels  isl  also  wiiklich  der  Ein- 
wurf, den  man  einem  solchen  Systeme  machen  muss.  Isl  dann  also  die  Furcht 
gar  so  eitel?" 

„Wohin  wird  uns  die  Philosophie  noch  führen?  Zur  Z(mI  der  Reformation 
fing  man  an,  auf  den  Glauben  allein  zu  trauen  und  sogar  die  gulcn  Werke 
zur  Notwendigkeit  des  Heils  auszuschliessen.  Aber  bey  dem  Glauben  konnten 
unsere  Philosophen  nicht  beruhen;  gleicii  lingen  sie  an,  die  Vernunft  zu  erheben 
und  nichts  zu  glauben,  was  die  Vernunft  niclit  zu  erweisen  vermociile.  Diese 
Philosophie  entstand  in  Engelland,  verbreittele  sich  durch  Frankreich,  und  wir 
Deutschen  liessen  uns  diese  neue  Mode  der  Franken  wie  alle  andern  gefallen. 
Vernunft  und  Tugend,  schreibt  man  von  allen  Ecken  Deutschlands,  sind  alles, 
was  wir  zu  unserer  Glückseligkeit  brauchen ;  man  mag  dann  glauben,  was 
man  will.  Nun  kommt  Kant  hinten  drein  und  beweist,  dass  die  Vernunft  gar 
nichts  sey,  dass  sie  uns  nur  Verwirrungen  lehre,  und  dass  der  ganze  Grund 
unseres  Wissens  die  Erfahrung  sey.  Krmnlen  wir  schlechter  als  inil  der  Pliilo- 
sophie  bedient  seyn?  was  wagt  man,  wenn  man  durch  sie  die  Gründe  der 
Religion  und  Moralität  umgrabet  und  selbe  auf  einem  neuen  Grund  auf- 
führen will  ?" 

Der  Ankläger  Webers  hat  zum  Schlüsse  noch  ein  Lob  nicht  für  den 
Kantianer,  sondern  für  den  Physiker  Weber: 

„Herr  Professor  Weber  hat  sich  unslreittig  das  Verdienst  gesammelt,  dass 
Er  durch  seine  elektrische  Versuche  und  Erfindungen  unsere  Kenntnisse  er- 
weitert hat,  und  dass  Er  durch  seine  Schriften  von  der  Chemie,  von  dem  Licht 
und  Feuer  besonders  Anfängern  und  anderen,  die  mit  Büchern  dieser  Art  nicht 
versehen  sind,  manche  nützliche  und  hilfreiche  Werke  in  die  Hände  geliefert 
hat.  Von  der  Ehre  und  dem  Verdienst,  die  er  sich  auf  dieser  neu  angetrettenen 
Bahne  zu  erringen  sucht,  wird  die  Zeit  und  die  richtig  denkende  Vernunft 
entscheiden,  wenn  einmal  der  Paroxismus  dieses  Kantischen  Fiebers  sich 
gesetzt  hat"^). 


»)  So  Weber  a.  a.  0.  116. 

-)  So  Weber  ebendaselbst  116—117. 

^)  Ord.  Archiv  Augsburg.  Universität  Dillingen.  Die  Prof.  Sailer,  Zimmer 
und  Weber  betr.  Ihre  Vorlesungen,  Untersuchung,  Entlassung,  Dispens  von  der 
Residenzpflicht.  Jahrgänge  1783— 99  Nr.  I- IV.  Nr.  H  den  Prof.  Weber  betr. 
1784-88—95.  Nr.  5.  Versuch,  die  harten  Urteile  über  Kant  zu  mildern,  von 
Jos.  Weber,  der  Philosophie  Professor  zu  Dillingen.    Würzburg  1793. 
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Soweit  der  Anonymus  gegen  Weber.  Es  ist  kein  Gutachten,  wie 
Specht  dieses  Schriftstück  bezeiclmet,  sondern  es  sind  nur  wenige  kri- 
tische Anmerkungen  zu  Webers  Schrift,  die  freilich  den  Kantianer 
Weber  treffen  sollten.  Ob  sie  diese  Wirkung  hatten,  ob  auf  diese  Denun- 
ziation gegen  Weber  von  seiten  seiner  vorgesetzten  Bischöflichen  Behörde 
etwas  unternommen  wurde,  geht  aus  den  Akten  nicht  hervor.  Dagegen 
wurde  eine  Wendung  im  Denken  und  Lehren  Webers  erst  herbeigeführt 
durch  die  Suspendierung  der  Kantischen  Philosophie,  welche  das  neue 
Regulativ  vom  16.  September  1793  verfügte.  Welcher  Art  diese  Wendung 
war,  zeigt  uns  der  folgende  Abschnitt. 

3.  Das  Verbot  der  Kantischen  Philosophie  und  Webers 

Abfall  von  Kant. 

Am  16.  September  1793  war  das  Verbot  des  Vortrags  der  Kantischen 
Philosophie  in  dem  neuen  Regulativ  unter  Nr.  17  ergangen').  Dass  Weber 
nun  nicht  weiter  mehr  Kants  Philosophie  vortragen  konnte,  war  klar. 
Denn  daran  hinderte  ihn  der  doppelte  Gehorsam,  den  er  als  Priester  dem 
Bischof,  als  Untertan  dem  Landesherrn  Clemens  Wenceslaus  schuldete. 
Und  niemand  dürfte  ihm  aus  seinem  Gehorsam  einen  Vorwuri  machen. 
Es  ist  wohl  Pflicht,  nur  das  zu  sagen  und  zu  bekennen,  was  wahr  ist  und 
wovon  man  überzeugt  ist,  aber  es  ist  nicht  immer  Pflicht,  die  Wahrheit 
und  seine  Ueberzeugung  unter  allen  Umständen  und  jedem  zu  offenbaren. 
Weber  tat  mehr.  Er  änderte  seine  bisher  vertretene  Ansicht  von  der 
Kantischen  Philosophie  und  reichte  am  4.  Januar  1794,  also  etwa  ein  Jahr 
nach  Erscheinen  seiner  oben  erwähnten  Schrift,  ein  „unterthänigstes 
Promemoria"  ein,  worin  er  als  Gegner  der  K  an  tischen  Philo- 
sophie aufzutreten  versprach.  Rössle,  der  Regens  des  Pfaffenhausener 
Priesterseminars,  und  durch  bischöfliche  Verfügung  vom  23.  September  1793 
Referent  in  den  Dillinger  Schulsachen,  durch  seinen  Mangel  an  Objektivität 
in  der  Untersuchung  gegen  Sailer  und  Genossen  berüchtigt,  brachte 
Webers  Promemoria  auf  dessen  Ansuchen  dem  reverendissimum  Officium 
am  15.  Jänner  1794  in  Vorlage  und  legte  zugleich  sein  Gutachten  bei, 
„wie  etwa  und  mit  welchen  Bemerkungen  dem  H.  Professor  sein  Gesuch 
könnte  bewilliget  oder  abgeschlagen  werden".  Das  bemerkenswerte  Doku- 
ment von  Webers  plötzlichem  Gesinnungswechsel  hat  folgenden  Wortlaut: 

„Da  ich  eben  im  Begriffe  bin,  dem  gnädigen  Auftrage  einer  hohen 
Commission  gemäss,  die  Metaphysik  zu  Vorlesungen  in  der  Philosopliie  für 
Diüingen  auszuarbeiten,  so  finde  ich  bei  meiner  Arbeit,  die  eine  der  schwersten 
uiul  delikatesten  ist,  unumgänglich  nothwendig,  meinen  Plan  doni  hochwürdig- 
slen  Vicariat  in  aller  Unterthänigkeit  vorzulegtiu  und  mir  darüber  eine  gnädige 
Resolution  zu  erbitten". 


')  Vgl.    das    Regulativ    bei    Stölzle,    Juli.    Michael    Sailer.    seine    Mass- 
regelung usw.  1910,  S.  107  f. 
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„Das  K  an  tische  System,  welches  alle  Metaphysik  zernichtet,  iiniss  hei 
seiner  grossen  Ausbrei  tuiii;  entweder  in  den  Scliiilen  angenomincn  odtr 
widerlegt  werden.  Da  es  aber  vermöge  des  neuen  gnädigsten  Uegulativs  nicht 
angenonnuen  werden  darf,  und  nach  meiner  jetzigen  llehcrzcugung  auch  niclit 
unbedingt  angenonnuen  wenien  kznn,  so  ist  es  zu  widerlegen". 

„Kalll  aber  die  Widerlegung  so  aus,  dass  sie  ganze  bände  füllt  und  in  die 
für  Anfänger  unzugänglichen  Tiefen  führt,  oder  dass  sie  auch  das  annehndiche 
Gute  in  der  neuen  l'lnlosophie  misskennt  und  ihren  Erfinder  misshandcll,  so 
thut  die  Widerlegung  ihre  gewünschte  Wirkung  nicht,  sie  schadet  vielmelir  — 
Beispiel:  S  tat  Hers  »Anlikant*'". 

„Ich  hal)e  mich  zwar  als  einen  Vertheidiger  der  Unschuld  des  Kanlisciien 
Systems  in  einer  kleinen  Schrift  aufgeworfen.  Allein  durch  die  beden  k  1  iclien 
Büclier  >Kritik  aller  Offenbarung«  •)  und  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  Vernunft**)  aufmerksam  gemacht  und  durch  das  neue  und  gnädigste 
Regulativ  veranlasst,  iial)e  icli  das  Kan  tische  System  nochmal  durch- 
gedacht und  wirklich  schwache  Seiten  in  demselben  und  schlimme 
Folgen  aus  demselben  aufgedeckt'". 

„Ich  bin  also  entschlossen,  in  der  Bearbeitung  der  Metaphysik  als  Gegner 
der  Kantischen  Philosophie  aufzutreten  und  die  jungen  Leute  gegen 
das  Schaden  derselben  zu  walTnen,  und  zwar  mit  der  Zuversiclit,  dass  mein 
Bemühen  nicht  ohne  Eindruck  bleiben  werde,  nachdem  mir  die  Recensenten 
zugegeben,  dass  ich  das  K  a  n  t  i  s  c  h  e  System  nicht  nur  verstanden,  sondern 
sogar  licht  gemacht  halte'. 

„Der  Plan,  Vorlesungen  über  die  Metaphysik  zu  sclireiben,  wäre  daher 
dieser,  der  zweckmässigste  —  nach  meiner  Idee". 

„1.  Ich  würde  die  Geschichte  der  Metaphysik  erzählen,  und  die 
misslungenen  Versuche  so  vieler  gross  gehaltener  Männer  angeben. 

2.  Das  Kan  tische  System  würde  ich  hierauf  historisch  anführen. 

3.  Alsdann  würde  ich  die  Schwächen  in  diesem  System  anzeigen. 

4.  Ich  würde  dann  darlegen,  dass  die  Zweifel  Humes,  welche  das 
Kan  tische  System  veranlasset  haben  sollen,  durch  Gründe  widerlegt  worden, 
die  neue  Zweifel  erregen. 

5.  Ich  würde  hierauf  beweisen,  dass  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  durch  das  Kan  tische  System  niclit  um- 
gestossen  worden,  und  diesen  Beweis  wollte  ich  aus  Kants  System 
selbst  nehmen. 

6.  Ich  würde  hernach  darlhun,  dass  das  Moralprinzip,  worauf  Kant 
die  Wahrheiten  von  Gottes  Dasein  und  der  Seelenunsterblichkeit  gründe!,  nicht 
also  erweislich  sei,  dass  seiner  Allgemeinheit  und  Not h wendigkeit 
nicht  ferner  k  nnle  widersprochen  werden. 

7.  Dass  mithin  dieses  System  unter  jene  Dinge  gehöre,  die  das  Beste, 
welches  die  Menschen  haben,  nehme  (so!)  und  dafür  nichts  gebe  (so!). 

')  Diese  Schrift,  verfasst  von  Fichte,  und  ohne  seinen  Namen  1792 
veröffentlicht,  wurde  damals  fast  allgemein  von  dem  philosophischen  Publikum 
für  ein  Werk  Kants  angesehen.     Auch  Weber  unterlag  diesem  Irrtum. 

^)  Erschien  1793. 
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8.  Und  dass  die  Philosophie  Kants  offenbar  zu  weit  führe,  würde'  ich 
aus  den  oben  genannten  Büchern  beweisen:  >Kritik  aller  Offenbarung« 
und  >Religion  innerhalb  der  Grenzen  derVernunft«  und  daraus, 
weil  sie  zu  weit  vom  Ziele  führet,  den  Schluss  bestätigen,  dass  es  an  ihren 
Prinzipien  fehle. 

9.  Hierauf  würde  ich  auf  das  Resultat  von  alle  dem  kommen,  dass  nem- 
lich  die  Metaphysik  in  ihrem  alten  Besitze  bleibe,' und  es  mithin 
Pflicht  sei  aller  Lehrer,  die  Metaphysik  in  ihrem  Besitze  zu  handhaben. 

10.  Endlich  würde  ich  die  Metaphysik  selbst  beginnen  und  sie  in 
einem  gründlichen,  aber  etwas  angenehmen  und  männlichen  Anzüge  darstellen". 

„Diess  sind  nun  beiläufig  die  Hauptpunkte,  die  ich  mir  zu  bearbeiten  aus- 
steckte, wenn  sie  ein  hochwürdigstes  Ordinariat  gnädigst  gutheisset  oder  nicht 
gebiethet,  das  ganze  Kantische  System  mit  Stillschweigen  zu  umgehen, 
welches  doch  bei  einem  so  herrschenden  und  angesehenen  Gegner  der  Meta- 
physik kaum  thunlich  sein  dürfte". 

„Ich  erwarte  in  aller  sinnlichster  Ergebenheit  und  Ehrfurcht  gnädige  Be- 
fehle, ich  werde  in  allem  sein 

^.,,.  ,       .    j..  ^ryr.A  Unterthänigst  gehorsamer  Diener 

Dillingen,  den  4.  Janner  1794.  ^^  „f  , 

Fr.  W  e  b  e  r"  *)• 

Wenn  man  Webers  frühere  Aeusserungen  über  Kants  Philosophie 
und  die  jetzige  Absage  an  Kant  mit  einander  vergleicht,  so  ist  der  Gegen- 
satz gross  und  der  Umschwung  der  Gesinnung  plötzlich  und  unvermittelt. 

Weber  gibt  als  Grund  des  Gesinnungswechsels  das  Erscheinen  der 
für  Kan tisch  gehaltenen  „Kritik  aller  Offenbarung"  und  der 
Schrift  Kants  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Vernunft" 
an  und  alsAnlass  der  veränderten  Stellungnahme  das  bischöfliche  Verbot 
der  Kantischen  Philosophie  an.  Ob  es  in  Wirklichkeit  diese  beiden 
Schriften  sind,  welche  Webers  Gesinnungswechsel  bedingten,  muss  dahin- 
gestellt bleiben.  Glauben  freilich  fand  er  mit  diesen  Gründen  nicht.  Seine 
Erklärung  wurde  vielmehr  mit  Misstrauen  aufgenommen,  und  sein  Aner- 
bieten, Kant  zu  widerlegen,  mit  leisem  Spott  zurückgewiesen.  Das  ge- 
schah durch  Rössle. 

4.    Webers   Gesinnungswechsel    und   sein   Anerbieten,   Kant 
zu  widerlegen,  wird  mit  M i s s t r a u e n  aufgenommen. 

Webers  Promemoria  war  am  17.  Jänner  1794  präsentiert  worden,  und 
schon  vom  18.  Jänner  1794  ist  die  Antwort  des  Officium.s  datiert,  d.  h. 
offenbar  Rössles  Gutachten,  das  Rössle  mit  der  Vorlage  von  Webers 
Promemoria  eingesandt  hatte.  Die  Entscheidung  mit  dem  Betreff:  „Gehor- 
samstes Gutachten  respective  Aufsatz  Vikariats-Signatur  an  H,  Prof.  Weber, 
die  vorhabende  Refutation  der  Kantischen  Philosophie  betreff."  hat 
folgenden  Wortlaut: 


')  Ord.  Archiv  Augsburg.     Univ.  Dillingen.     Prof.  Weber  betr.   Nr.  6. 


3tV2  R.  i^tölzle. 

„Aul"  j«  lu  s  l'romiinorin,  wclolies  Her  IIhit  I'rofos.sor  iiilxlicff  der  Mola- 
physik  unter  doui  4.  d.  M.  erlassen  hal,  wird  deinselbcu  von  Seile  llevcrendissimi 
Vioarialus  Oftirii  bcdilton  : 

Itons  dass  man  das  Vorhaben,  Kant  /.u  refutieren,  nicht  wolil  amicrsl 
als  auf  den  Fall  begnehmigen  könne,  wenn 

a)  der  H.  Professor  solehes  niclil  mit  gewissen  Hesc.hrcnkungen  und  nur 
auf  eine  b'-dinpte  Weise,  sondern  durcliaus  und  unbedingt  Ihun  zu  könnon 
überzenpf  ist.  Jede  andere  Refulaliou  würde  mit  dem  unädipslen  Re^julativ 
nicht  vereinbarlioli  seyn,  nach  welchem  Kants  I'hilosophie  itz  einmal  absolulc; 
und  unbedingt  suspendieret  bleiben  soll,  und 

b)  wenn  die  Refutation  so  emgerichtel  werden  kann,  dass  sie  für  die 
Diszipel  nicht  hinderlich,  und  die  Zeit,  welche  zu  den  vorgesciiriebenen  Materien 
und  anderen  ebenso  nützlicheren  Kenntnissen  bestimmt  isl,  nicht  mit  einer  zu 
langen  Abhandlung  in  den  Vorlesungen  versplittert  wird.     Noch 

c)  die  Akademie  und  um  so  weniger  der  H.  Professor  selbst,  der  sich 
selbst  so  schnell  zu  reformieren  anbiethel,  Gefahr  laufe,  bey  dermaligem  Genius 
der  Zeit  und  Kritisiergeist  der  Gelehrten  einen  sich  schädlichen  Ruf  zuzuziehen. 

2tens  Soll  der  H.  Professor  es  ent weders  bey  der  Refutattion  des  »Anli- 
kantsc  von  Stattler  und  andern  grossen  Gelehrten  lieber  bewenden  lassen 
und  sich  auf  derselben  Ansehen,  soviel  es  nöthig,  beziehen;  mithin  die  Meta- 
physik in  der  Art  wie  bisher  die  Logik  zu  tradieren  fortfahren:  oder  wenn  mit 
Beobachtung  voriger  Bedingnisse  H.  Professor  in  der  Refutation  einen  eigenen 
Gang  einschlagen  will,  kurz,  fasslich  und  bündig  das  Versehen  und  die  irrige 
Vorurtheile,  die  Statt  1er  im  >Antikant«  aufgestellet  und  so  die  Scheibe  mit 
seiner  Widerlegung  verfehlet  haben  soll,  namhaft  machen,  dass  der  Ungrund 
derselben  dargethan,  und  dennoch  Kant  widerleget  werde". 

„Uebrigens  lässt  man  dem  H.  Professor  für  seinen  Eifer  in  der  genauesten 
Beobachtung  des  gnädigsten  Regulativs  Gerechtigkeit  widerfahren  und  wird 
man  es  seiner  Zeit  Ihro  churfürstlichen  Durchlaucht  geziemend  anzurülimen 
wissen'" '). 

Das  vorstehende  Schreiben,  das  „an  Herrn  Professor  der  Philosophie 
in  Dillingen  und  Pfarrer  Joseph  Weber  zu  Demmingen,  Kapitel  Lauingen, 
Dillingen,  Akademie,  Prof.  Weber,  Kantens  Philos.  refutatio  etc."  adressiert 
ist,  brachte  für  Weber  nicht  die  gewünschte  Antwort.  Weber  erntet  für 
seinen  unvermittelten  Abfall  von  Kant  keine  Anerkennung,  sondern  Miss- 
trauen, und  es  wird  ihm  nicht  ohne  Bosheit  zu  verstehen  gegeben,  dass  er 
sich  selbst  so  schnell  reformiere  und  dadurch  sich  und  die  Akademie 
üblem  Gerede  aussetze.  Auch  mit  dem  Versprechen,  dem  Ghurfürsten 
Webers  Gefügigkeit  anrühmen  zu  wollen,  war  es  nichts.  Das  Gegenteil 
geschah.  Denn  wie  wenig  ernst  Rössle  Webers  Bekehrung  nahm,  beweist 
die  von  Rössle  herbeigeführte  Kaltstellung  Webers,  dem  die  Philosophie 
als  Lehrfach  abgenommen  wurde  in  der  Absicht,  damit  Kants  Philosophie 
an  der  Akademie  unmöghch  zu  machen. 


^)  Ord.  Archiv  Augsburg.   Univ.  Dillingen.    Prof.  Weber  betr.  Nr.  7. 
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5.  Weber  wird  lediglich  auf  die  Physik  verwiesen  undKants 
Philosophie  damit  endgültig  an  der  Akademie  ausgeschaltet. 

In  einer  „Relation  über  den  Zustand  der  Akademie,  der 
Studien,  Disciplin  und  Oekonomie  des  akademischen  und 
Kosthauses  und  Konviktes"  von  R ö s s  1  e  aus  dem  Jahre  1 796  heisst 
es  bezüglich  Kants  Philosophie: 

„Kants  Philosophie  ist  durch  diese  Einrichtung  niclit  mehr  zu  fürchten, 
vermöge  weUlier  Weber  bei  der  Physik  bleibet,  Zobel')  aber  Logik  und 
Metaphysik  lehret,  welcher  gewiss  behutsam  genug  ist  und  ebenso  beflissen  für 
die  gute  Sache,  dass  Kants  Grundsätze  nicht  irgend  wieder  in  einem  Theile 
der  Philosophie  eingeschoben  werden"  -'). 

Damit  war  wohl  offiziell  der  Philosophie  Kants  ein  Ende  bereitet  an 
der  Universität  Dillingen.  Aber  Kants  Ideen  spukten  noch  immer  da  und 
dort,  und  es  gab  wiederholt  Untersuchungen  wegen  Verdachts  des  Kantia- 
nismus. 

6.  Nachklänge  Kantischer  Philosophie  bei  den  Alumnen. 
Neue  Anklagen  gegen  Weber  im  Jahre  179  7. 

Am  25.  August  1797  fand  das  Aufnahmsexamen  in  das  bischöfliche 
Alumnat  in  Augsburg  statt.  Dabei  fungierten  als  Examinatoren  der  Ex- 
jesuit  Zallinger  und  der  geistliche  Rat  und  Fiskal  Mayr  und  entdeckten 
unter  den  von  Dillinger  Candidaten  eingesandten  philosophischen  Sätzen 
solche,  die  nach  Kant  schmeckten.  Als  Fiskal  Mayr  dem  Bischof  die 
Namen  der  neu  aufzunehmenden  Alumnen  überreichte,  fragte  ihn  der  Bischof, 
ob  die  Examinanden  reine  Lehre  gezeigt  hätten.  Als  Fiskal  Mayr  ver- 
lauten Hess,  „da.ss  ein  und  anderer  dieser  Kandidaten  kantianische  Grund- 
sätze verspüren  Hess",  erhielt  er  vom  Bischof  den  Refehl,  die  Examinanden 
zu  ermahnen,  „dass  sie  sich  von  dem  Sauerteige  dieser  Lehre  reinigen 
und  hüten,  widrigenfalls  werden  sie  mit  der  Zeit  ad  ordines  nicht  admittirt 
werden"^).  Diesem  Befehl  des  Bischofs  kam  Fiskal  Mayr  in  einer  An- 
sprache   an    die  Studenten,   welche    sich    zur  Aufnahme    gemeldet  hatten, 

')  üeber  Zobel,  ein  ganz  unfäliiges  Werkzeug  der  damals  herrschenden 
Partei,  vergl.  „Die  Aufklärung  in  ßaiern  im  Kontrasie  mit  der  Verfinsterung  im 
ehemali;,'en  Ilochstift  Augsburg  von  einem  Freunde  der  Wahrlieit".  Deutschland 
1803  S.  111 — 117.  Die  Berichte  rühren  von  Salat,  dem  späteren  Pliilosophie- 
professor  in  Landshut,  her.  Wann  Zobel  zum  Professor  der  Philosophie  er- 
nannt wurde,  und  wann  Weber  der  Vortrag  der  Philosophie  abgenommen  wurde, 
geht  aus  den  Akten  nicht  hervor. 

-)  Ord.  Archiv  Augsburg.  Universität  Dillingen.  Relation  Rössle.  Betreff: 
Zustand  der  Akademie,  Studiendisziplin  etc.    Jahrgang  1796.    Nr.  1 — 2. 

*)  Ord.  Archiv.  Augsburg.  Universität  Dillingen.  Betreff:  Schulzustände 
an  der  Akademie,  Gymnasium  und  Konvikt.  Relation  über  Konkursexamen 
pro  Alumnatu  1797,  Jahrgänge  1794—97,  Nr.  6:  Sachdienliche  Bemerkungen 
von  Fiskal  Mayr. 


3tU  H.  Stnizle. 

nach.    Darüber  beschwerto  sich  am   11.  SopItMubcr  17!>7  Direklor  Wannor 
Namens  der  l'rofpssoren    in    einem  ,,of  f  i /,  ie  1 1  on    Her  ich  t    über    den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Akademie   und  des  Gymnasium.s 
in    Dillingen".     Es    müsse    drin    ganzen  Corpori    academico    auffallend 
welie  thun,    wenn    die    hiesigen    I.ehrer    sogar   bei  dein    höchsten    P'ürsten 
versehryen    und  wegon  imiuhten  Lehrsätzen  verdächtig  gemacht,   und    die 
künftigen  Schüler    in  Gegenwart   auswärtiger   Schüler   vor  Verführung   ge- 
warnt werden.    Dieser  leidige  Fall  habe  sich  ereignet  bei  dem  letzten  Auf- 
nahmsexamen, wo  den  Kandidaten  kan  tische  Grundsätze  zum  Vorwurfe 
gemacht,  vor  Dillingen  gewarnt  und  die  Ausschliessung  von  der  Zulassung 
ad    ordines  angedroht  wurde.     Insonderheit  wurde   bei    Sr.  churfürstlichen 
Durchlauclit    als    ein   kan  tischer  Grundsatz  versehryen   und   zur  Probe 
angeführt:  ut  actio  sit  moralis,  debet  id  ficri,  ([uod  et  quia  lex  vulf.    Die.sen 
Satz    habe    Prof.    Zobel    in    der    Moralphilosophie    geleint    und    ihn    aus 
Oberrauch  1)  entnommen.    Wer  eine  Personalkenntnis  vom  H.  Professor 
Zobel  habe,  der  werde  selben  desKantiismi  nicht  beschuldigen  können. 
Geschehe  den  hiesigen  professoribus  nicht  zu  hart,  wenn  gewiss  unschuldige, 
wenn    alle    in  globo    bey    der   höchsten   Stelle   voreylig    eines    delicti    be- 
schuldiget werden  ante  quam  de  corpore  delicti  constetV  wenn  als  kantisch 
versehryen  werde,  was   schon  von  Katholiken   gelehret  wurde,    ehe  Kant 
gebohren  ward,  wenn  alles  des  Kantiismi  beschuldiget  werde,  was  nicht 
mit  vorlängst  angenohmenen  Meynungen  harmoniert?    Vermuthe  man  Ge- 
brechen, so  soll  Untersuchung  geschehen.    Die  hiesigen  Professoren  mü-ssen 
sich  sicher  wissen,  weil  sie  sich  durch  obigen  Vorfall  alle  beleidiget  finden 
und    den    procancellarius   Schneller    und    ihn  (Wanner)    öffentlich    auf- 
forderten,   ihrer  sich  anzunehmen,    ihnen   .satisfaction    zu  verschaffen    imd 
fürs    künftige    von    derley   Neckereyen    zu    sichern.     Zum  Schlüsse   meint 
W  a  n  n  e  r,   das  beste  wäre,    1)  wenn  der  Bischof  melius  informiert  würde, 
2)  wenn  das  Examen  pro  alumnatu  dioecesano  wieder  nach  Dillingen  käme, 
dem    jederzeit  wie  vorhin    ein   bischöflicher  Commissarius   präsidierte  und 
zugleich  eine  jährliche  Visitation  in  der  Akademie  vornehme'*).  Vorstehender 
Bericht  war  an  das  reverendis.'^imum  Vicariatus  officium  gerichtet.    Natür- 
lich   Hessen    die    Synodalexaminatoren   Fiskal  Mayr   und  Zailinger    sich 
diese  Beschwerde   nicht  gefallen,    und  Mayr  reichte  am  4.  Oktober  1797 
„Sachdienliche  Bemerkungen    über   den  officiellen  Bericht 
ddo.   11.  et  praes.  23.  September   anni    currentis    vom    gegen- 
wärtigen Zustand    der    Akademie    und    des    Gymnasiums    in 
Dillingen"^)  bei  derselben  Behörde  ein  wie  Wanner  und  legte  seinem 
Bericht  eine  „Relation  über  das  Examen  vom  25.  Augusti  1795 

')  Oberrauch  (1758—1808),  Prof.  in  Innsbruck,  Verf.  einer  Moraltheologie. 
-)  Ord.   Archiv   Augsburg.    Universität   Dillingen.    Betr.  Schulzustände  an 
der  Akademie  etc.     Relation   über  Konkursexamen  pro  Alumnatu  1797.    Nr.  5. 
')  Ebenda  Nr.  6. 
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bey  dem  Concurse  pro  Alumnatu  Dioecesano"')  bei,  die  von 
Zallinger  herrührte.     ZaUinger  führt  aus: 

„Da  mehrere  philosophische  Sätze,  welche  von  den  Herrn  Candidaten  ans 
Dillingen  eingeschickt  worden,  ofTenbar  Kantische  Ausdrücke  und  Redens- 
arten enthielten,  so  glaubt  Examinator  synodalis,  dass  es  seine  wahre  Pflicht 
sey,  genau  nachzuforschen,  ob  nicht  etwa  auch  der  Sinn  dieser  Sätze  und  die 
von  den  Candidaten  abzugebenden  Erklärungen  mit  dem  Sauerteige  der  Kan- 
tischen Philosophie  angestecket  wären;  und  er  entdeckte  in  der  That  ganz 
unleugbare  Kennzeichen  davon.  Als  nun  hierauf  von  Sr.  Churfürstlichen  Durch- 
laucht auf  den  Bericht  des  geistlichen  Herrn  Raths  und  Fiskals  eine  ebenso 
vorsichtige  als  nothwendige  Ermahnung  an  die  Candidaten  anbefohlen  und 
pünktlich  hinterbracht  worden,  so  müssen  nun  gedachter  Herr  Fiskal  (sc.  Mayr) 
und  Examinator  synodalis  (sc.  Zallinger)  mit  Befremden  erfahren,  dass  einige 
von  den  H.  Professoren  zu  Dillingen  sich  durch  diesen  Vorfall  beleidigt  und 
fälschlich  bezüchtiget  zu  seyn  vordrehen,  obgleich  in  dem  ganzen  Examen  von 
den  Herren  Professoren  und  ihrer  Lehrart  nicht  die  mindeste  Anregung  gemacht 
war.  Examinator  synodalis  befindet  sich  daher  bemüssiget,  über  die  ganze 
Sache  einen  richtigen  und  unterthänigst  gehorsamsten  Bericht  zu  ertheilen  mit 
gegründeter  HofTnung,  dass  dadurch  eine  erwünschliche  Veranlassung  möge  an 
die  Hand  gegeben  werden,  das  schleichende  Unkraut  gänzlich  auszurotten" '-). 

Dann  führt  Zallinger  als  die  verdächtigen  Sätze  der  Candidaten 
folgende  fünf  an:  1)  Aniniae  humanae  competit  libertas  practica.  2)  Om- 
nibus actionibus  nostris  libens  aliqua  lex  est  scripta ;  et  sie  non  datur  actus 
indifferens  deliberatus.  3)  Ad  actum  legi  conformem  requiritur,  ut  prae- 
stemus  id,  quod  lex  vult,  et  ideo  quia  lex  vult.  4)  Mundus  existit  et  in  ea 
lex  causalitatis.  Non  obstante  hac  lege  causalitatis  possibiiis  est  causa 
libera.  5)  Pracdicata  communia  corporum  non  sunt  nisi  phaenomena  et 
in  iis  undecim  refero.  Zallinger  geht  diese  Sätze  durch,  zeigt,  dass  sie 
alle  kantianisch  seien  und  auch  von  Weber  vertreten  werden.  So 
wird  beim  ersten  Satz  auf  Webers  Metaphysik  §  161,  162,  auf  dessen 
Theologia  rationalis  §  196  verwiesen;  beim  dritten  Satz  wird  Webers 
Metaphysik  i;  154  herangezogen,  beim  vierten  dasselbe  Werk  §  162,  beim 
fünften  .  .  .  wieder  Webers  Metaphysik  §  34  3).  Daraus  wird  der  Schluss 
gezogen:  „Aus  allem  endlich  erhellet,  dass  die  guten  Candidaten,  welche 
die  bisher  angeführten  Sätze  behaupteten,  in  den  wichtigsten  Stücken  wirk- 
liche Kantianer  sind,  ohne  zu  wissen,  dass  sie  es  sind"*).  Noch  ener- 
gischer verwahrte  sich  Mayr  in  den  angeführten  „Sachdienlichen 
Bemerkungen"^).  Dem  Vorwurf,  die  Dillinger  Professoren  seien  bei  dem 
Churfürsten  verschrien  worden,  hält  Mayr  entgegen:  Es  sei  beim  Bischof 
nicht  von  Lehrern,  sondern  von  Schülern  die  Rede  gewesen,  und  als  er 
vom  Bischof  nach  der  Reinheit  der  Lehre  der  Examinanden  gefragt  worden 

')  Ebenda  Nr.  4. 

0  Ord.  Archiv  Augsburg  a.  a.  0.  Nr.  4. 

*)  Ebenda  Nr.  4.  —  ")  Ebenda.  —  *)  Ebenda  Nr.  6. 
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sei,  habe  er  jjt'wis.spnliaft  ^'('antwortet,  dass  er  es  nidil  hcrj^on  kcinno,  dass 
ein  und  anderer  dieser  Candidatcii  k  a  ii  l  i  a  n  i  s  c  lic  (inuKlsiil/c  vcrsiiincn 
Hess').  Mayr  fährt  weiter:  „Wenn  nun  von  Sr.  ('.hurlürstliclicn  Dmcli- 
lauclit  der  weiseste  wie  natürliche  Schhiss  {remaciil  win-dc,  dass  diese 
(irund-  oder  Lehrsätze  vom  Professor  dem  Schiller  hey^ehrachl  worden, 
konnte  ich  nidit  dafür.  Meine  Pflicht  war  es  einmal,  die  reine  WahrluMt, 
wie  ich  es  fand  und  II.  I).  Rector  Zallin^'er,  der  den  Kant  (Imch  mul 
din-ch  studiert  und  das  «jefährliche  der  Kan  t  ia  n  i  sc  h  en  Lehre  {{cnauesl 
kennt,  es  vorher  schon  äusserte,  aufrichtig  zu  bekennen.  ()d(!r  sollte  ich 
wohl  zu  Gunsten  eines  und  andern  Professors  das  Schwarze  weiss  geneimct, 
und  Se.  Churfürstliche  Durchlaucht  mit  Unwahrheit  pflichtvergessenst  be- 
dienet haben  V  Ist  aber  durch  die.ss  mein  l^ekenntniss  ein  und  anderer 
Professor  wegen  unächten  Lehrsätzen  verdäclitig  geworden,  so  hat  ers  durch 
öffentliche  oder  heimliche  Verbreitung  dieser  Lehrsätze  gethan ;  ich  hab 
ihn  nicht  verschrien'' 2).  Ebenso  weist  Mayr  den  Vorwurf  zurück,  dass 
vor  Dillingen  gewarnt  worden  .sei.  Er  habe  lediglich  gesagt:  „Meine  Herrn ! 
man  hat  bey  ein  und  andern  aus  Ihnen  Kantianische  Lehrsätze  ver- 
spürt: ich  muss  aus  höchstem  Befehl  Sr.  Churfürstlichen  Durchlaucht  sie 
heilsam  ermahnen,  dass  sie  sich  von  dem  Sauerteige  dieser  Lehre  reinigen 
und  hüten;  widrigenfalls  werden  sie  mit  der  Zeit  ad  ordines  nicht  adniitliii 
werden".  Soviel  habe  ihm  Se.  Churfiir.stliche  Durchlaucht  den  Candidaten 
zu  vermelden  befohlen,  und  nicht  mehr  habe  er  ihnen  gesagt-'*).  Die  Klage 
Wann  ers,  dass  der  Satz:  ,,ut  actio  sit  moralis,  debet  id  fieri  quod  lex  et 
quia  lex  iubet"  als  ein  Kantianische  r  Lehrsatz  zu  unrecht  bei  dem 
Churfürsten  verschrieen  worden,  weist  Mayr  folgenderma.ssen  zurück:  Er 
habe  keinen  Kantianischen  Lehrsatz  beim  Bischof  namhaft  gemacht, 
nur  im  allgemeinen  geredet;  aber  in  der  nächst  darauffolgenden  sessione 
vicariatus  habe  er  den  überspannten  Satz  berührt,  wie  er  in  thesibus  stehet: 
ad  actum  legi  conformem  requiritur  ex  parte  voluntatis,  ut  pracstemus 
id,  quod  lex  vult,  et  ideo  quia  lex  vult.  Dieser  Satz  möge  ja  wohl  bei 
Oberrauch  stehen,  der  aber  neuHch  aut  den  Index  gekommen  sei,  aber 
dieser  nämliche  Satz  sei  auch  ein  Kantianischer  Lehrsatz,  wie  es  H. 
F.  Rector  Z allinger  in  seiner  Relation  über  letztes  Aufnahmsexamen 
beym  3ten  Satz  bündig  beweise,  in  welcher  nämlichen  Relation  er  5  Pro- 
positionen aus  den  von  Dillincer  Studenten  eingeschickten  thesibus  aus- 
gehoben und  sie  mit  den  Sätzen  Kants  gleichlaufend  und  als  gefähr- 
lich erprobt  habe  .  .  .  dass  H.  Prof.  Zobel  wegen  Kantianismus  im  übrigen 
nicht  möge  beschuldiget  werden  können,  halte  er  (Mayr)  selbst  für  Wahr- 
heit: denn  er  wünsche  sich  auch  ein  anderes  Vorlesebuch  für  Logik  und 
Metaphysik   als   jenes  des  H.  Prof.  Weber,  welches  so  ziemlich   kantia- 

')  Ebenda  Nr.  6. 
»)  Ebenda  Nr.  6. 
»)  Ebenda  Nr.  6. 
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nisch  sei').  Bezüglich  der  Vorschläge  Wanners  i.^t  Mayr  ganz  damit 
einverstanden,  dass  der  Bi.schof  besser  informiert  werde.  Er  hoffe  mit  Zu- 
versicht den  erwünschten  Erfolg,  dass  die  Academia  zu  Dillingen  vom 
Kantschen  Sauerteig  vollkommen  gereiniget,  so  ein  und  anderer  Nova- 
turiens  von  der  Akademie  entfernt  und  zugleich  bey  höchster  Stelle  seine 
(Mayrs)  Rechtschaffenheit  ebenso  wie  die  unstatthafte  Beschuldigung  des 
H.  Direktors  erkannt  werde  2).  Dem  Vorschlag,  die  [-Examina  in  Dillingen 
abzuhalten,  kann  Mayr  nicht  beitreten.  Er  bemerkt  spöttisch :  In  Dillingen 
würde  allerdings  die  Anzeige  nicht  gemacht  worden  seyn,  dass  daselbst 
noch  immer  Kan tische  Lehrsätze  gegeben  werden.  Jährliche  Visitation 
der  Academie  zu  Dillingen  dürfte  übrigens  nicht  nur  nützlich,  sondern  auch 
nothwendig  seyn;  da  ungeachtet  der  höchsten  und  ernstgemessensten  Be- 
fehlen Sr.  Churfürstlichen  Durchlaucht  gefährliche  Neuerungen  im  Lehren 
von  ein  und  andern  Professor  nichtsdestoweniger  fortgetrieben,  dadurch 
Partheyen  unter  Lehrern  erweckt  und  zum  Aergerniss  der  Schühler  und 
Nachtheil  des  gemeinen  besten  fortgesetzt  werden  3).  Uebrigens  hatte  die 
Angelegenheit  wegen  Beschuldigung  des  Kantianismus  noch  weitere 
Verhandlungen  im  Gefolge.  Es  waren  nämlich  die  erwachsenen  Schrift- 
sätze, die  das  Examen  pro  alumnatu  1797  betrafen,  Rössle  am  14.  Oktober 
zugestellt  worden,  damit  er  die  entstandenen  Zwistigkeiten  auf  gute  Art 
abthun  und  seiner  Zeit  samt  Bericht  an  das  Reverendissimum  officium 
remitlire.  Rössle  äussert  sich  nun  in  einem  Bericht  vom  31.  Oktober 
1797  dahm:  „Es  zeiget  sich,  ohne  itz  einmal  etwas  über  die  Sätze  selb.st 
zu  entscheiden,  ob  sie  kantisch  oder  nicht  kantisch  seyn,  dass  sie  gar 
leicht  einen  unzulässigen,  nicht  orthodoxen  Sinn  annehmen  und  eben  darum 
den  Schülern  gefährhch  werden  können  .  .  .  Der  Gefahr  vorzubeugen,  ist 
vor  allem  nothwendig,  dass  beyden  Professoren  Weber  und  Zobel  die 
bemerkten  Sätze  zugeschicket,  und  von  beyden  die  Aufklärung  über  die- 
selben abgefordert  werde  mit  dem  Auftrage,  dass  sie  bestimmt  anzugeben 
hätten:  1)  ob  sie  dieselben,  sowie  sie  von  ihren  Schülern  den  Examinatoren 
vorgelegt  worden,  für  die  ihrigen  erkenneten  und  2)  in  was  für  einem 
Verstände  sie  diese  Theses  eigentlich  genommen  wissen  wollten,  weil  man 
allerdings  ihnen  nicht  verhalten  könne,  dass  man  in  Sorge  stünde,  es 
möchten  daraus  gewisse  Leute  auf  die  Kan  tische  Philosophie,  die  doch 
bekannter  Dinge  von  der  Akademie  auf  höchste  Churfürstliche  Befehle  bis 
auf  ein  weiteres  ganz  entfernet  sein  soll,  vortheilhafte  Folgen  ziehen  und 
sich  darmit  nicht  zu  geringem  Nachtheil  der  unvorsichtigen  Jugend  rühmen 
wollen,  als  wären  die  Herrn  Professoren  zu  Dillingen  selbst  in  einigen 
Grundsätzen  mit  Kant  so  viel  als  verstanden,  seys  dass  man  hierorts  vom 


')  Ebenda  Nr.  6. 
-)  Ebenda. 
*)  Ebenda. 
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H.  Professor  Zobel  des  Gej^onthcils  ganz  üborzengel  ist  nnd  vom  Fl.  Pro- 
fessor Weher  ganz  andere  Versicherungen  in  IlämhMi  hat.  Zu  dem  luide 
wollte  man  ihnen  die  Helation  kommnnizieren,  in  welcher  der  Examinator 
synodalis  (sc.  Zaliinger)  seine  Bedeiikliiiikeiten  üher  die  Dillinger 'J'heses 
Sr.  Churfiirstlichen  Durchlancht  pflichtmässig  dargelegcl  lial,  und  die  man 
von  Seile  Reverendissiini  Oflicii  nicht  ganz  gleichgiltig  ansehen  koimte"'). 
Dein  Prof.  Zobel  wird  auf  Vorstellung  gestattet,  sich  in  der  Vorlesung  an 
Mako  oder  Zaliinger  zu  halten  statt  wie  bisher  an  Wei)er.  Dann  be- 
merkt R  ÖS  sie  weiter:  „Es  wird  sich  in  der  Folge  aus  der  Erklärung 
beyder  H.  Professuren  zeigen,  was  für  weitere  Abhelfungs-  oder  Sicherungs- 
niittel  vorzukehren  seyn  werden"  2)  .  .  .  Rössle  betont  dann  nochmal, 
..dass  weiter  auf  nichts  als  auf  das  wahre  beste  der  Akademie  das  sorg- 
fältigste Augenmerk  genommen  werde,  als  welche  höchstgedachte  Chur- 
fürstliche  Durchlauchl  von  den  Kantischen  Grundsätzen  bis  auf  jeden 
Anschein  ein  für  allemal  gesichert  wissen  wollen"^).  Im  übrigen  unter- 
stellt Rössle  alles  höherem  Ermessen*).  Ob  und  was  für  weitere  Erlasse 
in  dieser  Sache  ergangen  sind,  darüber  sind  mir  keine  weiteren  Akten- 
stücke bekannt  geworden. 

Indes  fanden  all  die  Massnahmen  gegen  Weber  ein  plötzliches  Ende 
im  Jahre  1799,  als  er  mit  Sailer  und  Zimmer  von  der  bayrischen  Re- 
gierung an  die  Universität  Ingolstadt  berufen  wurde.  Damit  war  er  aller 
weiteren  Ueberwachung  und  den  Verfügungen  der  Augsburger  und  Dillinger 
Vorgesetzten  entrückt.  Seine  Schicksale  aber  an  der  Universität  Dillingen 
und  all  die  Anklagen,  Verbote,  Berichte,  Verfügungen  und  Boschwerden 
zeigen,  mit  welchem  Nachdruck  und  mit  welcher  Ausdauer  in  Dillingen 
damals  die  Kantische  Philosophie  bekämpft  wurde  als  unvereinbar  mit  der 
katholischen  Theloogie  und  daher  als  ungeeignet  zur  philosophischen  Grund- 
lage für  künftige  Theologen. 


')  Ord.  Archiv  Augsburg.    Universität  Dillingen.    Relation   über   Konkurs- 
examen pro  Ahimnalu  1797,    Nr.  7. 

2)  Ebenda.  —  ^)  Ebenda.  —  *)  Ebenda. 


IIui  Siger  von  Brabant. 

Von  Prof.  Dr.  Cl.  Baeumker  in  Straasburg  i.  E. 


pLes  personnes  qui  n'ont  pas  de  temps  k  perdre  pourront  s'abstenir 
de  lire  lea  pages  qui  suivent.  Elles  sont  consacreea  ä  une  poleraique 
personelle  dont  il  y  a  peu  de  profil  ä  tirer".  So  beginnt  Herr  Professor 
Mandonnet  seine  im  Mai-Juni-Heft  1911  der  Revue  thomiste  unter  dem  Titel 
Autour  de  Siger  de  Brabant  erschienene  Antwort  auf  meinen  Artikel: 
Zur  Beurteilung  Sigers  von  Brabant  im  2.  Hefte  1911  dieser  Zeitschrift  ^). 
Dreiundzwanzig  Seiten  rerwendet  er  auf  die  Widerlegung  eines  kleinen 
Teiles  meiner  Aufstellungen  —  das  ä  suivre  am  Schluss  stellt  weitere 
Fortsetzungen  in  Aussicht  —  und  auf  den  Versuch,  seine  persönlichen 
Verunglimpfungen,  die  er,  mit  Ausnahme  einer  stillschweigend  über- 
gangenen, nicht  unterlässt,  noch  einmal  in  extenso  auch  den  Lesern  der 
Revue  thomiste  wörtlich  vorzuführen,  so  ziemlich  alle  als  vollkommen 
berechtigt  hinzustellen.  Die  Antwort  ist  in  der  Tat  so  ausgefallen,  wie 
Mandonnet  sie  charakterisiert :  ,il  y  en  a  peu  de  profit  ä  tirer".  Indes, 
wenn  auch  hier  gilt,  dass  Mandonnet  —  um  ein  Wort  anzuwenden,  mit  dem 
er  eine  sehr  ernst  gemeinte  Erklärung  von  mir  lächerlich  zu  machen  sucht 
(324)  —  »peut  qualifier  le  fait  comme  il  lui  plait,  cela  est  son  affaire  et  non 
la  mienne",  so  bin  ich  doch  nicht  gewillt,  diesen  neuen  Angriff  unwider- 
sprochen durch  die  Welt  gehen  zu  lassen.  Ich  lege  ihm  um  seines  Urhebers 
willen  eine  grössere  Bedeutung  bei,  als  dieser  selbst  in  jenen  Worten  tut. 

In  meinem  Artikel  hatte  ich,  soweit  er  polemischer  Natur  ist,  in 
vier  Ab.schnitten  vor  allem  zu  beweisen  gesucht:  im  ersten,  dass  Man- 
donnet Unrecht  habe  mit  der  Behauptung,  ich  hätte,  statt  auf  das  zu 
warten,  was  er  selbst  zu  sagen  hatte,  vorgezogen,  „ihm  das  Gras  unter 
den  Füssen  wegzumähen"  —  da  Herr  Mandonnet  diesen  Punkt  S.  336 
verschämt  zurücknimmt,  indem  er  ihn  wesentlich  modifiziert  und  zugibt, 
dass  ich  zu  dem,  was  ich  in  erster  Linie  wollte  und  auch  geliefert  habe: 
einer  kritischen  Ausgabe  mit  sachlichem  Kommentar,  vollkommen  das 
Recht  hatte,  so  möge  die  Sache  auf  sich  beruhen  — ;  im  zweiten,  dass 
es  mir  bei  jener  von  Mandonnet  immer  wieder  urgierten  Notiz  im 
Witelo,  die  seinen  höchsten  Zorn  erregt  hat  und  diesen  auch  jetzt  noch 
wachhält,  gänzlich  fern  gelegen  habe,  meinen  Lesern  absichtlich  die  Titel- 
angabe von  Mandonnets  Werk  zu  unterschlagen,   „comme  s'il  redoutait", 

>)  Darin  bitte  ich  S.  179  Z.  5  zu  verbessern  1904  in  1894;  ebenda 
Anra.  1  Z.  1  1906  in  1896  und  S.  182  Z.  10  v.  u.  remerciments  in  remerciments. 
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wie  Mandonnet  sagt,  „quo  lour  curiosiie  allfit  aux  informatious,  et.  «ilt 
(|ue  j'ai  ecrit  (juelque  rhose  sur  Siger  dn  Brabanl",  im  dritton  und 
vierten,  dass  Mandonnet  giir  nicht  Ursache  habe,  sich  ho  aufs  hohe  Pferd 
zu  setzen,  wie  «r  mir  gegenüber  fortwährend  tut,  da  seine  Ausgaben  der 
Werke  Sigers  den  kritischen  Ansprüchen  durchaus  nicht  genügen,  viel- 
mehr voll  von  Wühl  zu  vermeidenden  Fehlern  sind,  und  da  er  in  einer 
Reihe  wichtiger  Punkte  Sigers  Ansichten  vollständig  entstellt  und  so 
einen  srhliuuneren  Averroisten  aus  ihm  macht,  als  er  in  Wirklichkeit  ist. 
Vor  allem  an  dem  letzteren  Nachweis  war  mir  gelegen  ;  hier  zeigte  ich, 
weshalb  meine  Auffassung  Sigers  von  der  Mandonnets  weit  abweicht  — 
im  Gegensatz  zu  dem,  was  mir  Mandonnet  auf  blosse  Vermutungen  hin 
angedichtet  hat  und  weshalb  er  nicht  nur  mich,  sondern  auch  den  an 
der  Sache  ganz  unbeteiligten  hochverehrten  Freiherrn  von  Hertling  in 
so  ehrenrühriger  Weise  angegriffen  hat  {Siger'^  180,  1)  — ;  hier  auch 
glaubte  ich  den  positiven  Beitrag  zur  Sigerfrage  liefern  zu  können,  auf 
den  es  mir  vor  allem  ankam  und  auf  den  ich  schon  im  Titel  meines 
Aufsatzes  als  auf  die  Hauptsache  hinwies.  Leider  ist  Mandonnet  gerade 
Auf  diese  sachlichen  Differenzen  nicht  eingegangen.  In  selbstverblendeter 
Weise  glaubt  er  sie  mit  ein  paar  leeren  Redensarten  abtun  zu  können. 
„Quelques  qufstions  infimes"  und  „miuuties"  nennt  er  sie  (322).  In  der 
Tat  merkwürdig!  Weil  Mandonnet  eine  Stelle  der  Impossibilia  nicht  im 
Zusammenhang  mit  der  Objektion  betrachtet  und  einige  Zeilen  zu  früh 
aufgehört  hat  zu  lesen,  dart  er  ruhig  dem  schon  schwer  genug  belasteten 
Siger  anhängen,  er  fasse  Gott  nur  als  causa  finalis  der  physischen  Welt, 
nicht  als  ihre  causa  efficiens,  obwohl  Siger  ausdrücklich  das  gerade 
Gegenteil  lehrt:  das  sind  nur  ^minuties".  Mandonnet  darf,  weil  er  den 
Aristoteles  anscheinend  nicht  genügend  kennt,  dem  Siger  andichten,  dass 
er  von  einer  „Fabel  der  Schöpfung"  rede  und  die  christlichen  Theologen 
zu  den  Dichtern  stelle:  das  sind  nur  „questions  infimes".  Er  darf,  weil  er 
eine  klare  Ausführung  in  den  Impossibilia,  zu  der  bei  Thomas  von  Äquino 
die  Parallelen  nicht  fehlen  (siehe  oben  199  f.),  nicht  verstanden  hat, 
ohne  Bedenken  dem  Siger  den  Satz  aufbürden,  dass  ein  unsittlicher  Akt 
nur  derjenige  sei,  welcher  das  Interesse  der  Gattung  verletze  (während 
Siger  nicht  Gattung  und  Individuum,  sondern  die  menschliche  Gattung 
und  irgendwelche  nichtmenschlichen  Naturwesen  gegenüberstellt);  er  darf 
Siger  darum  ohne  Bedenken  verantwortlich  machen  für  Unmoralitäten, 
wie  j'Quod  Simplex  fornicatio,  utpote  soluti  cum  soluta,  non  est  pecca- 
tum",  und  noch  andere  Dinge  schmutziger  Art^):  das  sind  für  Mandonnet 

')  Unter  den  1277  verworfenen,  aber  von  Siger  in  keiner  seiner  Schriften  ge- 
lehrten oder  auch  nur  gestützten  Sätzen,  auf  die  Mandonnets  Ausdruck :  „les  propo- 
sitions  205  et  suivantes"  (-Siger ''  185,  2)  hinweist,  findet  sich  auch  dieser :  „Quod 
perfecta  abstinentia  ab  actu  carnis  corrumpit  virtutem  et  speciem".  Sollte  daher 
Mandonnets  Missverständiiis  seinen  Ursprung  gehabt  haben  ?  Dann  wäre  es  immer- 
hin psychologisch  erklärlich,  wenn  auch  in  keiner  Weise  sachlich  gerechtfertigt. 
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alles  nur  Quisquilien,  über  die  er  S.  322  mit  der  Behauptung  glaubt 
hinweggehen  zu  können,  dass  sie,  „selbst  wenn  sie  völlig  gerechtfertigt 
wären",  keinen  „merklichen  Unterschied"  zwischen  seinem  und  meinem 
Siger  begründen  würden  •).  Eine  leichte  Art,  sich  mit  unbequemen  Ein- 
wendungen abzufinden!  Mandonnet  liebt  sie  übrigens  auch  sonst;  wenn 
z.  B.  ich  selbst  üb-'r  ihn  bescheiden  eine  leichte  Beschwerde  äussere,  so 
sind  auch  das  nur  „des  details  infimes"  (325). 

So  lässt  uns  Mandonnet  im  Sachlichen  wenigstens  vorläufig  völlig 
im  Stich.  Notgedrungen  muss  ich  mich  daher  für  jetzt  den  persönlichen 
Fragen  zuwenden. 

Hier  muss  ich  vorab  einige  Bemerkungen  vorausschicken.  Mandonnet 
spielt  sich  in  dem  ganzen  Aufsatz  fortwährend  als  souveräner  Richter 
auf.  Ich  eoU  es  sein,  der  sich  wie  ein  Angeklagter  zu  rechlfertigen 
hat,  und  Mandonnet  spricht  dann  das  Urteil  aus,  dass  sein  „contradicteur 
ne  s'est  pas  justifie".  Aber  so  liegen  die  Dinge  doch  nicht  oder  nicht 
mehr.  Selbst  wenn  ich  ursprünglich  —  was  ich  nicht  zugebe  —  ein 
Unrecht  dadurch  begangen  haben  sollte,  dass  ich  meinem  Gegner  nicht 
Ehre  genug  antat  und  den  Titel  seiner  Schrift  und  deren  Einwirkung 
auf  mich  nicht  so  in  das  volle  Licht  stellte,  wie  Mandonnet  das 
glaubt  beanspruchen  zu  können,  so  folgte  daraus  für  den  Gekränkten 
wohl  das  Recht,  mich  nun  seinerseits  so  lange  nach  Kräften  totzu- 
schweigen, bis  ich  ihm  Genugtuung  geleistet ;  keineswegs  aber  hatte  er 
die  Befugnis,  nun  völlig  unwahre  Beschuldigungen  gegen  mich  und  den 
an  der  Sache  gänzlich  unbeteiligten  Freiherrn  von  Hertling  zu  erheben, 
wie  die,  dass  ich  ihm  „das  Gras  unter  den  Füssen  habe  wegmähen" 
wollen,  oder  gar  dass  Professor  von  Hertling  und  ich  ,,die  Unerfahrenheit 
eines  jungen  Mannes  missbraucht**  hätten,  „um  Interessen  zu  befriedigen, 
die  nichts  Wissenschaftliches  noch  gerade  etwas  Vornehmes  an  sich  haben" 
(Siger  ^  180,  6).  Das  sind  nicht  Sätze,  die  eine  wissenschaftliche  Polemik 
gegen  wissenschaftliche  Behauptungen  enthalten,  sondern  solche,  die  in 
unqualifizierbarer  Weise  unseren  moralischen  Charakter  verdächtigen. 
Wer  so  schreibt  und  sich  dann,  wie  Mandonnet,  die  Unrichtigkeit  solcher 
und  ähnlicher  Beschuldigungen  nachweisen  lassen  muss,  der  hat  sich 
selbst  aus  der  Rolle  des  Anklägers  in  die  des  Angeklagten  versetzt  und 
mag  nun  sehen,  wie  er  seinerseits  sich  rechtfertigen  könne. 

Und  eine  zweite  Bemerkung.  Mandonnet,  um  mich  ins  Unrecht  zu 
setzen,  stellt  es  immer  so  dar,  als  ob  meine  kurze  Notiz  im  Witelo 
der  Ausgang  der  Polemik  („le  point  de  depart  de  tout  ce  debat",  Rev. 
thom.  333)  sei.  Wie  ich  dagegen  schon  in  meinem  vorigen  Aufsatz 
(194,  2)  erinnert  habe,  geht  der  Streit  vielmehr  aus  von  Mandonnets  Urteil 

')  Meine  Bemerkungen  S.  201  f.  über  das  siebente  Kapitel  von  De  anima 
intellectiva  (insbesondere  auch  S.  202,  1)  dürften  durch  bevorstehende  neue 
Publikationen  über  Siger  weitere  Stützen  erhalten. 
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in   seinem  Sii^ir  {vd.  I   142):    „que   son  travail   est  en  grande  partie 
perdue"').    Dagegen  richtete  sich,  wie  jeder  Kundige  sehen  konnte,  die 
Bezugnahme  auf  Mandonnet  in  der  von  diesem  beanstandtiton  Bemerkung 
im  W'iiclo  (573,2):   „üass  die  Impossibilia  eine  gegen  Siger  geric-htete 
Streitschrift  seien,  wie  ich  damals  nach  dem  Vorgange  Haur^^aus  annahm, 
halte  ich  nicht  mehr  aufrecht.     Aber    in  der  Beurteilung  des  wirklichen 
Siger  weiche  ich  doch  weit  von   Mandonnet  ab.    Uebrigens  sind  es  kaum 
zwei  oder  drei  Seiten,  die  ich  infolge  der  veränderten  Aufifassung  anders 
zu  schreiben  hätte;  fast"  (ich  bitte  auch  dieses  fast  zu  beachten)   „alles 
übrige    halte    ich   aufrecht,    natürlich    mit   der    Ergänzung    zur    Lebens- 
geschichte Sigers  (betreffs  seines  Todes)  usw."     So  trivial  der  Satz  ist, 
er  muss  doch  gesagt  sein:  nicht  ich  bin  es,  der  den  Streit  angefangen  hat. 
Natürlich  kommt  Mandonnet  (323  ff")  wieder  darauf  zurück,  dass  ich 
ihn  in  jener  Note  bekämpft  hätte,  ohne  sein  Werk  zu  zitieren  und  ohne 
dessen  Einfluss  auf  mich  zu  erwähnen.    Ich  habe  ihm  schon  erklärt,  dass 
mir  jede  schlimme  Absicht  dabei  fern  gelegen  habe.     Es  ist  mir  in  der 
Tat  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  dass  jemandem,  der   in  dieser  neben- 
sächlichen   Bemerkung   im  Witelo  Mandonnets    Namen   las,    Mandonnets 
Werk  unbekannt   sein  sollte.     Eben.so  habe  ich  es,  wie  ich  schon  früher 
(S.  185)  erklärte,    als   selbstverständlich  betrachtet,    dass  Jeder,  der  für 
diese  Note  irgend  welches  Interesse  haben  sollte,  die  Aenderung  in  meiner 
Auffassung   des   literarischen   Charakters   der    Impossibilia   auf  die  von 
Mandonnet   in    seinem   grossen  Werk    über   Siger    geltend   gemachten 
Gründe  —   soweit    sie    berechtigt    sind   —   zurückführen   werde.     Wenn 
Mandonnet  sich  durch  die  ganz  absichtslose  Unterlassung  einer  ausdrück- 
lichen Bemerkung  darüber  emptindlich  berührt  gefühlt  hat,  so  kann  ich 
nur  mein  Bedauern   darüber  aussprechen,    dass   ich    ihn   ohne  jede  üble 
Absicht  unwissend  durch  jene  Unterlassung  gekränkt  habe. 

Im  übrigen  habe  ich  schon  in  meinem  ersten  Aufsatz  erwidert,  dass 
ich,  wenn  ich  absichtlich  hätte  verschweigen  wollen,  doch  gewiss  nicht 
in  der  knappen  Literaturauswahl  Kultur  der  Gegenwart  I  5  S.  380, 
wo  mir  die  äusserste  Raumbeschränkung  auferlegt  war,  auf  Mandonnets 
Werk  ausdrücklich  verwiesen  hätte.  Ich  füge  hinzu,  dass  dieser  Abriss 
schon  in  den  Jahren  1904  und  1905  verfasst  ist,  lange  bevor  jene 
Stelle  im  Witelo  niedergeschrieben  wurde,  und  bereits  im  Sommer 
1907  gedruckt  vorlag,  wie  ich  noch  jetzt  aus  den  Druckereistempeln 
der  Korrekturbogen  nachweisen  kann^);  —  nur  deshalb,  weil  die  Dar- 
stellung der  neueren  Philosophie  durch  einen  anderen  Verfasser  noch 
nicht  vollendet  war,  verzögerte  sich  die  Herausgabe  so  lange 
(vgl.  Archiv  f.  Gesdi.  d.  Philos.  XXII  139)  — ;  es  war  also  nicht 
meine  Schuld,  wenn  das  von  Mandonnet   gewünschte  Zitat   nicht   schon 

')  „Malheureuseraent   l'entreprise   de   Baeumker  6tait   complötement 
manquee",  verstärkt  er  das  jetzt  noch  weiter  (Rev.  thom.  316). 
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vor  dem  Erscheinen  dps  Witelo  veröffentlicht  war.  Aber  freilich,  mit 
diesem  Zitat  in  meinem  Abriss  der  mittelalterli(;h»^n  Philosophie,  das 
er  nicht  wegschaffen  kann,  ist  Mandonnet  nun  auch  noch  nicht  zufrieden. 
Ich  muss  die  Stelle  wörtlich  hinsetzen;  der  Leser  möge  sehen,  wie  klein- 
lich ein  sonst  so  bedeutender  Mann  in  seinem  blinden  Kanipfeseifer  und 
seiner  Empfindlichkeit  werden  kann:  „En  note  aux  quelques  lignes  ecrites 
par  lui  sur  Siger  de  Brabant"  ( —  mehr  Linien  standen  mir  eben  nicht 
zur  Verfügung,  wollte  ich  in  einer  Kultur  der  Gegenwart  dem  für  die 
Gegenwart  unendlich  wichtigeren  Thomas  von  Aquino  den  gebührenden 
Raum  aufsparen  — )  „il  donne  cette  justification :  Siger  von  Brabant: 
Monographien  von  Baeumker  (Beiträge  II  6)  und  Mandonnet  (1899). 
C'est  evidemment  reduiie  les  choses  a  Jeur  plus  simple  expression. 
J'admets  le  style  bref  de  ces  notes.  Mais  puisque  Baeumker  signifiait 
qua  son  travail  etait  dans  les  Beiträge^  il  aurait  pu  dire  aussi  que  le 
mien  se  trouvait  dans  les  Collectanea  Friburgensia  VIII.  On  voit  par  le 
constant  procede  de  Baeumker  la  preoccupation  de  laisser  ignorer  l'etat 
civil  de  mon  ouvrage"  (325).  Also,  weil  ich  zu  Mandonnets  Werk  nicht 
den  ganz  bedeutungslosen  Zusatz  „Collectanea  Friburgensia  VIII"  ge- 
macht, sondern  statt  dessen  das  Jahr  des  Erscheinens  dieses  Bandes  ange- 
geben habe,  bestrebe  ich  mich,  den  „Zivilstand"  von  Mandonnets  Werk 
im  Dunkeln  zu  lassen!  Wem  wird  da  nicht  ein  Lächeln  abgenötigt!  Als  ob 
man  nicht  in  jeder  Bibliothek  auf  eine  Bestellung  auch  ohne  den  Zusatz 
„Collectanea  Friburgensia  VIII"  das  Maudonnetsche  Buch  bekommen  würde ! 
Die  „Collectanea  Friburgensia"  sind  doch  keine  Zeitschrift  oder  eine 
einheitliche  Sammlung,  und  nur  bei  solchen  habe  ich  einen  darauf 
bezüglichen  Zusatz  gemacht ;  sonst  steht  überall  nur  die  Jahreszahl. 
Da  könnte  ich  mich  ja  schliesslich  über  mich  selbst  beschweren,  dass 
ich  bei  Mandonnets  Monographie  das  Jahr  des  Erscheinens  (1899)  ge- 
nannt, bei  meiner  eigenen  aber  dieses  (es  ist  1898)  ausgelassen  habe. 
Auch  auf  die  aus  Bruckmüllers  Dissertation  hervorgesuchten  Ein- 
würfe und  Verdächtigungen  —  der  Leser  meines  ersten  Aufsatzes  kennt 
sie  —  kommt  Mandonnet  zurück.  Obwohl  ich  sie  für  eitel  Phantasie 
und  aus  den  Fingern  gesogene  Verdächtigungen  erklärt  habe  —  und  ich 
setze  mein  Ehrenwort  dafür  ein,  dass  an  der  Sache  nichts  ist,  —  meint 
Mandonnet  noch  immer:  „Si  je  me  perds  en  conjectures,  on  reconnaitra 
qu'il  y  a  matiere  et  que  l'etat  des  faits  est  tres  defavurable  ii  Baeumker" 
(322).  Nein,  der  Tatbestand  ist  vielmehr  sehr  ungünstig  für  Mandonnet. 
Dass    dieser  Bruckmüllers  Arbeit   nicht   zu  würdigen  weiss,    ist    psycho- 

')  Die  Einleitung  zu  jener  Darstellung  wurde  damals  auf  Veranlassung  des 
Herausgebers  der  Kultur  der  Gegenwart,  Professor  H  i  n  n  e  b  e  r  g,  unter  dem 
Titel:  Geist  und  Form  der  mittelalterlidien  Philosophie  auch  in  der  von  ilim 
redigierten  Internationalen  Wodien^dirift  jür  Wissensdiaft.  Kultur  und  Tedinik 
(Berlin,  August  Scherl)  zum  Abdruck  gebracht  und  erschien  dort  in  den 
Nummern  vom  13.  und  vom  20.  Juli  1907. 
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lügisi'li  erklärlich.  Er  faast  nur  (Jus  ins  A.uge,  was  in  aeine  Kreise  «lin- 
schlägt  —  und  hiuaiciitlifh  der  Frage,  ob  Siger  Av^rroist  wjir  oder  ni(tht, 
kann  auch  ich  Bruikniüller  nicht  beistimmen.  Aber  in  der  Erläuterung 
Sigers  aus  Aristoteles  und  im  Detailnachweis  der  von  Siger  zu  Grunde 
gelegten  Stellen  hat  Bruckmüller  Wertvolles  geleistet.  Mandonnet,  der 
um  solche  Dinge  sich  weniger  kümmert,  liegt  das  nicht;  er  schlägt  es 
darum  für  nichts  an  und  meint  nun  mit  Ausdrücken  wie  „enfantillagea" 
(Sii^tr-  180,  1),  „pantalonnades"  (Rcv.  tlioni.  320)  u.  dgl.  Hruckmüllers 
Arbeit  charakterisieren  zu  dürfen.  Ob  das  schön,  ja  ob  es  nur  gerecht 
ist,  möge  der  Leser  entscheiden.  Und  was  Mandonnet  gegen  mich  aus 
BruckmüUers  Arbeit  zu  folgern  sucht,  ist  eitel  Dunst.  Indirekt  soll  ich 
auf  BruckmüUers  Arbeit  eingewirkt  haben,  da  ich  „Direktor"  und  Freiherr 
von  Hertling  der  „Mitdirektor"  der  Beiträge  sei  (327).  Aber  was  hat  denn 
BruckmüUers  Arbeit  mit  den  ^.Beitrügen"  zu  tun?  Sie  ist  nicht  darin  er- 
schienen und  sollte  nicht  darin  erscheinen,  hat  mir  darum  auch  nicht  vor- 
gelegen. Denn  was  Dissertationen  anlangt,  so  hat  weder  Herr  von  Hertling 
auf  Breslauer,  Bonner  oder  Strassburger  Dissertationen  je  Einfluss  gehabt, 
noch  ich  auf  Münchener  Dissertationen,  es  handle  sich  denn  um  die  eine 
oder  andere  nachträgliche  Notiz  zu  einer  in  den  Beiträgen  veröffentlichten 
Arbeit.  Herrn  BruckmüUers  Arbeit  insbesondere  habe  ich,  wie  ich  schon 
erklärte,  erst  um  Weihnachten  1910  gelesen  ;  Herrn  Bruckmüller  selbst  habe 
ich  nicht  das  Vergnügen  persönlich  zu  kennen,  wie  ja  auch  Mandonnet 
mir  glauben  will  (326  f.).  Letzterer  windet  und  dreht  sich  jetzt,  um 
sein  Vorgehen  abzuschwächen,  ohne  indes  ein  Wort  des  Bedauerns 
dafür  zu  hnden.  Er  will  nur  unter  „der  Form  des  Zweifels"  gesprochen 
haben ;  dass  er  aber  trotz  dieses  Zweifels  Siger  180,  G  aus  seiner  An- 
nahme die  ehrenrührigsten  Folgerungen  gezogen  hatte,  das  verschweigt 
er  den  Lesern  der  Revue  thomiste.  Ja,  er  sucht  es  S.  322  aufs  neue 
als  wahrscheinlich  hinzustellen,  dass  ich,  als  ich  1908  die  Note  über 
Siger  im  Witelo  niederschrieb,  noch  nicht  davon  überzeugt  gewesen  sei, 
dass  Siger  Averroist  war,  und  dass  zu  meiner  Bekehrung  erst  seine 
(Mandonnets)  Ausgabe  von  De  necessitate  et  contingentia  caiisarum 
habe  erscheinen  müssen.  Eitles  Beginnen!  Mein  Abriss  der  mittelalter- 
lichen Philosophie  wurde,  wie  erwähnt,  bereits  1904  —  1905  geschrieben 
und  im  Sommer  1907  gedruckt;  auch  dort  figuriert  Siger  als  Averroist, 
wenn  ich  ihm  auch  einen  „abgeschwächten"  Averroismus  zuschreibe,  in 
dem  Sinne,  wie  ich  oben  202,  2  erklärt  habe.  Denn  viele  von  den  1277 
verworfenen  Thesen,  die  man  gemeinhin  unter  dem  Namen  des  lateinischen 
„Averroismus"  zusammenzufassen  pflegte,  lehrte  Siger  eben  nicht,  und  die 
schlimmsten  Dinge,  die  Mandonnet  in  die  Impossibilia  hineingelesen  hat, 
stehen  absolut  nicht  darin.  Und  im  übrigen:  habe  ich  denn  nicht  schon 
im  Ardiiv  für  Geschichte  der  Philosophie  X  (Oktober  1896)  149  und 
in    meiner    Ausgabe    der    Impossibilia    (1898)    106-108,    114    u.   ö.    im 
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Anschluss  an  Haureau  und  Denifle  Siger  als  Averroisten  bezeichnet? 
Gerade  deshalb  fasste  ich  ja  die  Impossibilia  als  Schrift  gegen  Siger, 
weil  ia  den  bekämpften  Sätzen  dieser  „Impossibilia",  insbesondere  des 
fünften  jlmpossibile",  das,  was  man  den  lateinischen  Averroismus  nennt, 
in  schroffster  Form  hervortritt,  sogar  schroffer,  als  nach  erfolgter  Klärung 
über  den  Charakter  der  Impossibilia  diese  vielfach  in  Bausch  und  Bogen 
als  lateinischer  „Averroismus"  bezeichnete  extreme  Richtung  dem  Siger 
selbst  zugeschrieben  werden  darf.  Und  nun  soll  ich  im  Jahre  1908  noch 
geglaubt  haben,  dem  Siger  werde  der  ganze  Vorwurf  des  Averroismus 
mit  Unrecht  gemacht?  Gewiss,  den  Fatalismus  und  absoluten  Determi- 
nismus, von  dem  die  Objektionen  des  fünften  ,Impossibile"  ausgehen, 
schrieb  ich  ihm  nicht  mehr  zu,  auch  nicht  das  Schlimme,  das  Mandonnet 
fälschlich  vor  allem  in  die  Impossibilia  hineingedeutet  hat;  aber  wie 
sollte  es  mir  zweifelhaft  geworden  sein,  dass  Siger  diejenigen  averroistischen 
Lehren  vertrat,  die  Thomas  von  Aquino  in  seiner  gegen  Siger  gerichteten 
Schrift  De  unitate  intellectus  bekämpfte  ?  Aber  das  ist  eben  Mandonnets 
Unglück:  seine  grosse  Gabe  der  Synthese,  der  er  so  glänzende  Leistungen 
verdankt,  verleitet  ihn  anderseits  nicht  selten  dazu,  auf  allerhand  ver- 
meintliche Anzeichen  hin  ein  Phantasiebild  zu  konstruieren,  in  das  er  sich 
so  einlebt,  dass  er  es  gär  nicht  mehr  von  der  Wirklichkeit  zu  unterscheiden 
vermag,  ja  dass  er  die  offenbare  Wirklichkeit  nicht  mehr  sieht,  sie  viel- 
mehr wohl  gar  unbewusst  zurecht  rückt.  So  ist  es  ihm  hinsichtlich  Sigers 
in  den  von  mir  gerügten  Dingen  gegangen,  so  hinsichtlich  meiner  und 
Herrn  von  Hertlings.     So  auch  sonst. 

Ein  charakteristisches  Beispiel  für  letzteres  bietet  u.  a.  die  im  übrigen 
so  fleissige  und  verdienstvolle  Sammlung  von  Angaben  über  die  lateini- 
schen üebersetzuDgen  der  verschiedenen  aristotelischen  Werke,  für  deren 
mehrere  er  mit  Recht  einen  früheren  Ursprung  ansetzt,  als  in  den  land- 
läufigen Darstellungen  gemeinhin  angenommen  wird.  Da  erwähnt  er 
(Siger  ^  S.  13,  Anm.)  nach  dem  Catalogue  gendral  des  Manuscrits  des 
Biblioth^ques  publiques  des  Departements  (in  Quart)  I,  Paris  1849,  p.  356 
(Mandonnet  zitiert  das  Werk  freilich  nicht,  aber  der  gleich  zu  erwähnende 
Druckfehler  beweist,  dass  er  die  Notiz  direkt  oder  indirekt  hieher  ent- 
nommen hat)  die  „Sententia  super  iibrum  metaphisice  Ar.  (Aristotelis), 
compilata  per  Fr.  Hymbertum  de  Gendreyo,  monachum  Cysterciensera 
prope  Bisuntinensem  civitatera,  abbatem  Prulliacensem,  anno  Dumini 
Mo  CG»  nonagesimo  primo.  Ms.  du  Xll«  siede",  ohne  dass  er  zunächst 
darauf  aufmerksam  wird,  dass  ein  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  stam- 
mendes Manuskript  unmöglich  1291  geschrieben  sein  kann.  Natürlich 
liegt  hier  im  Katalog  ein  Druckfehler  vor;  aus  Leclercs  Artikel  in  der 
Histoire  litteraire  de  la  France  XXI  (Paris  1847)  87  konnte  Mandonnet 
sehen,  dass  das  Manuskript  vielmehr  dem  XIV.  Jahrhundert  angehört. 
Aber    nun   spielt    ihm    seine  Phantasie  einen  bösen  Streich;    zwei  Seiten 
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weiter  (p.  15  Anra.)  lesen  wir:  .,Nou8  nvons  mentionne  la  Scnicntin  de 
Huml)ert  de  Gundrey  (f  1198)  sur  la  Mf'tapliysiiiue,  ei  coiiipoMre  en  lliil". 
Hin  das  zwölfte  Jahrhundert,  das  iu  Mandonnets  Demonstration  („On  a 
universollement  place  cn  phönomeiie  trop  tard",  p.  13)  so  gut  hinein- 
gepasst  hätte,  festzuhalten,  muss  nun  mit  einem  M:ile  nicht  nur  die 
anno  M^CC"  nonagesimo  prinio  entstandene  Handhchrift  im  Jahre  1191 
geschrieben,  sondern  es  muss  soyar  der  Abt  von  l'iulli  Humbert  1198 
gestorben  sein.  Ein  Kirchonhistorikor  sollte  aber  doch  daran  denken, 
dass  Humbert  nicht  im  zwölften,  sondern  im  dreizehnten  Jahrhundert 
lebte.  Gab  es  doch  ein  Epitaph  (vgl.  Leclerc  a.  a.  0.  88),  nach  dorn  der 
Tod  Hiimberts  gerade  ein  volles  Ji-.hrhuadert  später,  als  Mandonnet  ihn 
ansetzt,  in  das  Jahr  1298,  fiel.  —  Indes  will  ich  dieser  Sache  nicht 
sonderliche  Bedeutung  beilegen.  Ich  bin  weit  davon  entfernt,  sie  —  wie 
anderes,  was  schon  besprochen  wurde  —  zur  Diskreditierung  des  Histo- 
rikers Mandonnet  verwenden  zu  wollen,  denn  „Errare  humanum  est". 
Aber  dazu  könnte  diese  Sache,  sowie  die  andern  schon  besprochenen  Dinge, 
ihn  doch  vif'lleicht  veranlassen,  dass  er  nicht  immer  allzu  sehr  erhaben 
sich  gibt  und  nicht  immer  üllzu  sehr  auf  j'^de  seiner  Kombinationen  baut. 
Noch  manches  wendet  Mandonnet  g^^gen  mich  ein,  und  ich — :  „je  suis 
coudamne  ä  le  suivre  pour  le  rectifier"  (Rev.  thom.  328).  Aber  ich  darf 
die  Geduld  der  Redaktion  und  des  Lesers  doch  nicht  allzusehr  anspannen 
und  muss  mich  daher  kurz  fassen.  Um  Mandonnets  Verdienst  herabzu- 
setzen, soll  ich  in  meinem  Artikel  das  Verdienst  von  Haureau  und  Denifle 
überspannt  haben.  Aber  selbst  gesetzt,  das  wäre  in  etwa  der  Fall  —  ich 
glaube  es  nicht  — :  jedenfalls  drückt  Mandonnet  seinerseits  die  Verdion.ste 
von  Haureau  und  Denifle  zu  sehr  herab.  Wenn  Haureau  die  Impossi- 
bilia  als  Schrift  gegen^Siger  betrachtete,  so  war  das  zwar  ein  Irrtum 
über  diese  Schrift,  aber  den  Averroismus  Sigers  hat  Haureau  ganz 
richtig,  lange  vor  Mandonnet,  erkannt.  Gerade  diesen  Averroismus  sollen 
ja  die  Einwendungen  in  den  Impossibilia  enthalten.  Wenn  jetzt  Mandonnet 
auf  Haureaus  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  hinweist,  in  der 
dieser  die  Lehre  Sigers  für  „im  Grunde  rein  thomistisch"  erklärt,  so 
streut  er  dem  Leser  nur  Sand  in  die  Augen.  Denn  was  Haureau  hier 
1880  drucken  li^^ss,  hat  er  1885  (in  der  Histoire  litteraire  de  la  France) 
und  1886  (im  Journal  des  Savants)  durch  das  Richtige  ersetzt,  wie  in 
meinem  Siger  106  £f.  im  einzelnen  berichtet  ist.  In  Mandonnets  Replik 
fallen  diese  Arbeiten  Haureaus  ganz  unter  den  Tisch.  Es  ist  doch  gut, 
auch  die  Geschichte  eines  Problems  zu  kennen,  mag  Mandonnet  auch 
meinen  Versuch  einer  Darstellung  derselben  recht  gering  bewerten.  Und  was 
Denifles  Verdienste  um  diese  Sache  anlangt,  so  sind  seine  Notizen  zwar 
kurz,  enthalten  aber  die  wertvollsten  Aufklärungen,  da  sie  nicht  Ver- 
mutungen, sondern  positive  Nachweise  für  den  Averroismus  Sigers  und 
für   die  Gegnerschaft   zwischen  Thomas   und  Siger  bringen.     Denn  wenn 
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Thomas  der  Getaner  von  Sippr  war,  den  dieser  zum  offenen  Kampf 
auffordi^rt,  so  war  doch  auch  wohl  Siger  der  Gegner  von  Thomas.  Es 
ist  wirklich  eine  Uebertreibang,  wenn  Mandonnet  S.  330  seine  eigene  — 
wie  ich  gern  anerkenne,  im  Historischen  sehr  wertvolle  —  Leistung  so 
hoch  eintaxi'^rt,  dass  er  mir  gegenüber  m^int  (330) :  „Mais  si  la  question"  (er 
spricht  von  der  „question  Siger  de  Biabant")  „etait  ouverte,  eile  n'etait 
de  loin  fermee,  ni  en  pleine  lumiere"  (von  der  ,, question  Siger  de  Brabant" 
behaupte  ich  das  überhaupt  nicht;  ich  sage  S.  179  nur,  dass  „Haureau 
und  Denifle  die  Stellung  Sigers  als  eines  Führers  der  von  Thomas 
bekämpften  averroistischen  Partei  ins  volle  Licht  gesetzt  hatten". 
Vielleicht  hat  Mandonnet  den  Sinn  dieses  als  nicht  richtig  aufgefasst), 
puisque,  raeme  aprüs  Baeumker,  on  n'y  voyait  presque  rien".  Bei  einem 
Denifle  habe  ich,  trotz  aller  Schärfe  seiner  Polemik,  in  ähnlicher  Lage 
einen  solchen  Satz  wie  jene  Schlussworte  niemals  gefunden.  —  Wenn 
Mandonnet  S.  330  meint,  schon  die  Tatsache,  dass  ich  selbst  in  der  Vor- 
rede meines  Siger  so  schwankend  und  zweifelnd  mich  ausdrücke,  genüge 
„pour  savoir  que  la  lumiere  n'etait  pas  faite"  —  was  mich  dann  „tres 
gravement"  beschuldigen  soll  — ,  so  verrückt  hier  Mandonnet  wieder  die 
Tatsachen  und  biegt  sie  zu  seinem  Vorteil  um.  Auf  die  Frage,  ob  Siger 
als  ,,ein  Führer  der  von  Thomas  bekämpften  averroistischen  Partei"  an- 
zusprechen sei,  bezogen  sich  jene  Zweifel  nicht:  das  stand,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde  und  wie  Mandonnet  aus  zahllosen  Stellen,  z.  B.  106—108, 
sich  überzeugen  kann,  für  mich  absolut  fest.  Meine  Verwunderung  rührte 
nur  daher,  dass  in  den  Objektionen  viele  1277  verworfenen  Sätze  so 
klar  ausgesprochen  sich  fanden,  während  die  Antworten  darauf  keinen 
deutlichen  Averroismus  zeigen.  Auf  die  charakteristischen  Lehren  des 
Averroismus  im  engeren  Sinne  (über  das  Verhältnis  der  anima  intellectiva 
zum  Körper)  kommen  die  Impossibilia  ya,  überhaupt  nicht.  Sigers  Ansichten 
hierüber  waren  mir  aus  anderen  Schriften  durch  Denifle  bekannt. 

Meine  Erklärung,  im  Jahre  1898  habe  ich  in  erster  Linie  ,,eine 
kritische  Ausgabe  mit  sachlichem  Kommentar"  liefern  wollen,  findet  vor 
Mandonnets  Äugen  keine  Gnade.  Der  Kritiker  brauche  keine  Rücksicht 
zu  nehmen  auf  die  Absichten  eines  Autors;  die  Kritik  urteile  über  das 
Werk  und  Gott  über  die  Absicht  (334).  —  Gewiss,  die  verborgenen 
Absiebten  kennt  und  beurteilt  Gott  allein;  aber  wenn  der  Autor  so  offen 
seine  Absichten  ausspricht,  wie  ich,  so  muss  doch  jedenfalls  auch  wohl 
die  Kritik,  wenn  sie  gerecht  sein  will,  auf  den  Gesichtspunkt,  der  die 
Abfassung  des  Werkes  leitete,  Rücksicht  nehmen.  Was  würde  z.  ß. 
Mandonnet  sagen,  wenn  ein  Kritiker  sein  Werk  nur  vom  philologischen 
Standpunkte  der  korrekten  Textedition  aus  beurteilte  und  dann  sein 
Urteil  in  die  Worte  zusammenfasste :  „son  travail  est  en  grande  partie 
perdue"  (Siger  ^  142)  V  —  Aber  Mandonnet  streitet  mir  auch  ab,  dass 
wirklich   bei  der  Abfassung  des  Siger   mein  Hauptstreben,   wie  ich  oben 
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S.  180  sage,  auf  oine  „kritische  Ausgabe  mit  sachlichem  Kommentar" 
gerichtet  gt»we8Pn  sei  (Rcxk  thom.  332).  Er  hält  das  für  eine  nachträg- 
liche Ausflucht.  Kine  solche  Absicht  erscheint  ihm  überhaupt  unver- 
stäudlich,  da  man  Ausgaben  doch  nur  mache,  um  eine  bestimmte  philo- 
sophische oder  historische  Frage  aufzuklären.  Darauf  genügt  es  zu  er- 
widern, dass  in  einer  solchen  Beweisführung  die  ganze  Kinseitigkeit  von 
Mandonnets  eigenem  Standpunkt,  die  ihm  selbst  so  verhängnisvoll  ge- 
worden ist,  sich  ausspricht.  Doch  er  sucht  mich  weiter  ins  Unrecht  zu 
setzen.  Jene  Behauptung  widerstreite  meinen  eigenen  Aeusserungen  in 
der  Vorrede  zu  den  Impossibilia,  wo  ich  (S.VII)  sage:  ,,Nach  dem  Gesagten 
muss  meine  Schrift  es  wünschen,  in  erster  Linie  vom  historischen  Gesichts- 
punkte aus  beurteilt  zu  werden."  Er  schliesst  dann  höhnend:  „La  fa(;on 
dont  Baeumker  ecrit  l'histoire  ne  me  parait  pas  tres  objective.  II  serait 
cruel  d'insister"  (333).  Aber  mit  Verlaub!  Mandonnet  begeht  in  seiner 
Demonstration  den  Fehler,  welchen  die  Logiker  quatcrnio  tcrminomtn 
nennen,  und  das  deshalb,  weil  er  meine  früheren  Worte  aus  dem  Zusammen- 
hang reisst.  Nur  so  kann  er  einen  Selbstwiderspruch  herauskonstruieren. 
Um  zu  wissen,  was  ich  meinte,  brauchte  Mandonnet  nur  den  unmittel- 
bar folgenden  Satz  zu  lesen:  ,,Zwar  hofft  sie  auch  für  denjenigen  nicht 
überflüssig  zu  sein,  welcher  sie  nur  mit  der  Frage  in  die  Hand  nimmt, 
ob  der  publizierte  Text  ihm  vom  Standpunkte  seines  eigenen 
philosophischen  Wissens  aus  Neues  oder  doch  Inter- 
essantes bringt."  Das  Ganze  war  einiger  Rezensenten  wegen  gesagt 
—  die  Beiträge  hatten  anfangs  eine  schwere  Zeit  voll  starker  Zumutungen 
an  die  Opferwilligkeit  ihrer  ideal  gesinnten  Verleger  durchzumachen,  bis 
sie  sich  zur  Geltung  bringen  konnten  — ,  die  immer  nur  fragten,  was 
für  einen  Nutzen  die  systematische  Philosophie  selbst  aus  solchen  Publi- 
kationen ziehen  könnte.  Ihnen  gegenüber  rausste  ich  hervorheben,  dass 
der  nächste  Zweck  dieser  Publikationen  überhaupt  nicht  der  sei,  für  den 
Philosophieunterricht  neue  Argumente  zu  liefern,  sondern  den  Zusammen- 
hang des  historischen  Werdens  der  philosophischen  Gedankenwelt  auf- 
zuklären. Gewiss,  nicht  bloss  „le  plaisir  d'editer"  (Rev.  thom.  332)  ist 
der  Grund  der  in  den  Beiträgen  erscheinenden  Textpublikationen,  so 
wenig  wie  dieselben  unmittelbar  die  Bereicherung  des  systematischen 
Unterrichts  in  der  scholastischen  Philosophie  anstreben;  sie  sollen,  wie 
es  dem  Titel  der  Sammlung  entspricht,  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Philosophie  des  Mittelalters  liefern.  Dazu  bedarf  es  eben  der  Text- 
ausgaben unedierter  oder  nicht  genügend  bekannter  Werke  mit  erläu- 
terndem Kommentar,  der  den  Sinn  dieser  Werke  aus  der  Gedankenwelt 
ihrer  Entstehungszeit  verstehen  lehrt.  In  dem  Sinne  war  auch  mein 
Zweck  ein  historischer.  Aber  was  Mandonnet  unter  dem  „historischen 
Gesichtspunkt"  versteht,  ist  etwas  ganz  anderes.  Um  dieses  andere  aus- 
zuschliessen,  hatte  ich  in  der  Vorrede  S.  VI  kurz  vor  der  von  Mandonnet 
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angezogenen  Stelle  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  meine  Aufmerksam- 
keit bei  jener  Schrift  vor  allem  der  literarischen  Erscheinung  und  der 
Geschichte  der  Ideen,  nicht  dem  Menschen  Siger  als  solchem,  zuge- 
wendet war.  In  meinem  Aufsatz  Zur  Beurteilung  Sigers  (180)  habe 
ich  das  wörtlich  wieder  abgedruckt.  Mandonnet  in  seiner  Replik  auf 
meinen  Aufsatz  übergeht  auch  diesen  Satz,  der  sofort  gezeigt  haben 
würde,  was  sein  Versuch,  einen  Selbstwiderspruch  bei  mir  nachzuweisen, 
in  Wahrheit  ist:  „une  confusion,  je  n'ose  dire  un  sophisme"  (so  Man- 
donnet gegen  mich:  Rev.  thom.  336). 

Natürlich  unterlässt  Mandonnet  nicht,  auch  sonst  noch  allerhand 
gegen  meinen  Siger  vorzubringen,  was  er  früher  absichtlich  übergangen 
habe;  „prnuve  une  fois  encore  de  l'extreme  reserve  dont  j'avais  use  ä 
l'egard  de  Baeumker",  wie  er  sagt  (335).  Was  kommt  dabei  heraus? 
Zunächst:  es  sei  ein  grober  Anachronismus,  wenn  ich  (Toccos  Bericht 
folgend,  an  dem  Mandonnet  mit  Recht  Zweifel  erhoben  hat)  Siger  zum 
Gehilfen  Wilhelms  von  St.  Amour  mache.  —  Aber  in  dem  Sinne  als  ob  ich 
Siger  mit  unter  die  Führer  des  Streites  rechnete,  habe  ich  ihn  gar  nicht 
.Gehilfen"  genannt:  deutlich  steht  S.  63,  dass  ich  die  Notiz  Toccos 
dahin  verstehe,  Siger  sei  unter  den  Magistern  und  Scholaren  gewesen, 
die  Wilhelm  von  St.  Amour  in  der  Sammlung  von  Material  unter- 
stützten. Ich  halte  auch  das  nicht  mehr  aufrecht,  durch  Mandonnets 
sonstige  Ausführungen  bestimmt;  aber  weshalb  die  so  verstandene  Hilfe 
ein  „Anachronismus"  sein  müsse,  sehe  ich  in  keiner  Weise  ein.  Und  im 
übrigen:  wer  gedankenlos  nachschreibt,  dass  ein  1291  angefertigtes 
Manuskript  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  stamme,  wer  den  1298  ge- 
storbenen Humbert  von  PruUi  aus  dem  dreizehnten  in  das  zwölfte  Jahr- 
hundert versetzt  (siehe  oben),  der  sollte  doch  ein  wenig  vorsichtig  damit  sein, 
anderen  Anachronismen  vorzuwerfen.  Weiter  habe  ich  gefnhlt,  indem 
ich  die  Zitation  Sigers  vor  das  Inquisitionsgericht  durch  Simon  Duval 
in  das  Jahr  1278  statt  1277  setze.  Gewiss,  das  war  ein  Irrtum  von 
mir,  wie  von  CipoUa  und  von  Gaston  Paris,  herbeigeführt  durch  die  un- 
bestimmte Angabe  bei  Echard.  In  dankenswerter  Weise  hat  Mandonnet 
ihn  richtig  gestellt,  indem  er  aus  einer  von  uns  übersehenen  Quelle  das 
Datum  „anno  Domini  MCCLXXVII  die  lunae  in  festo  beati  Clementis" 
heranzog.  Aber  dafür  richtet  nun  Mandonnet,  wie  ich  ihm  S.  191,  3 
schon  nachgewiesen  habe,  selbst  die  seltsamste  Konfusion  an,  indem  er 
in  der  Anmerkung  das  Fest  des  hl.  Clemens  auf  den  24.  November  statt 
auf  den  23.  November  legt  und  im  Texte  (beider  Auflagen!)  gar  die 
Zitationsurkunde  vom  23.  Oktober  statt  vom  November  datiert.  Wer 
so  im  Glashause  sitzt,  sollte  sich  hüten,  nach  anderen  mit  Steinen  zu 
werfen.  —  Dann  soll  ich  Siger  1278  nach  Lüttich  zurückkehren  lassen,  wo 
er  ein  Kanonikat  erhalten  (recu)  habe,  während  Siger  sich  doch  1278 
zur    römischen    Kurie    begeben    habe    und    schon    längst    im  Besitz    des 
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Kanonikates  als  soint'r  FroffSHorenausstattunf^  goweson  sei.  Als  ob  nicht 
8(;hüU  vor  Maiulonnot  irh  selbst  (Siij[cr  ("■>(> ;  vgl.  40,  5)  gegen  Gaston  l'ari» 
auf  letztere  Möglichkeit  aufmorksara  gemacht  hätte!  Deshalb  sage  ich 
auch  in  der  von  Mandonnet  inkriminierten  kurzen  Zusammenfassung  (114): 
,wo  er  ein  Kanonikat  bekleidete",  nicht,  wie  moiu  Kritiker  mich 
sagen  lässt,  jOU  il  a  retju  un  canonicat".  Auf  welchem  Wege  aber 
Siger  an  den  Sitz  der  römischen  Kurie  —  wo  auch  ich  ihn  sterben  lasse 

—  gekommen  ist,  darüber  wird  auch  Mandonnet,  der  im  übrigen  auch 
über  diese  Periode  Sigers  unser  Wissen  durch  scharfsinnige  Synthesen 
in  erfreulicher  Weise    bereichert    bat,    nichts    Sicheres    zu  sagen  wissen. 

—  Nicht  ernst  aber  wird  man  wohl  die  letzten  Vorwürfe  nehmen  könqen : 
das8  ich  die  Zitation  vor  den  Grossinquisitor  von  Frankreich  nur  wahr- 
scheinlich mit  der  Verwerfung  der  averroistischen  Sätze  durch  Stephan 
Tompier  zusammenhängen  lasse,  und  dass  ich  die  Identifizierung  des 
Alastro  Siglucr  der  italienischen  Bearbeitung  des  Roman  de  la  Rose 
nur  für  möglich  halte,  da  an  beidem  doch  kein  Zweifel  bestehen  könne. 
Die  Naturen  sind  eben  verschieden;  der  eine  ist  vielleicht  zu  zurück- 
haltend in  seinen  Behauptungen,  der  andere  zu  selbstsicher.  Und  im 
übrigen:  ehe  die  von  Toynbee  in  Umlauf  gebrachte  (aber  in  mehrerem 
falsch  aufgefasste)  Notiz  aus  der  Continuatio  Martini  Brabantina,  die 
auch  Mandonnet  in  der  ersten  Auflage  seines  Siger  noch  nicht  kennt, 
die  Art  des  Todes  Sigers  durch  das  Messer  seines  Sekretärs  aufgeklärt 
hatte,  setzten  die  Worte  a  ghiado  . . .  a  gran  dolore  jener  Identifizierung 
noch  immer  grosse  Schwierigkeiten  entgegen,  welche  auch  durch  die  im 
übrigen  so  wichtige  Ausgrabung  einer  Bemerkung  Peckhams  durch 
Mandonnet  nicht  gelöst  waren.  —  Das  also  sind  die  Dinge,  wegen  derer 
Mandonnet  Rev.  thom.  326  sagt:  „Au  reste,  Baeumker  aurait  bien  du 
trouver  une  compensation  süffisante  dans  le  ailence  que  j'ai  discretement 
garde  sur  quelques-unes  de  ses  plus  graves  erreurs,  soit  dans  ma  premiere, 
soit  dans  ma  seconde  edition",  ganz  wie  er  mir  in  seinem  Siger  "^  127 
schon  androhte  und  Rev.  thom.  336  wiederholt:  „Non,  si  je  n'avais  ete 
anime  d'une  tres  sincere  compassion  pour  Monsieur  Baeumker,  j'aurais 
pu  le  couviir  de  ridicule  et  ruiner  sa  reputation  scientifique".  Auf  solche 
und  ähnliche  Gründe  hin  wird  es  Mandonnet  doch  wohl  nicht  ganz  so 
leicht  gelingen,  jemanden  mit  dem  Fluche  der  „Lächerlichkeit  zu  bedecken 
und  sein  wissenschaftliches  Ansehen  zu  ruinieren".  Möge  er  nur  nicht 
selbst  sich  lächerlich  machen. 

Meine  Abwehr  gegen  Mandonnet  ist  schärfer  geworden,  als  ich  sonst 
in  der  Polemik  bin.  Die  Leser  meines  vorigen  und  dieses  Aufsatzes 
wissen  warum.  Vor  allem  war  es  eine  Aeusserung  Mandonnets,  die 
mich  auf  das  schmerzlichste  berührt  hat  und  berühren  musste,  weil  sie 
einen  von  mir  und  von  Tausenden  hoch  verehrten  Mann  in  Mitleidenschaft 
zieht.     Mandonnet,    der   in  seinem  Revueartikel  fast  alles,  was  er  gegen 
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mich  gesagt  hat,  wörtlich  wieder  abdruckt,  bringt  sie  nicht.  Vielleicht 
schämt  er  sich  ihrer.  Aber  zurückgenommen  hat  er  sie  nicht.  Ich  habe 
das  vorige  Mal  aus  bestimmten  Rücksichten  nur  Stücke  daraus  mitge- 
teilt. Ich  setze  sie  jetzt  ganz  hin,  damit  sie  ihre  volle  Wirkungskraft 
ausübe.  Von  Bruckmüllers  Dissertation  sprechend,  sagt  Mandonnet 
S.  180,  6:  „Ti)ute  la  philosophie  de  cette  these  de  doctorat,  dediee  au 
Prof.  von  Hertling  et  approuvee  par  lui,  se  resume  daus  le  desir  de 
mettre  un  peu  de  bäume  sur  la  blessure,  qu'ä  contre-coeur,  j'ai  du  faire 
ä  Baeumker,  ä  propos  des  Impossibilia.  Comme  Hertling  est  le  co- 
directeur  de  Baeumker  pour  les  Beiträge  für  (!)  Gesdiichtc  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters,  il  a  voulu  offrir,  sans  doute,  une  petite  cona- 
pensation  ä  son  ami.  Les  circonstances  attenuantes  que  plaide  Hruck- 
müUer  en  faveur  de  Baeumker  (10),  et  la  declaration  de  ce  dernier  que 
Siger,  tel  qu'il  le  comprend,  differe  beaucoup  du  mien,  semblant  renvoyer, 
quoique  sans  le  dire,  au  secours  apporte  par  Bruckmüller,  tout  cela 
temoigne,  semble-t-il,  d'une  entreprise  ä  trois,  pour  aboutir  a 
une  absurdite,  analogue  ä  celle  dont  Baeumker  s'etait  jadis  constitue  le 
patron.  La  dissertation  de  Bruckmüller  a  peut-etre  paru 
aux  auteurs  responsables  un  petit  chef-d'oeuvre  de  diplo- 
matie:  eile  n'est  qu'un  chef-d'rouvre  de  ridicule.  Le  plus  ä 
plaindre  dans  cette  equipee  est  le  jeune  docteur.  S'il  arrive,  un  jour, 
ä  86  faire  une  idee  claire  sur  des  matieres  qu'il  a  traitees  sans  les 
entendre,  il  regrettera,  je  pense,  que  l'on  ait  abuse  de  son  in- 
experience  pour  satisfaire  ä  des  interets  qui  n'ont  rien 
de  scientifique,  ni  meme  de  tres  r eiere".  —  Wer  zum  wissen- 
schaftlichen Kampfe  seinen  Schild  blank  und  sein  Gewand  rein  halten 
will,  greift  nicht  zu  solchen  unwürdigen  Invektiven.  Hat  er  sich  aber 
einmal,  irregeführt  durch  seine  Phantasie  und  eine  unvollständige  Kennt- 
nis der  Tatsachen,  im  Gefühl  vermeintlicher  Kränkung  vom  Affekt  dazu 
hinreissen  lassen,  so  nimmt  er  sie  offen  und  ehrlich  mit  dem  Ausdruck  des 
Bedauerns  zurück.  Herr  Mandonnet  hat  seine  Erwiderung  noch  nicht 
abgeschlossen;  er  hat  eine  Fortsetzung  versprochen.  Bringt  er  die  nötige 
Revokation  aber  auch  jetzt  nicht,  so  würden  jene  Worte  aus  einer 
durch  den  Affekt  erklärlichen  objektiven  Unwahrheit  zu  einer  formellen 
Verleumdung.  Einem  Freiherrn  von  Hertling  können  solche  Anwürfe 
freilich  nicht  schaden  —  er  steht  hoch  über  ihnen — ;  wohl  auch  mir 
nicht  bei  denen,  die  mich  kennen,  und  an  deren  Urteil  mir  gelegen  ist; 
anders  aber  steht  es  mit  dem.  der  in  seinem  Siger  de  Brabant  diese 
Worte  niederschrieb,  und  für  den  ich  seiner  grossen  wissenschaftlichen 
Verdienste  wegen,  die  ich  bei  allen  seinen  wissenschaftlichen  Fehlern 
willig  anerkenne,  eine  —  um  mich  seiner  mir  gegenüber  beliebten  Rede- 
weise zu  bedienen  —  „tres  sincere  compassion"   empfinde. 


\N  as  ist    P><'wnsst]H'il  ? 
(iihl   rs  mibcwiissfc   psycliisclir   Akto? 

Von  Hr.  Kohlliofer  in  Auerbach  (Niederbayern). 


1.  Zu  den  in  der  Aufschrift  ausgesetzten  Fragen,  welche  /,u  den  Grund- 
problemen einer  gesunden  Psychologie  und  Tierpsychologie  gehören,  hat 
sich  der  Verfasser  vorliegender  Arbeit  schon  im  .Tahre  1894  in  seinem 
Buche:  „Die  Natur  des  Tierlebens  und  Lebensprinzipes"  sowie  in  den 
Jahren   189fi  und  1897  im  „Philosophischen  .lahrbuche"  IX  213—221   und 

X  49 — (30  ausgesprochen  und  im  letzt  zitierten  Teile  des  >  Philosophischen 
Jahrbuches»,  namentlich  S.  55  und  56  beklagt,  dass  man  über  den  Begriff 
und  das  Wesen  der  Bewusstheil  nicht  einig  ist  und  nicht  selten,  ohne  den 
Fehler  gewahr  zu  werden,  Bewusslheit  amphilogisch  und  amphibolisch, 
widersprechend  und  doppelsinnig,  gebraucht.  Die  Amphilogie  und  Amphibolie 
aus  dem  Begriffe  der  Bewusslheit  auszuscheiden  und  den  Begriff  auf  eine 
feste,  jedem  Wanken  überhobene  Grundlage  zu  stellen,  hat  der  Verfasser 
als  Lebensbedingung  einer  gesunden  Psychologie  und  Tierpsychologie  be- 
zeichnet. 

Inzwischen  sind  zur  vorwürfigen  Frage  verschiedene  Kundgebungen 
erschienen.     So    hat    Dr.   Josef  Müller   im  „Philosophischen  Jahrbuche" 

XI  3H8 — 343,  wenn  ich  seine  Ausführungen  richtig  auffasse,  Bewusslheit 
mit  jedwedem  psychi.schen  Akte  identifiziert.  „Bewusslheit",  schreibt  er, 
„begreift  nicht  nur  die  Vorstellungen,  sondern  auch  die  Willenskraft,  die 
Gefühle  in  sich.  Eine  Verstandestätigkeit,  einen  Willensakt,  ein  Gefühl 
ohne  Bewusstheil  gibt  es  nicht,  damit  lässt  sich  absohif  nichts  denken. 
Die  vielgenannte  und  als  bequemes  Aushilfsmittel  verwendete  -imbewusste 
Vorstellung«  ist  ein  iv)MOidr^Q0v,  ein  unbewusstes  Bewusstes  . . .  Von  der 
Vorstellung  bleibt  nach  Abstrahierung  der  Bewusstheit  nichts  mehr  übrig". 

Hiernach  wäre  Bewusstheit  der  generelle  Begriff,  in  welchem  die  ver- 
schiedenen geistigen  und  psychischen  Akte  als  Spezialformen  enthalten  und 
eingeschlossen  wären. 

In  ähnlichem  Sinne  äussert  sich  Bötzkes  in  „Natur  und  Offenbarung" 
Bd.  46  Heft  7  S.  396-416:  „Unbewusste  Seelenvorgänge"  sind  geradezu 
undenkbar;  denn  sie  bedeuten  so  viel,  wie  unbewusste  Bewusstheit  oder 
nichtpsychische  Seelenveränderungen"  404).  „Alle  Seelenvorgänge  sind 
eo  ipso  Bewusstheitsvorgänge"   405).     „Seelenvorgang  und  unbewusst  sind 


Dr.  Kohlhofer,   Was  ist  Bewiisstheit?  383 

unvereinbar,  bewusst  und  psychische  Alteration  sind  untrennbare  Begriffe" 
(406).  „Genug,  wer  nicht  einsieht,  dass  zu  jedem  Erkenntnisakte  als 
solchem  ein  Erkennen  des  Aktes  selbst  sowie  eines  Subjektes  und  Objektes 
gehört,  der  hat  das  Eigentümliche  des  psychischen  Geschehens  nicht  hin- 
reichend erfasst"  (406). 

2.  Ob  das  Wesen  der  Bewusstheit  im  Erkennen  des  Aktes,  des  Subjektes 
und  Objektes  bestehe,  ob  zu  jedem  psychischen  Akte  Bewusstheit  not- 
wendig gehöre  und  von  demselben  untrennbar  oder  wohl  gar  mit  demselben 
derart  identisch  sei,  dass  nach  dem  Abstrahieren  der  Bewusstheit  vom 
Akte  nichts  mehr  übrig  bleibe,  werden  die  nachstehenden  Erörterungen 
untersuchen  und  dabei  zugleich  das  wahre  Wesen  der  Bewusstheit,  sowie 
die  Möglichkeit  und  Tatsächlichkeit  unbewusster  psychischer  Akte  zum 
Nachweise  bringen. 

a.  Als  Grundlage  und  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  braucht 
man,  damit  sichere,  dem  Wanken  und  der  Unsicherheit  entzogene 
Resultate  gewonnen  werden  können,  etwas  völlig  Gewisses,  von  niemand 
Bezweifeltes.  Dieses  von  niemand  Bezweifelte,  jedem  Zweifel  Entzogene 
kleide  ich  in  folgende  zwei  Sätze : 

P.  Psychische  Akte,  die  später  wieder  rückerinnert,  später 
wieder  in  das  Bewusstsein  gerufen  werden  können,  waren  bei 
ihrer  ersten  aktuellen  Verwirklichung  bereits  bewusst. 

2°.  Psychische  Akte,  die  später  nie  rückerinnert  werden 
können,  und  bei  denen  die  mangelnde  Rückerinnerung  aus  zu- 
fälligen Gründen  nicht  erklärt  werden  kann,  die  demnach  ihrer 
Natur  nach  eine  spätere  Rückerinnerung,  ein  späteres  Bewusst- 
werden  nicht  ermöglichen  und  dasselbe  ausschliessen,  müssen 
bei  ihrer  ersten  aktuellen  Verwirklichung  schon  unbewusst  ge- 
wesen sein.  Was  später  nie  bewusst  werden  kann,  ist  von  Anfang  an 
unbewusst  gewesen.  Wovon  man  später  nie  etwas  weiss  und  wissen  kann, 
davon  hat  man  von  Anfang  an  nichts  gewusst,  es  war  als  erster  Akt  bereits 
unbewusst. 

b.  Dieses  als  festen  Ausgangspunkt  vorausgesetzt,  ist  weiterhin  die 
Frage  zu  erörtern :  Gibt  es  tatsächlich  psychische  Akte,  die  später  nie 
rückerinnert  werden  können? 

a.  Dass  beim  Menschen  solche  Akte  vorkommen,  darf  als  völlig  sicher 
bezeugt  gelten. 

Ein  Seminarpräfekt  war  mit  der  Aufsicht  in  einem  Schlafsale  der  Semi- 
naristen betraut.  Im  matterleuchteten  Schlafsaale  wurde  in  tiefnärlitlicher 
Stunde  ein  etwa  18  Jahre  zählender  Seminarist  in  seinem  Bette  unruhig. 
Plötzlich  sprang  er  schnell  aus  dem  Bette  und  ging  unangekleidet  durch 
den  Saal.  Er  suchte  das  Bett  des  mit  der  Aufsicht  Betrauten  (Präfekten)  auf, 
schwang  sich  behende  auf  das  Rückbrett  der  Bettlade  des  Präfekten  und 
lachte,   auf  dem  Rückbrette  sitzend,   dem  Präfekten  ins  Gesicht.     Als  der 
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Prüfekt  ihn  auffordorlo.  sich  zu  onlforiH'ii,  /()«ierU>  er  iidch  finc  /(Mllaii}^, 
dann  liiisc-hlo  er  mit  der  Sicherheit  eines  {»ewandlen  Turners  auf  (hin  Hoden, 
suelite  in  Kile  sein  Detl  wieder  auf,  um  sich  in  demselhüii  /u  vergraben. 
Am  Morj:en  wusste  derselbe  von  dem  ganzen  nächtlichen  Vorjianj^e  nirhl  das 
mindeste.  Aus  zufiilhfiem  Grunde,  aus  Vergesslichkeit.  kann  (h'r  Mangel 
an  Hiickerinnerung  nicht  erklärt  werden,  da  in  ein  paar  Stunden  ein  so 
lebhafter  intensiver  Vorgang  von  niemand  völlig  vergessen  wird. 

Wie  wenig  solcher  Mangel  an  Rüctkerinnerung  an  psychische  Akte;  aus' 
Vergessen  erklärt  werden  kc'inne,  zeigt  ein  anderer  Fall.  Kin  Schlafender 
erwac-hte  aus  seinem  Schlafe  mit  lautem  Lachen,  das  er  aufwachend  selber 
noch  hörte.  Dabei  wusste  er  absolut  nicht,  welche  psychischen  Akte  des 
Schlafes  das  Lachen  verursacht  hatten.  Zwischen  dem  I^achen  und  den 
dasselbe  verursachenden  psychischen  Akten  lag  kein  zeitlicher  Zwischen- 
raum, in  welchem  für  das  Vergessen  Zeit  gewesen  wäre.  Aus  zufälligem 
Grunde  ist  der  Erinnerungsmangel  unerklärlich.  Der  Mangel  niuss  in  der 
Natur  der  sensitiven  Akte  liegen,  d.  h.  dieselben  müssen  unbewusst  ge- 
wesen sein. 

ß.  Solche  Fälle  von  psychischen  Akten,  die  ihrer  Natur  nach,  also  nicht 
aus  zufälligen  (Jründen,  die  spätere  Rückerinnerung  ausschliessen,  kommen 
beim  Menschen  nicht  vereinzelt  und  ausserordenthch,  sondern  ständig  in 
gewissen  Lebensstadien  und  Lebenszuständen  vor.  Beim  Menschen  erscheinen 
sensitive  Akte  in  zwei  wesentlich  verschiedenen  Lebensstadien  und  Lebens- 
zuständen, im  unmündigen  Kindesalter  und  in  unmündigen  Zuständen  des 
mündigen  Alters  einerseits  und  in  den  diesem  Alter  regelmässigen 
mündigen  Zuständen  anderseits.  Das  unmündige  Lebensalter  ist  hier  nicht 
im  juridischen,  sondern  im  psychologischen  Sinne  zu  verstehen.  In  dieser 
Lebensperiode  findet  beim  Kinde  statt  des  Redens  nur  Lallen  statt  und 
lallende  Bezeichnung  der  verschiedenen  sensitiven  Akte  und  Objekte.  Trotz 
der  noch  mangelnden  Sprache  ist  das  Kind  sensitiv  sehr  fleissig  tätig,  und 
das  sensitive  Erkennen  findet  sogar  sehr  intensiv,  bestimmt  und  lebhaft 
statt.  Die  Empfindungen  des  Schmerzes  und  der  Freude  .sind  ungemein 
lebhaft  und  ebenso  die  Furchtempfindungen.  Das  unmündige  Kind  fasst 
seine  eigenen  Zustände  und  Erlebnisse  richtig  auf  und  lernt  sie  trotz  des 
Unvermögens  zu  sprechen  richtig  mit  den  der  lallenden  Zunge  erreichbaren 
Namen  bezeichnen. 

Unter  den  unmündigen  Zuständen  des  mündigen  Alters  sind  zumeist 
die  Zustände  des  Schlafes,  der  vollständigen  Trunkenheit  und  des  Krankheits- 
deliriums zu  verstehen.  In  all  diesen  Zuständen,  in  denen  der  Mensch 
unfrei  ist  wie  im  unmündigen  Alter,  kommen  psychische  Akte  vor,  die  von 
grosser  Bestimmtheit  und  Klarheit  sind. 

Alle  diese  psychischen  Akte  des  unmündigen  Alters  und  der  un- 
mündigen Zustände  haben  die  charakteristische  Eigenart,  dass  sie  reflektorisch 
nicht  betrachtet  werden  und  später  nicht  wieder  in  Erinnerung  kommen  oder 
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in  Erinnerung  gerufen  werden  können ,  und  hierin  unterscheiden  sie  sich 
wesentlich  und  quahtativ  von  den  psychischen  Akten  des  mündigen  Alters 
und  der  mündigen  Zustände,  insofern  diese  reflektorischer  Beobachtung 
und  bei  normalem  Gedächtnisse  späterer  Rückerinnerung  fähig  sind.  Man 
kann  deshalb  die  psychischen  Akte  des  mündigen  Alters  und  der  mündigen 
Zustände  mündige  Akte,  und  jene  des  unmündigen  Alters  und  der  un- 
mündigen Zustände  unmündige  Akte  nennen. 

Wenn  ein  Kind  von  zwei  Jahren  und  darunter  krank  wird  und  sehr 
schwere  Schmerzen  leidet  und  die  Heftigkeit  der  Schmerzempfindung  durch 
vieles  Schreien  und  ruhelose  Bewegungen  verrät,  und  wenn  das  Leiden 
tagelang  dauert,  hat  es  gleichwohl  später  zu  keiner  Zeit  mehr  die  geringste 
Riickerinnerung,  auch  nicht  zu  der  Zeit,  da  es  in  das  Stadium  der  be- 
ginnenden Mündigkeit  übertritt  und  sprechen  gelernt  hat.  Obwohl  die  über- 
standene  Krankheit  noch  nicht  in  weiter  Ferne  der  Vergangenheit  liegt, 
um  ein  völliges  Vergessen  zu  begründen,  so  hört  man  aus  dem  Munde  des 
Kindes  keine  Erzählung  von  der  überstandenen  Krankheit,  und  wenn  man 
ihm  davon  erzählt,  so  ist  ihm  alles  so  unbekannt,  fremd  und  neu,  wie 
wenn  man  einem  nie  krank  gewesenen  Kinde  fälschlich  von  einer  durch- 
lebten Krankheit  erzählen  wollte.  Das  unmündige  Alfer  ist  mit  seinem 
Keichtume  an  sensitiven  Akten  und  Zuständen  nachher  wie  ein  unbe- 
schriebenes Blatt,  auf  welchem  nicht  eine  Spur  einer  Rückerinnerung  auf- 
findbar ist. 

Diese  Tatsache  wird  nicht  erschüttert  durch  die  Erscheinung,  wonach 
unmündige  Kinder  diejenigen  später  als  Wohltäter  oder  Feinde  wieder- 
erkennen, die  ihnen  früher  Gutes  oder  Schlimmes  getan  haben. 

Diese  Erscheinung  beweist  zwar  deutlich,  dass  unmündige  Kinder  fähig 
sind,  dauernde  Eindrücke  aufzunehmen,  und  Personen  und  Sachen  durch 
öfteres  Sehen  und  Wahrnehmen  kennen  zu  lernen.  Hierin  liegt  aber  weit 
entfernt  keine  Rückerinnerung  an  Früheres.  Sie  lernen  durch  öfteres 
Nennen  die  Namen  von  Personen  und  Gegenständen,  sowie  aus  Erfahrung 
verschiedene  Eigenschaften  kennen,  ohne  sich  nachher  an  die  Fälle  zu 
erinnern,  in  denen  sie  die  Namen  der  Personen  gehört  oder  die  Eigen- 
schaften von  Sachen  erfahren  haben.  So  lernt  ein  Kind  sehr  früh  Vater 
und  Mutter  kennen,  weiss  aber  nachgängig  nichts  mehr,  was  Vater  und 
Mutter  ihm  gegeben,  wie  sie  vordem  gekleidet  waren.  Das  unmündige 
Kind  lernt  einen  Hund  fürchten,  von  dem  es  gebissen  wurde,  weiss  aber 
später  von  der  Tatsache,  dass  es  gebissen  worden  sei,  nichts  mehr.  Es 
lernt  die  Rute  fürchten,  erinnert  sich  aber  nachgehends  nicht  mehr  an  die 
erlittenen  Streiche.  Die  Probe  kann  man  machen  bei  mündig  gewordenen 
Kindern,  deren  Wissen  von  früheren  Vorgängen  man  durch  Fragen  fest- 
stellen kann.  Fragt  man  ein  mündig  gewordenes  Kind  über  einen  Brand 
aus,  der  vor  einem  Jahre  stattgefunden  und  das  damals  noch  unmündige 
Kind    in  den  äussersten  Schrecken  versetzt  hat.    so  wird   man  nicht  mehr 
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orfraupn,  wo  es  gebrannt  liabe,  oh  bei  Taj^e  oder  bei  Nacht,  was  heim 
Urämie  vorjiekonunen  sei,  ohschon  das  Kind  inzwischen  dmch  wiedcrliolle 
Anschauun«;  inne  {geworden,  was  ein  Hrand  sei  und  was  hei  demselben 
vorkomme.  Ein  niiindig  gewordenes  Kind,  welches  ein  Jahr  voraus  von 
einem  Hunde  <;ebissen  wurde  und  den  Hund  als  l)issi{,'  kennen  j^elernt  lial, 
wird  auf  Fraj^en  nicht  mehr  angeben,  ob  es  gebissen  wurde  und  an  w.lclicr 
Stelle  es  einen  Biss  erhtten  hat. 

Dauernde  Eindrücke  der  Erlebnisse  kommen  bei  unmündigen  Kindern 
vor,  nicht  aber  Rückerinnerung  an  die  Erlebnisse. 

Uebrigens  ist  das  Fragen  der  Kinder  an  der  Grenze  ihrer  ^hindi^keil 
eine  Sache  von  problematischem  Werte,  und  die  erhaltenen  Aufsclihisse 
dürfen  nicht  ohne  weiteres  als  Zeugnisse  für  Tatsachen  enlgegengenommen 
werden.  Der  sicherste  Zeuge  für  die  Erinnerungslosigkeit  der  unmündigen 
Kindheit  sind  die  eigenen  Rückerinnerungen,  welche  bis  an  die  Grenze  des 
zweiten  zum  dritten  Lebensjahre  reichen  können,  unter  dieser  Grenze  aber 
bei  jedem  vollständig  schweigen. 

Zweifellos  sicher  ist  die  Rückerinnerungsunfähigkeit  auch  bei  Mündigen 
im  Zustande  des  Krankheitsdeliriums  und  der  vollständigen  Trunkenheit. 
Der  Zustand  der  Trunkenheit  dauert  nur  stundenlang.  Aber  gleichwohl 
kann  sich  der  wieder  nüchtern  gewordene  an  nichts  mehr  erinnern,  was 
er  im  Zustande  der  Trunkenkeit  getan  oder  gelallt  oder  empfunden  hat, 
.  obschon  Empfindungen  z.  B.  eines  jähen  Schreckens  bei  Betrunkenen  sehr 
heftig  sein  können,  und  häusliche  Auftritte  den  Trunkenen  oft  zur  äussersten 
Leidenschaft,  bis  zur  Raserei  hinreissen. 

Ich  gebe  zu,  dass  Trunkenheit  und  Krankheitsdelirium  den  Spiegel  des 
Seelenlebens  trüben.  Jedoch  die  vollständige  Erinnerungslosigkeit  dieser 
Zustände  ist  nur  erklärlich  aus  der  Natur  der  in  diesen  Zuständen  geübten 
Akte,  aus  ihrer  Unbewusstheit. 

c.  Die  Tatsachen  stellen  fest,  dass  die  Akte  des  unmündigen  Lebensalters 
und  der  unmündigen  Zustände  die  Rückerinnerung  und  die  Bewusstheit 
ausschliessen.  Es  gibt  beim  Menschen  unbewusste  psychische  Akte  und 
zwar  nicht  als  Ausnahmsfälle,  sondern  als  ständige  Regel.  Nun  fragt  es 
sich  weiter:  Worin  gründet  die  Unbewu-sstheit  dieser  Akte,  oder  was  das- 
selbe ist :  was  mangelt  diesen  Akten,  dass  sie  nicht  bewusst  werden  können  V 
Die  Antwort  gibt  die  Analyse  eines  psychischen  Aktes. 

a.  Dass  die  sensitiven  Akte  des  mündigen  Menschen  in  seinen  mün- 
digen Zuständen  bewusst  seien,  ist  allgemein  angenommen  und  wird  von 
keiner  Seite  bezweifelt.  Ein  solcher  Akt  soll  der  Analyse  seiner  Bestand- 
teile unterworfen  werden,  um  feststellen  zu  können,  was  den  Akt  bewusst 
macht.  Im  sensitiven  Erkenntnisakte  —  ein  sol.her  soll  analysiert  \verden 
—  sind  drei  Vorgänge  zu  unterscheiden,  aus  denen  der  Akt  besteht.  Diese 
sind  folgende : 
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l'*.  Das  zur  Erkenntnis  kommende  Objekt  wirkt  auf  die  Sinne  und 
durch  diese  auf  das  sensitive  Zentralorgan. 

2''.  Das  selbsttätige  sensitive  Zentralorgan  nimmt  die  Objektseinwirkung 
selbsttätig  auf  und  bildet  dieselbe  nach,  erwirbt  und  besitzt  hierdurch  ein 
sinnliches  Abbild  des  Objekts,  eine  species  sensibilis,  oder  wie  der  hl. 
Thomas  Summa  c.  Qent.  II  c.  77  (röm  Ausg.  1888  S.  235)  sagt :  ,, Phan- 
tasma, quod  est  similitudo  rei  sensibilis  etiam  secundum  conditiones  mate- 
riales  et  est  in  organis  materialibus".  Die  beiden  bisher  genannten  Vor- 
gänge sind  rein  organisch. 

3*^.  Nun  wird  im  mündigen  Menschen  der  rein  organische  Akt,  das  rein 
organische  Erkenntnisbild,  von  seiner  tätigen  geistigen  Potenz  auf-  und  in 
Besitz  genommen,  und  dies  macht  den  Erkenntnisakt  bewusst  und  gibt 
jene  Bewusstheitshelle,  in  welcher  der  Mensch  um  den  Akt  weiss  und  fähig 
ist,  um  denselben  in  späterer  Rückerinnerung  wieder  zu  wissen. 

Das  Sinneserkennen  des  mündigen  Menschen  ist,  wie  aus  der  ge- 
gebenen Analyse  des  Aktes  hervorgeht,  nicht  reines  Sinneserkennen,  sondern 
ein  vom  menschlichen  Geisteswesen  auf-  und  in  Besitz  genommenes,  von 
einem  Geistesakte  erhelltes,  und  dieser  Geislesakt  macht  dasselbe  bewusst. 

Hiermit  stimmt  in  der  Hauptsache  A.  Stückl,  Lehrb.  d.  Philos.  P  47 
überein,  wenn  er  schreibt:  „Durch  die  species  sensibilis  ist  das  sinnlicha 
Wahrnehmungsvermögen  determiniert  zur  Wahrnehmung  des  Objektes.  Es 
kann  nun  die  höhere  Erkenntniskraft  auf  das  also  Vorgestellte  reflektieren, 
um  eine  bewusste  Erkenntnis  davon  zu  gewinnen".  Dieses  Reflektieren 
erklärt  und  umschreibt  Stöckl  (39)  als  „geistiges  Anblicken*',  als  „geistige 
Besitznahme  des  Gegenstandes,  wodurch  die  Erkenntnis  eine  bewusste  wird", 
und  hierin  hat  er  recht.  Bewusstheit  ist  hiernach  die  Aufnahme  des  sinn- 
lichen Erkenntnisbildes  durch  einen  höheren  Erkenntnisakt,  ein  geistiger 
Blick,  ein  Blick  der  höheren  Erkenntniskraft  auf  das  sinnliche  Erkenntnisbild. 

Hiergegen  wird  man  vielleicht  den  Einwand  erheben,  dass  bei  dieser 
Erklärung  der  Bewusstheit  das  sinnliche  Bewusstsein  mit  dem  intellektuellen 
entweder  verwechselt  oder  identifiziert  sei.  Der  Einwand  wird  nachfolgend 
noch  seine  Würdigung  finden.  Hier  soll  nur  antizipiert  werden,  dass  es 
ein  rein  sinnliches  Bewusstsein  =  Selbst  bewusstsein  nicht  gibt. 

Die  gegebene  erkenntnistheoretische  Analyse  eines  sensitiven  Erkenntnis- 
aktes gilt  in  gleicher  Weise  und  mit  gleichem  Resultate  auch  für  Akte 
sensitiven  Selbsterkennens  oder  des  Selbstempfindens. 

Die  eigenen  Zustände  des  sensitiven  Subjektes  wirken  durch  die  Sinne, 
oder  den  sensus  internus,  wie  die  Scholastik  genauer  angibt,  auf  das 
sensitive  Zentralorgan  und  werden  von  demselben  selbsttätig  nachgebildet, 
wodurch  ein  sinnliches  Erkenntnisbild  vom  subjektiven  Sein  des  erkennenden 
sensitiven  Wesens  entsteht,  ein  Erkenntnisbild,  das  gleich  den  sensitiven 
Erkenntnisbildern  fremder  Objekte  noch  der  Aufnahme  und  Besitznahme 
durch  einen  höheren,  geistigen  Akt  bedarf,  um  bewusst  zu  werd«'n. 
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ß.  Dio  ppcjoboni'  Wescnshostiimminf;  der  Hcwussllioit  wird  in  oiii  noch 
helleres  Liclit  j^estellt,  wenn  tlfiii  bewiisslen  Sinneserkennen  sein  Get^cnbihl, 
das  unbcwusste  Sinneserkennen,  vergleichend  zur  Seite  gestellt  wird. 
Was  ist  unbewusstes  Sinneserkennen? 

Denkt  man  von  dem  oben  analysierten  sinnlichen  Erkcnnlnisakle  des 
mündigen  Menschen  den  dritten  Vorgang  weg,  nämlich  die  Aufnahme  des 
sinnlichen  Erkenntnisi)ildes  in  die  geistige  Sphäre  durch  einen  geistigen 
Akt,  die  geistige  Besitznahino  des  Erkenntnisbildes,  und  denkt  man  (hm 
Erkenntnisakt  beschränkt  auf  seine  zwei  ersten  Vorgänge,  nämlich  auf  die 
Einwirkung  des  Objektes  und  die  selbsttätige  Nachbildung  desselben  im 
sinnlichen  Organe,  so  hat  man  einen  unbewussten  sinnlichen  Erkenntnis- 
akt. Der  Akt  begreift  in  sich,  was  zum  Wesen  eines  Erkennlnisaktes  ge- 
hört, er  ist  Nachbildung  des  Objektes  im  Subjekte  und  durch  das  Subjekt, 
eine  selbsttätige  Besitznahme  des  Objektes  im  Subjekte  durch  das  Subjekt 
in  innerer  Abbildung,  ein  selbsttätiges  ideelles  zu  dem  werden,  was  das 
Objekt  ist.  Hierin  aber  liegt  das  Wesen  des  Erkennens.  Der  Erkenntnisakt 
ist  fertig  und  vollendet,  sofern  es  sich  um  rein  sinnliches  Erkennen  handelt 
und  von  einem  höheren  übersinnlichen  Akte  abgesehen  wird. 

Wenn  Bötzkes,  wie  bereits  angeführt  wurde  (in  >Natur  u.  Offenbar.  «^ 
Bd.  46  Heft  7  S.  406),  gegen  die  Möglichkeit  des  unbewussten  Erkennens 
geltend  macht,  dass  zu  jedem  Erkenntnisakte  als  solchem  ein  Erkennen  des 
Aktes  selbst  sowie  eines  Subjektes  und  Objektes  gehört,  so  ist  diese 
Forderung  beim  unbewussten  Sinneserkennen,  so  wie  es  dargestellt  und 
analisiert  wurde,  erfüllt.  Im  unbewussten  Sinneserkennen  erwirbt  und 
besitzt  das  sensitive  Subjekt  selbsttätig  die  verschiedenen  Erkennlnisbilder 
der  Objekte  und  des  subjektiven  Seins,  ohne  sie  zu  konfundieren,  unter- 
scheidet sie  also,  das  Erkenntnisbild  des  eigenen  Seins  von  denen  der 
Objekte,  und  im  Erkenntnisbilde  des  eigenen  Seins  erkennt  es  auch 
seinen  Akt. 

Auch  der  hl.  Thomas  verlangt  (Summa  c.  Gent.  lib.  2  c.  77)  für  das 
rein  sensitive  Erkennen  nichts  weiter,  als  die  im  sensitiven  Organe  selbst- 
tätig stattfindende  Hervorbringung  des  sinnlichen  Erkenntnisbildes.  Mit 
unrecht  behauptet  darum  Stöckl  (a.  a.  0.  39),  dass  der  Erkenntnisakt  erst 
durch  das  geistige  Anblicken  der  species  sensibilis,  d.h.  durch  die  Bewusstheit, 
wie  er  selbst  es  erklärt,  fertig  und  vollendet  werde.  Denn  vollendet  ist 
er  auch  ohne  das  geistige  Anblicken  in  jenen  Wesen,  welche  geistige  Kräfte 
überhaupt  nicht  besitzen,  oder  in  denen  dieselben  untätig  sind,  wie  es  bei 
den  unmüudigen  Kindern  der  Fall  ist. 

Die  selbsttätige  Aufnahme  der  Objekts-  und  Subjektseinwirkungen  im 
sensitiven  Zentralorgane,  die  Nachbildung  derselben  in  eben  diesem  Organe 
und  der  Besitz  der  Nachbildungen,  der  Erkenntnisbilder  nach  ihrer  Ver- 
schiedenheit, d.  h.  die  Unterscheidung  derselben,  das  ist  das  Wesen  des 
unbewussten  sensitiven  Erkennens  und  Selbsterkennens. 
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Dasselbe  vollzieht  sich,  wie  der  hl.  Thomas  (Summa  c.  Gent.  1.  II  c.  77) 
anmerkt,  rein  organisch  (,,in  organis  materialibus"),  ist  demnach  ein  rein 
organisch-sensitiver  Vorgang.  Denkt  man  sich  von  dem  aus  der  Selbst- 
empirie bekannten  und  oben  analysierten  sinnlichen  Erkenntnisakte  des 
mündigen  Menschen  alles  Ueberorganische,  Uebersensitive  weg,  dann  bleibt 
als  Rest  ein  organisch-sensitiver  Vorgang,  der  als  solcher  fertig  und  vollendet 
und  mit  dem  unbewussten  Sinneserkennen  identisch  i.st. 

Damit  ist  Wesen  und  Begriff  der  unbewussten  psychischen  Akte, 
speziell  des  unbewussten  Sinneserkennens,  bestimmt  und  zur  klaren 
Fixierung  gebracht,  und  es  erhellt  deutlich,  dass  dasselbe  nicht  eine  innere 
Unmöglichkeit  oder  einen  Widerspruch  einschliesst.  Das  unbewusste  Er- 
kennen, die  unbewusste  Vorstellung  ist  nicht  ein  ^^vh)oidi]qov\  nicht  „ein 
unbewusstes  Bewusstes".  Die  Bewu.sstheit  „lässt  sich  allerdings  nicht  wie 
ein  Kleid  den  Vorstellungen  an-  und  ausziehen,  je  nach  Belieben",  jedoch 
recht  wohl  von  der  Vorstellung  wegdenken,  ohne  besorgen  zu  müssen, 
dass  ,,von  der  eigensinnigen  Vorstellung  bei  Abstrahierung  der  Bewusstheit 
nichts  mehr  übrig  bleibe".  Es  bleibt  vielmehr  beim  Abstrahieren  der  Be- 
wusstheit etwas  sehr  Reales  und  Tatsächliches  übrig,  nämhch  das  rein 
organische  sensitive  Erkenntnisbild. 

Durch  den  geschehenen  Gegenhalt  des  Wesens  des  bewussten  und  un- 
bewussten sinnlichen  Erkennens  ist  der  Begriff  der  Bewusstheit  hinlänglich 
aufgehellt: 

Bewusstheit  ist  jener  Geistesakt,  durch  welchen  das  rein  sinnliche,  rein 
organische  Erkenntnisbild,  das  rein  sensitive  Erkennen  vom  Geisteswesen 
auf-  und  in  Besitz  genommen  wird. 

y.  Dieser  das  Wesen  der  Bewusstheit  ausmachende  Geistesakt  kann  noch 
näher  bestimmt  werden  durch  Beantwortung  der  Frage?  Worin  besteht  der 
geistige  Akt,  der  das  Sinneserkennen  des  mündigen  Menschen  bewusst 
macht? 

Es  ist  bereits  dargestellt  und  nachgewiesen  worden,  dass  es  beim 
Menschen  unmündige  psychische  Akte  gibt  mit  der  wesentlichen  Eigenart, 
dass  sie  später  nie  in  Rückerinnerung  und  Bewusstheit  kommen  können, 
woraus  mit  Recht  und  Notwendigkeit  geschlo.s.sen  wird,  dass  sie  vom  An- 
fang an,  also  schon  bei  ihrer  aktuellen  Verwirklichung,  unbewusst  waren. 
Ferner  ist  dargestellt  worden,  dass  die  Akte  des  mündigen  Men.^^chen  und 
seiner  mündigen  Zustände  durch  die  Fähigkeit,  später  wieder  in  Rück- 
erinnerung und  Bewusstheit  zu  kommen,  ausgezeichnet  sind,  denmach  schon 
bei  ihrem  ersten  Eintreten  bewusst  waren. 

Fragt  man  nun :  warum  unmündige  Akte  vom  Anfang  ihres  Eintretens 
schon  unbewusst  sind  und  nicht  bewusst  werden  können,  was  ihnen  mangle, 
um  jede  Bewu.sstheit  auszuschliessen,  und  was  anderseits  des  Menschen 
mündige  Akte  vor  den  unmündigen  voraus  haben,  um  bewusst  zu  sein, 
welch   genauer  Vorgang   den    mündigen    eigen    sei    und    den    unmündigen 
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mangle,    so  wenlcii    wir    uniiiiticlbar    uiul    mit  Nolwendigkeil    auf  den  Akt 
(lor  „Ich-Erfassunj;"  getVilirl. 

Die  Ich-Erfassun}{  ist  ein  einfacher  Akt  gei.sti{^er  Wesen,  durcli  den  die- 
selben sieh  selber  erfassen.  Weh  lies  geistige  Vermögen  diesen  Akt  übe, 
kann  liier,  weil  zu  weit  fiihrend,  ausser  Retraehl  bleiben.  Die.'^es  Aktes  sind 
ungei.-;li;.M'  Wesen  unlähig,  bei  unniiindigen  Menschenwesen  ist  er  gohmdert, 
insofern  das  bezü^liehc  Geistesv  ermögen  noch  nicht  aktuell  wirk.>;am  ist, 
in  unmündi^'en  Zuständen  stehen  eben  diese  Zustände  der  Hebung  des 
Aktes  hindernd  entgegen.  Bei  mündigen  Men.schen  tritt  der  Akt  der  Ich- 
Erfassung  ein  nicht  bloss  bei  intellektiven,  sondern  auch  bei  sensitiven  Akten. 
Er  verbindet  sich  mit  den  sensitiven  Akten  zur  ungeschiedenen  Einheit, 
wobei  er  Subjekt  und  Träger  der  sensitiven  Akte  wird  und  durch  diese 
innige  Verbindung  die  sensitiven  Akte  mit  dem  Geisteslichte  der  Ich-Eriassung 
erhellt  und  zur  Bewusstheit  bringt.  Da  die  Ich-Erfassung  der  Rückerinnerung 
fähig  ist,  so  werden  durch  sie  auch  die  sensitiven  Akte  .fähig,  später  rück- 
erinnert zu  werden,  während  die  der  Ich-Erfa.ssung  ermangelnden  Erkenntnis- 
vorgänge aus  eben  diesem  Grunde  der  Rückerinnerung  unfähig  sind. 

Wenn  und  in  dem  Grade  ein  psychisch  tätiges  Wesen  das  Ich  erfas.st, 
sind  seine  Akte  bewusst,  die  Ich-Erfassung  gibt  den  Akten  Ihre  geistige 
Helle,  das  Licht  der  Bewusstheit,  ohne  welches  sie,  bei  aller  Bestimmtheil 
und  Intensität  der  sensitiven  Vorgänge,  unerhellt  und  nächtlich  bleiben  und 
von  den  bewussten  Akten  wie  Silhouetten  von  den  Licht-  und  Farben- 
bildern sich  himmelweit  unterscheiden. 

Bei  bewussten  Sensationen,  und  solche  sind  die  der  miindigen  Menschen 
in  ihren  mündigen  Zuständen,  ist  es  mögUch,  die  in  denselben  enthaltene 
Ich-Erfassung  durch  Abstraktion  der  rein  sensitiven,  organischen  Vorgänge 
zum  reinen  Ich-Gedanken  zu  bringen,  indem  man  beispielswei.se  aus 
„meiner  Freude"  durch  abstrahierende  Unterscheidung  die  Freude  und  das 
Ich  getrennt  und  gesondert  darstellt. 

Rein  sensitive  Akte  dagegen,  wie  sie  im  unmündigen  Alter  des  Menschen 
und  in  seinen  unmündigen  Zuständen  herrschen,  schliessen  eine  Ich-Er- 
fassung nicht  ein,  und  es  ist  deshalb  unmöglich  und  ein  unrichtiges  Vor- 
geben, wenn  man  sagt,  dass  auf  dem  Wege  der  Abstraktion  des  Ich,  die 
reine    Ich -Erfassung,   der    Ich- Gedanke    aus    denselben    heraus  gewonnen 

werden  könne. 

Die  Tatsache,  dass  rein  sensitive  Wesen  (die  Tiere)  bei  ihren  Sen- 
sationen Lust  und  Schmerz  auf  sich  selbst  beziehen,  beweist  nur,  dass  ein 
solches  Wesen  ein  die  subjektiven  und  objektiven  Erkenntnisbilder  vmter- 
scheidendes  sensitives  Subjekt,  ein  sensitives  Selbst  ist,  beweist  aber  nicht, 
dass  dasselbe  ein  „Ich"  ist.  Das  „Ich"  ist  Abdruck  geistiger  Wesen,  und 
ungeistigen  Wesen  unerreichbar.  Bei  rein  sensitiven  Akten  gelangt  man 
auf"  dein  Wege  der  Abstraktion,  die  Akte  von  ihrem  Subjekte  scheidend, 
nie  zu  einem  „Ich",   sondern    zu   einem  sensitiven  Selbst,    zum  sensitiven 
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Individuum,  zum  sensitiven  Subjekte,  das  vom  Ich  so  weit  verschieden  ist, 
wie  Geistigkeit  und  Ungeistigkeit. 

Das  genauere  Wesen  der  Bewusstheit,  das  wir  oben  allgemein  als 
geistigen  Akt  bezeichnet  haben,  stellt  sich  sonach  genauer  als  „Ich"-Er- 
fassung  heraus. 

Wo  die  „Ich"- Erfassung  mit  dem  eintretenden  mündigen  Aller  des 
Kindes  begonnen  hat,  da  werden  die  psychischen  Akte  des  Kindes  bewusst, 
und  können  später  wieder  in  die  Bewusstheit  zurückkehren  und  rückerinnert 
werden.  Ist  die  Ich-Erfassung  in  unmündigen  Zuständen,  z.  B.  im  Schlafe, 
gehindert,  dann  sind  die  geübten  psychischen  Akte  wieder  unbewusst  und 
unfähig,  nachher  wieder  in  die  Bewusstheit  zurückzukehren,  da  die  Bewusst- 
heit, die  Ich-Erfassung,  bei  ihrem  aktuellen  Eintreten  bereits  mangelt. 

Dieses  in  der  Bewusstheit  erfasste  „Ich"  ist  im  Laufe  der  Zeit  und 
bei  den  Wandlungen  des  Lebens  bei  den  einzelnen  Menschen  immer  das- 
selbe und  ohne  wesentliche  Verschiedenheit.  Ob  verbunden  mit  sensitiven 
oder  intellektuellen  Akten,  ob  versenkt  in  Tugend  oder  Laster,  in  Freude 
öder  in  Trauer  und  Schmerz,  ob  im  Kindes-  oder  Greisenalter  waltend,  es 
ist  und  bleibt  dasselbe  „Ich".  Der  intellektiv  tätige  Mensch  kann  die  Ich- 
Erfassung  reflexiv  beobachten,  er  kann  sie  von  den  ihr  jeweilig  verbundenen 
sensitiven  oder  intellektiven  Akten  abstrahieren  und  sie  selbst,  sowie  die 
ihr  verbundenen  Akte  gesondert  betrachten  und  forschend  beobachten,  da- 
durch wird  ihre  wesentliche  Qualität  nicht  geändert. 

Aus  der  Tatsache,  dass  die  Bewusstheit  bei  den  einzelnen  immer 
demselben  quahtativ  gleichen  Ich  angehört  trotz  Wandels  der  Erkenntnis- 
bilder und  der  Akte,  geht  hervor,  dass  sie  nicht  in  blosser  Reflexion  auf  die 
Akte  besteht,  welche  wechseln,  während  die  Ich-Erfassung  die  gleiche  bleibt. 
Bewusstheit  der  Akte  setzt  die  Ich-Bewusstheit  notwendig  voraus.  Wer  sein 
eigenes  Ich  nicht  erfasst,  kann  auch  seiner  Akte  nicht  bewusst  werden. 

3.  Dem  naheliegenden  Einwände,  dass  bei  der  vorgetragenen  Wesens- 
bestimmung der  Bewusstheit  das  Sinnesbewusstsein  mit  dem  iatellektuellen 
verwechselt  sei,  muss  noch  ein  berichtigendes  Wort  gewidmet  werden. 
Bötzkes  („Natur  und  Offenbarung"  46.  J.  S.  398)  erkennt  an,  dass  es  „in- 
tellektuell unbewusste  Seelenvorgänge  gebe,  und  das  gesamte  Seelenleben 
der  Tiere,  der  unmiindigen  Kinder  und  Idioten  in  derselben  Weise  unbe- 
wusst verlaufe".     Anders  sei  es  jedoch  mit  dem  Sinnesbewusstsein. 

Der  Unterschied  zwischen  intellektuellem  und  sinnlichem  Bewusstsein 
wird  vom  Verfasser  dieser  Arbeit  nicht  in  Abrede  gestellt.  Jedoch  wird 
betont  und  festgehalten,  dass  der  Bewusstheitsakt  selber  beim  Sinnes- 
bewusstsein und  dem  intellektuellen  qualitativ  der  gleiche,  und  zwar  in- 
tellektuell sei.  Der  Bewusstheitsakt  ist  bei  dem  einen  wie  bei  dem  andern 
Ich-Erfassung.  Diese  aber  ist  geistiger,  intellektueller  Natur,  Ohne  diesen 
Geistesakt  der  Ich-Erfassung  gibt  es  im  sensitiven  Leben  keine  wirkliche 
Bewusstheit,    wie    aus    der  bereits  festgestellten  Tatsache  hervorgeht,    dass 
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soli'lio  Sensationen  unfiiliit^  sind,  siiiUcr  bewusst  zn  werden.  \Vi(;  man 
immer  die  Bewussllieil  (U'ulen  nn(1  erklären  möge,  darin  wird  man  sicher 
einijj  sein,  dass  sensitive  Akte,  die  ihrer  Natur  nach,  also  niclil  aus  zu- 
talH^jen  Gründen,  später  nicht  mehr  hewusst  werden  können,  von  Anfang' 
an  unbewusst  waren.  Kennen  die  Sensationen  der  iiiimün(h;^en  Kinder 
später,  nachdem  der  Akt  aufgehört  hat,  auf  dem  Wege  des  diesen  Kindern 
nicht  mangelnden  Gedächtnisses  wieder  bewusst  werden,  dann  wäre  zu/u- 
gcben,  dass  dieselben  von  Anfang  an  bewusst  waien.  Die  Tatsacluin  be- 
zeugen aber,  wie  festgestellt  wurde,  das  Gegenteil. 

Rein  sensitive  Wesen  und  die  unmündigen  Kinder,  bei  denen  die  über- 
sinnlichen Vermögen  noch  nicht  tätig  sind,  haben  ein  Selbstempfindon  in 
den  geübten  sensitiven  Akten,  z.  B.  ein  Selbstempfindon  in  den  Akten  des 
Schreckens,  der  Lust  und  des  Schmerzes;  aber  dieses  (sensitive)  Selbst- 
enipfinden  ist  von  der  Ich-Erfassung,  dem  Wesen  der  Bewusstheit,  so  sehr 
und  derart  qualitativ  und  wesentlich  verschieden,  dass  man  dasselbe  nur 
als  ein  Analogon  des  Bewusstseins,  nicht  aber  als  wirkliches  Bewusstsein 
betrachten  und  bezeichnen  kann.  So  gut  die  rein  sensitiven  Wesen,  die 
Tiere,  in  ihren  errungenen  Gemeinbildern  nur  ein  Analogon  der  Begriffs- 
bildung, des  intellektuellen  Abstrahierens,  und  in  der  vis  aestimativa  nur 
ein  Analogon  der  Schlussfolgerung,  keine  wirkliche  Schlussfolgerung,  haben, 
so'ist  auch  in  gleicher  Weise  das  Selbstempfinden  ohne  Ich-Erfas.sung  nur 
ein  sinnliches  Analogon  der  Bewusstheit,  in  der  Natur  und  Qualität  aber 
von  derselben  total  verschieden :  Wir  nennen  die  Strassen  nicht  Edelstein 
und  versagen  ihnen  den  Namen  des  Edelsteines  mit  Recht,  weil  sie  den 
Edelsteinen  bei  total  anderer,  qualitativ  geringerer  Natur  nur  in  entfernter 
Weise  ähnlich  sind,  und  ebenso  dari  man  wegen  total  verschiedener  Natur 
reine  Sensationen  ohne  Ich-Erfassung  nicht  bewusst  nennen,  da  ihre  Natur 
nur  ein  Analogon  der  wirklichen  Bewu.sstheit  darstellt. 

Den  wirklich  bestehenden  Unterschied  zwischen  intellektuellem  und 
Sinnesbewusstsein  hat  der  Verfasser  im  „Philos.  Jahrbuch"  IX  315  und  319 
präzisiert,  und  sein  bezüglicher  Standpunkt  ist  heute  noch  derselbe :  die 
mit  sensitiven  Akten  verbundene  Ich-Erfas.sung  ist  Sinnesbewu.sst.s(.'in,  die 
mit  intellektuellen  Akten  verbundene,  sowie  die  reine,  gesonderte  Ich- 
Erfassung  ist  intellektuelles  Bewusstsein. 

Im  vorstehenden  ist  das  Wesen  der  Bewusstheit  festgestellt  und  die 
Natur  der  unbewussten  psychischen  Akte  dargetan  worden.  Es  ist  zum 
Nachweise  gekommen,  dass  unbewusste  psychische  Akte  möglich  sind  und 
beim  Menschen  tatsächlich  vorkommen,  und  zwar  als  ständige  Regel  in 
den  Gebieten  der  unmündigen  Lebensperiode.  Dass  das  Tierleben  unbe- 
wusst sei,  dafür  gibt  die  im  unmündigen  Menschenalter  ständige  Unbe- 
wusstheit  ein  berechtigtes  Präjudiz.  Ein  förmlicher  Nachweis  dafür  er- 
fordert eine  umständliche  Spezialuntersuchung. 


Rezeiisioueu  und  Referate. 


Ontologie  und  Naturphilosophie. 

Lehrlmcli  der  Pliilosophie.  Zum  Gebrauche  an  höheren  Lehr- 
anstalten und  zum  Selbstunterrichte.  Von  Dr.  Albert  Steuer, 
Professor  der  Philosophie  am  Priesterseminar  in  Posen.  II.  Bd. 
3Ietaphysik.  I.  Halbhand.  Ontologie  und  Naturphilo- 
sophie. Vaderborn  1909,  F.  Schöningh.  XXXIV  u.  532  S.  gr.  8°. 

Wir  haben  hier  den  ersten  Halbband  des  zweiten  Bandes  von  Steuers 
Lehrbuch  der  Philosophie  (vgl.  diese  Zeitschrift  1907,  S.  457  f.)  vor  uns ;  er 
enthält  die  Ontologie  und  die  Naturphilosophie.  Der  Schwerpunkt  des 
Werkes  hegt  in  dem  letztgenannten  Teile,  in  dera  der  Verfasser  sich  be- 
strebt, „eine  bisher  in  der  philosophischen  Literatur  vorhandene  Lücke 
auszufüllen",  nätrdich  „vor  den  spezifisch  naturphilosophischen  Erörterungen 
kurz  den  Werdegang  der  in  sie  hinüberspielenden  naturwissenschaftlichen 
Erkenntni.sse  der  Gegenwart  darzulegen"  (Einl.  III).  Jeder  Freund  der 
Philosophie  kann  dieses  Bestreben,  das  in  den  philosophischen  Arbeiten 
der  letzten  Jahrzehnte  immer  mehr  in  den  Vordergrund  sich  drängt  — 
ich  erinnere  bloss  an  den  Cours  de  Philosophie  der  Löwener  Schule  — , 
nur  begrüssen.  Diese  seine  Aufgabe  dürfte  der  Vf.  in  reichlichem  Masse 
gelöst  haben,  sind  doch  z.  B.  die  beiden  Kapitel  35  und  36  „Ursprung  der 
jetzt  bestehenden  Pflanzen-  und  Tierarten"  und  „Ursprung  des  Menschen" 
S.  383 — 506  zu  einer  ganzen  Monographie  angewachsen.  Vermisst  hat 
Rezensent  in  der  Kosmologie  allerdings  die  Darlegung  des  rein  mechanischen 
Alomismus,  der,  auf  der  alten  griechischen  Philosophie  fussend,  in  Galilei, 
De  sc  arte  s,  Gassendi  und  besonders  in  P.  S  e  c  c  h  i  (L'unitä  dclle  forze 
fisiche.  Saggio  di  filosofia  naturale)  überzeugte  Anhänger  und  Verbreiter 
gefunden  hat.  —  Auch  wurde  die  generatio  spontanca  (324)  von  Aristo- 
teles (vgl.  Zeller,  Ari.st.  '  455)  und  im  Mittelalter,  besonders  vom  hl. 
Thomas  (vgl.  1  qq.  70  und  71  imd  öfters)  aul  wesentlich  andere  Weise 
angenommen  und  erklärt,  als  dies  bei  den  Modernen  geschieht. 

Es  will  dem  Rezensenten  scheinen,  als  sei  im  Vergleich  zum  natur- 
wissenschaftlichen der  naturphilosophische  Teil  durchgängig  etwas  zu  kurz 
gekommen;  ich  erwähne  nur  das  S.  256 — 259  über  den  Ilylomorphismus 
Gesagte.    Die  naturphilosophische  Tendenz  des  Vf.s  spricht  sich  in  folgenden 
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Sätzen  au^ :  „Unsere  Ansidit  über  Nalurpliilosophie  stimmt  am  meisten 
mit  der  von  Reinke  in  verscliiedenen  Werkt-n  entwickelten  iibcrein" 
(127  Note).  „Naeh  unserer  Darslellun«;  besieht  /wischen  den  beiden  (Masse 
und  Trägheit)  pleiehlalls  kein  Unterschied,  oder  liöe.hstens  ein  virtueller". 
„Doch  {zlauben  wir  zusammen  mit  Oaur  im  Hinblick  auf  die  noch 
schwebenden  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Materie,  eine  abwartende 
Stellung  einnehmen  zu  müssen,  und  vorläufig  noch  die  Stofflichkeit  als 
das  letzte,  weiter  nicht  mehr  erklärbare  Prinzip  der  anorganischen  Natur 
annehmen  zu  können"  (251  .  S.  25G  ff.  wird  der  llylnmorijhismus  ange- 
nonmien.  —  „Die  scheinbaren  Lebensvorgäsge  aus  der  anorganischen  Natur 
sclila"en  keine  Brücke  zum  Organischen,  da  sie  passiver  und  nicht  aktiver 
Natur  sind"  (304).  Das  Lebensprinzip  ist  „immateriell",  „ganz  im  ganzen 
Organisnuis  und  ganz  in  jedem  belebten  Teile  gegenwärtig"  und  dabei 
„teilbar'- ;  allerdings  fügt  Vf.  hinzu :  „wenn  es  vielleicht  auch  schwer  fällt, 
diese  Eigenschaft  mit  der  Immaterialiiät  in  Einklang  zu  bringen"  (323). 
Es  dürfte  dies  nicht  nur  schwer  fallen,  sondern  einfachhin  unmöglich  sein, 
wenn,  wie  wir  soeben  gehört  haben,  aus  der  Immatcrialität  folgt,  es  sei 
quantitative  simplex:  totum  in  toto  et  totum  in  partibus  singulis.  „Weder 
eine  Tatsache,  noch  eine  von  Tatsachen  ausgehende  logisch  richtige  Fol- 
gerung spricht  für  die  spontane  Entstehung  von  Lebendigem  aus  Leblosem" 

„Die  erste  Entstehung  des  Lebens  weist  demnach  auf  einen  höheren 
Urheber  hin"  (329  und  331).  Den  Tieren  wird  der  Intellekt  abgesprochen 
(351  ff.).  „Dass  eine  Umbildung  der  Arten  stattgefunden  hat,  wird  niemand 
leugnen  können"  (425).  „Wahrscheinlichkeit  kann  der  Deszendenz- 
lehre nach  unsern  Ausführungen  nicht  abgesprochen  werden"  (455).  „Es 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  den  Grund  für  die  Entwickelung  der  Orga- 
nismen in  der  zwecksetzenden  Tätigkeit  ihres  Urhebers  d.  h.  Gottes  zu 
suchen"  (486).  „Es  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  den  Ursprung  des 
Menschen  aus  der  Tierwelt  anzunehmen"  (505). 

Ganz  neu  und  vielleicht  irreführend  ist  der  Sprachgebrauch,  die  Mole- 
kularbewegungen „ina  wahren  Sinne  des  Wortes  metaphysische 
Bewegungen"  zu  nennen  (146).  S.  291  nennt  Vf.  den  Organismus 
,.Zellenstaat",  welcher  Ausdruck  eigentlich  zur  Bezeichnung  einer  Mehr- 
heit von  Individuen  im  Gegensatz  zum  Einzelindividuum,  wie  es  die  Pflanzen 
darstellen,  geprägt  wurde  (vgl.  Wilson,  The  celP  58). 

Zum  Schlüsse  gibt  Vf.  ein  Personenverzeichnis,  das  bedauerlicherweise 
nicht  bei  allen  angeführten  Personen  die  üblichen  Daten  enthält. 

Eine  Bemerkung  allgemeineren  Charakters  sei  noch  gestattet.  Vf.  meint 
in  der  Vorrede :  „doch  der  Hoffnung  darf  ich  mich  wohl  jetzt  schon  hin- 
geben, dass  man  mich  nicht  abermals,  wie  es  in  vereinzelten  Fällen  bei 
der  Beurteilung  des  ersten  Bandes  geschehen  ist,  mit  scheelen  Augen  des- 
halb ansehen  wird,  weil  ich  bei  der  Behandlung  der  vorliegenden  Probleme 
vorwiegend  Denker  der  Gegenwart  studiert  bzw.  berücksichtigt  habe,  nur 
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wenig  aber  solche  der  scholastischen  Vorzeit.  Es  war  mir  eben  vor  allem  darum 
zu  tun,  die  geistigen  Strömungen  der  Gegenwart  kennen  zu  lernen,  um  nicht 
als  geistiger  Fremdling  unter  den  Zeitgenossen  zu  wandeln"  (IV).  Beim  Durch- 
studieren des  Gebotenen  kann  man  sich  ohne  jede  Voreingenommenheit  des 
Eindruckes  nicht  erwehren:  Oporluit  ununi  facere  et  aliud  non  ommittere. 

Gilt  das   schon  von  der  Behandkmg  der  naiurphilosophischen  Fragen, 
so  wird  das  Nichtberücksichtigen   der  Allen    in   der  üntologie,    al.so    in 
der  Prinzipienlehre,  die  ja  gerade  die  starke  Seite  der  Scholastik  ist,  direkt 
als  Mangel  empfunden.    Einige  Belege :  lieber  die  in  der  Scholastik  so  heiss 
umstrittene  Frage    nach    dem    Individuationsprinzip   lieisst   es    (14):    „Den 
Seinsgrund,  wodurch  ein  Individuum  nur  einmal  existiert,  nennt  man  sein 
Individuationsprinzip.     Dieser  Grund  ist  kein  anderer  als  das  ganz 
bestimmte  Sein  des  Dinges  selbst,    das,   als  von  allen  andern  verschieden, 
nur  als  Einzelwesen  da  sein  kann".     Weiter   kein  Wort   über  den  Gegen- 
stand. —  Das  S.  21  Gesagte,    „das  Böse  sei  etwas,    das   an   der  Substanz 
nicht  vorhanden  ist,  aber  eigentlich  da  sein  sollte",  dürfte  wohl  der  An- 
sicht des  hl.  Augustinus,    dem  darin  die  Scholastik  folgte,  näher  kommen, 
als  die  am  Schlüsse  des  Bandes  gebrachte  Berichtigung,  „das  an  der  Sub- 
stanz vorhanden  ist,  aber  eigenthch  nicht  da  sein  sollte".    De  Civ.  Dei  XI, 
cap.  IX  heisst  es:  „Das  physisch(e)  Uebel  ist  zunächst  etwas  Wirkliches; 
das  geht  daraus  hervor,  dass  die  physischen  Uebel  doch  gewisse  Wirkungen 
hervorbringen",    andererseits    wird    Hagemanns    Definition    akzeptiert: 
„Das   physische   Uebel    besteht    in    der    störenden  Einwirkung    eines 
Dinges    auf  ein   anderes".      Ferner   heisst   es   bezüglich   des   moralischen 
Uebels:    „Diese    störende   Einwirkung   ist   eigentlich   schon   eine  Folge 
des  Bösen;  seine  eigentliche  Wesenheit  liegt  in  der  Unangemessenheit 
der    Handlung     mit     dem     Sittengesetze",     also     die     privatio     ordinis. 
Könnte    man    nicht    ähnliches    vom    physischen    Uebel    sagen,    das    auch 
als    störende    Einwirkung    definiert    wurde?    —     S.    23:     „Die    physi.sche 
oder    individuelle  Wesenheit    ist    die    Summe    aller    Eigenschaften    eines 
Dinges".     Wenn   der  Begriff  so  weit   gefasst  wird  (also  nicht  bloss  ausser 
dem  im  engeren  Sinne  Wesentlichen  die  propria,  wie  man  gewöhnlich  die 
physische    Wesenheit    bestimmt,    enthaltend),    so    dürfte    es    wohl    sicher 
sein,   dass   ein   reeller  Unterschied    zwischen    ihr   und  der  metaphysi-schen 
Wesenheit  besteht,  und  dass  sich  „mit  rein  philosophischen  Gründen  etwas 
darüber    ausmachen    lasse"    (24).  —  S.  25  wird    vom   Dasein    (existentia) 
gesagt,    „es    ist  nichts  anderes  als  die  physische  Wesenheit"  ohne  Beweis 
und  ohne  der  berühmten  Streitfrage  der  distinctio  inter  essentiam  Erwähnung 
zu  tun.  —  S.  38:  „Atome  bezüglich  die  Molekel,    Teile  eines  Organismus 
in  Bezug    auf   das  Ganze,    sind  nach    dem    scholastischen  Sprachgebrauch 
keine  substantia  incomplcta,   sondern  partes  substantiae  (vorausgesetzt, 
dass  nicht  das  Atom  das  Individuum  ist;  sonst  wären  die  Molekel  aggrc- 
gatum    substantiarumy\  —  S.  47    polemisiert  Vf.    gegen    die    unter    den 
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Scholastikern  weit  verbreitete  Ansicht,  die  proprio,  die  uns  die  Wesenheit 
tiianileslieren,  z.  B.  Verstand  und  Wille  hei  der  Seele,  seien  von  dieser 
reell  verschieden,  mit  Hinweis  auf  Locke,  dem  Vf.  }^e<;eb('nenfalls  beipflichten 
würde.  Ge<;en  Locke  geniij^l  die  Bomerkunj,',  die  Substanz,  werde  als  Träger 
dieser  nolwendi;^  aus  ihr  emanierenden  Eigenschaften  erkannt.  —  S.  49 
werden  die  kontingenten  Akzidenzien  ganz  allgemein  mit  den  modalen 
gleich  gesetzt.  —  S.  50  wird  auch  die  Räumlichkeit  den  allgemeinsten 
Eigenschaften  des  Seins  zugerechnet,  während  doch  Vf.  selbst  in  der  Fass- 
note  zugeben  muss,  die  Engel  seien  nicht  raumerfüllend;  gegen  seine  Ver- 
teidigung genügt  es  zu  bemerken,  dass  Gott  und  den  Engeln  vor  Erschaffung 
der  sichtbaren  Welt,  ihre  Existenz  vorausgesetzt,  Räumlichkeit  auch  in  an- 
gedeutetem Sinne  nicht  zukäme.  —  Was  den  Zeilbegriff  angeht,  so  will  uns 
bedünken  (hier  spreche  ich  also  nicht  im  Sinne  der  Scholastik),  dass  wenn 
man  unter  „Zeit  eine  Dauer  versteht"  (65),  man  nicht  nachher  die  Zeit  für 
die  „Bewegung  in  abstracto"  (70)  erklären  kann;  einzig  der  von  Zigon 
(vgl.  „Phil.  Jahrb."  1908  S.  483  ff.)  vertretene  Standpunkt  dürfte  meines 
Erachtens  in  dieser  Frage  die  logische  Konsequenz  für  sich  haben.  — 
S.  73  heisst  es:  „das  räumlich  unendlich  Grosse  ist  der  Raum  des  Weltalls", 
nachdem  vorher  unendlich  definiert  ist,  „was  keine  Enden  bzw.  Grenzen 
hat".  —  Auch  unendlich  Grosses  der  Zahl  nach  wird  angenommen  S.  74  ff.  — 
S.  76  wird  in  Bezug  auf  den  Raum  die  Unendlichkeit  im  strikten  Sinne 
in  Frage  gestellt,  für  die  Zahl  voll  und  ganz  aufrecht  erlialten.  —  Aus 
dem  S.  82  Gesagten  würde  folgen,  dass  die  Krankheit  eine  inkomplete 
Substanz  wäre.  Dass  inkomplete  Substanzen,  z.  B.  die  Menschenseele, 
wirken  können,  war  auch  den  Scholastikern  bekannt,  und  dennoch  altri- 
buierten  sie  die  actiones  dem  suppositum.  —  S.  85  sieht  Vf.  in  der  F'eder 
beim  Schreiben  keine  causa  instrumentalis,  sondern  nur  eine  „Bedingung, 
nicht  selbst  Ursache",  was  dann  wohl  von  allen  körperlichen  Instrumenten 
gälte  und  gegen  die  Erfahrung  und  allgemeine  Ueberzeugung  sein  dürfte. 
—  S.  111:  der  Ausdruck  actus  secundus  für  die  Form  selbst,  als  Grund 
der  Wirksamkeit,  ist  in  der  Scholastik  nicht  der  gebräuchliche.  —  S.  112: 
„Die  materia  prima  ist  ein  Gedankending"  dürfte  wohl  nur  mit  der  Ein- 
schränkung gelten,  wenn  sie  als  für  sich  existierend  aufgefasst  wird. 

Sehr  gut  geführt  sind  die  Erörterungen  über  die  MögHchkeit,  über  den 
Substanzbegriff  gegenüber  den  gegnerischen  Anschauungen  und  über  die 
Kausahtät. 

Vf.  schliesst  seine  Vorrede  mit  den  Worten :  „Doch  hoffe  ich,  dass  die 
Zukunft  mir  noch  Müsse  bringen  w^ird,  um  mehr  wie  bisher  aus  den  Denkern 
der  Vorzeit  zu  schöpfen".  Rezensent  ist  der  Ansicht,  dass  vorliegendes  Werk 
in  den  folgenden  Auflagen  durch  durchgreifendes  Hineinarbeiten  der  Philo- 
sophie der  Vorzeit  viel  an  Brauchbarkeit  und  Gründlichkeit  gewinnen  wird, 
und  kann  sich  in  diesem  Sinne  der  Hoffnung  des  Vf.s  nur  anschliessen. 

Hünfeld.  P.  J.  Diudinger  0.  M.  I, 
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Psychologie. 

Voi'h^suii-icn  über  (li<'  Menschen-  nnd  Ticrseele   von  Williolm 
Wuiidt.     5.  Aiidagc.     Hamburg  und  Leipzig    1911,    L    Voss. 

Den  grösseren  Teil  dieses  bereits  in  fünfter  Auflage  erscheinenden 
558  S(>iton  umfassenden  Werkes  nimmt  dio  Psychologie  des  Menschen  bzw. 
die  allgemeine  Psychologie  ein,  da  aber  Wundts  psychologischer  Standpunkt 
hinreichend  bekannt  ist,  so  kann  sich  unser  Referat  auf  die  Tierseele  be- 
schränken. Der  hervorragende  Psycholog  Wundt  kann  und  muss,  obgleich 
kein  fierpsychologischer  F'orscher  von  Fach,  über  das  vielumstrittene  Thema 
um  so  mehr  geluirt  werden,  weil,  wie  er  selbst  betont,  Tierpsychologie  nur  auf 
Grund  guten  eindringenden  psychologischen  Verständnisses  möglich  ist,  und 
er  .selbst  durch  seine  fortgesetzten  Studien  seine  ursprüngliche,  nämlich  die 
landläufige  Ansicht  von  dem  Verstände  der  Tiere  aufgegeben  hat  und  nun 
bekämpft.  Wir  wollen  darum  etwas  eingehender  über  seine  Tierpsychologie 
berichten. 

Zuerst  handelt  er  von  der  Methode.  Die  Tierpsychologie  lä.sst 
sich  auf  zweierlei  Weise  behandeln.  Entweder  treibt  man  vergleichende 
Psychologie,  man  betrachtet  die  ganze  Entwicklungsgeschichte  des  Tier- 
reichs bis  hinauf  zum  .Alenschen:  da  ist  das  Tier  der  eigentliche  Gegen- 
stand der  Untersuchung,  der  Mensch  wird  nur  als  ein  Glied  der  Reihe  be- 
rück.^ichtigt.  Oder  man  geht  vom  Seelenleben  des  Menschen  aus  und  zieht 
nur  die  Tiere  heran,  um  die  wahrscheinlich  gleiche  Entwicklung  des 
Menschen  kennen  zu  lernen.  Wundt  stellt  sich  auf  den  zweiten  Standpunkl. 
Man  kann  sich  für  jene  vergleichende  Psychologie  nicht  auf  die  ver- 
gleichende Physiologie  berufen.  Denn  die  Physiologie  kennt  genau  die 
tierischen  Organe  und  ihre  Funktionen,  ja  diese  oft  besser  als  die  des 
Menschen.  Aber  ohne  Rücksicht  auf  das  menschliche  Seelenleben  kann 
man  keinen  Schritt  in  der  Tierpsychologie  tun.  Indem  nun  die  vulgäre 
Tierpsychologie  ohne  gründliche  psychologische  Schulung  einfach  die  An- 
schauungen der  vulgären  Psychologie  auf  die  Tiere  anwandte,  kam  man 
dazu,  ihnen  entweder  allen  Verstand  zuzuschreiben,  oder  alle  für  Reflex- 
ma.schinen  zu  erklären.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  stehen  die  Instinkt- 
psychologen, welche  das  Tier  aus  dem  Organismus  eingepflanzten  Trieben 
zweckmässig  handeln  la.ssen,  entweder  ohne  alles  Bewusstsein  oder  mit 
einem  blossen  „ünterbewusstsein". 

Die  Intelligenztheorie  ist  die  verbreitetste,  sie  liegt  dem  nicht 
geschulten  Psychologen  sehr  nahe. 

„Die  logische  Reflexion  ist  der  uns  geläufigste  seelische  Vorgang,  den 
wir  überall  in  uns  finden,  wo  wir  über  irgendwelche  Gegenstände  nachdenken. 
Darum  löst  sich  nun  der  populären  Psychologie  das  ganze  Seelenleben  in 
diesem  Medium  logischer  Reflexionen  atd".  Die  Frage,  ob  es  andere  Prozesse 
vielleicht    von   einfacherer   Natur    gebe,    trill   ihr   gar   nicht  nahe,  weil   sie 
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üborall,  wo  ihr  Anlass  zur  Selbslboobarlitun^  pogchcn  ist,  cljon  im  oiponon 
n»nviisi;tsein  nur  (lioscii  Vorpanj^  der  logischen  l^ofloxion  wahrnimint.  Audi 
auf  Gofiihir,  Triclu',  Willcnsliandluiificn  iibcrlrä},'!  sirli  dios :  sie  orsclioincii 
als  Akte  der  Iiifelli<,'en7.,  die  aus  d(M-  ll('b('rk'!;un<^  ihrer  Zwecke  hervor- 
^canj^en  sind.  Diese  Auffassun«?  ist  daher  ledighch  aus  der  nienschhchon 
in  die  Tierpsyeholopie  hinübergewanderl". 

Viel  wichtiger  erscheint  eine  weitere  Regriindung  der  Verniensch- 
lichung  des  Tieres:  Man  deutet  die  Handlungen  von  liieblingen  in  der 
siünstigslen  Weise;  dann  aber  —  und  das  ist  das  \Vichiigst(! :  Die  Ent- 
Wicklungslehre  verlangt  eine  Gleichstelhmg  des  Tieres  niil  dem  Mensclicn. 

..Sie  entspringt  teils  nur  der  natiirlichen  P^-eudc  am  Gegenstand  der 
neobachlung.  teils  auch  aus  dem  Streben,  im  Interesse  der  entwicklungs- 
"eschichllichen  Beziehungen  /wischen  Mensch  und  Tier  die  Differenz 
zwischen  beiden  möglichst  klein  erscheinen  zu  lassen.  So  schmückt  dann 
die  Phantasie  des  Beobachters  nicht  selten  im  besten  Glauben  die  Er- 
scheinungen mit  frei  erfundenen  Motiven.  Miigen  auch  die  Tatsachen  wahr 
sein  —  durch  die  Interpretation,  die  arglos  mit  ihnen  verwebt  wird,  erscheinen 
sie  von  vorneherein  in  einer  falschen  Beleuchtung.  Die  Werke  über  Tier- 
psychologie   enthalten   fast  auf  jeder  Seite  Belege  hierzu". 

Der  Vf.  greift  einige  Beispiele  aus  dem  Werke  von  Romanes  äl»er  „Die 
Intelligenz  der  Tiere"  heraus,  von  denen  insbesondere  die  von  einem  englischen 
Reverend  erzählten  „Begräbniszeremonien'-  der  Ameisen  lehrreich  sind,  inso- 
fern der  Aberglaube  des  Erzählers  jedem  Menschen  sogleich  auffallen  mu.ss. 

Im  direkten  Gegensatz  zu  den  Intelligenzpsychologen  sprechen  die 
Reflextheoretiker  den  Tieren  alle  seelische  Tätigkeit  ab. 

„Die  Reflextheorie  geht  davon  aus,  dass  zahlreiche,  der  oberfläch- 
lichen Beobachtung  als  Produkte  zielbewusster  Ueberlegung  erscheinende 
Bewegungen  der  Tiere  in  der  angeborenen  Organisation  des  Nervensystems 
begründet  sind  und  daher  rein  mechanisch  auf  irgend  welche  äusseren  oder 
inneren  Reize  erfolgen.  Die  wichtigste  Gattung  dieser  Bewegungen,  die 
Reflexe,  haben  wir  in  ihrer  Bedeutung  für  die  psychologische  Entwicklung 
der  Sinneswahrnehmungen  kennen  gelernt.  Wie  hier  die  Reflexe  bestimmte 
Bewusstseinsvorgänge  vorbereiten,  so  können  sie  auch  bleibend  als  rein 
physiologische  Reaktionen  in  die  Lebensvorgänge  eingreifen.  Die  unmittel- 
bar auf  Reize  eintretenden  Abwehr-  und  Fluchtbewegungen  sind  so  selbst 
beim  Menschen  nicht  selten  reine  Reflexe.  Nun  pflegte  man  es  früher  als 
ein  Kriterium  für  die  ausschliesslich  mechanische  Natur  solcher  Bewegungen 
anzusehen,  dass  sie  die  Einwirkung  des  Reizes  nur  kurz  überdauern.  Ein 
enthaupteter  Frosch  z.  B.  führt,  wenn  seine  Haut  gereizt  wird,  einen  ein- 
maligen Sprung  aus,  um  dann  wieder  stundenlang  in  der  gleichen  Ruhe- 
stellung zu  verharren.  Da  das  schwer  begreiflich  wäre,  wenn  der  Frosch 
ein  dauerndes  Bewusstsein  hätte,  so  nimmt  man  an,  jene  einmalige  Flucht- 
bewegung sei  rein  maschinenmässig  erfolgt.    Dieses  Kriterium  erweist  sich 
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aber  angesichls  zahlreicber  weiterer  Krfahrungen  als  unzureichend.  Selbst 
bei  dem  seines  Gehirns  beraubten  Rückenmarksfrosch  kommt  es  nämlich 
vor,  dass  er  mehrere  zweckmässig  variierte  Bewegungen  ausführt,  um 
einen  ihm  unangenehmen  Reiz  zu  entfernen;  und  lässt  man  ihm  die  so- 
genannten Sehhügel  (Zweihügel  der  niederen  Säugetiere),  so  umgebt  er 
Hindernisse  ganz  so,  als  wenn  er  sähe,  ohne  sich  doch  im  übrigen  von 
dem  stumpfsinnigen  Verhalten  enthaupteter  Frösche  zu  unterscheiden.  Hier- 
durch sab  man  sich  veranlasst,  das  Gebiet  der  Reflexe  und  der  durch 
innere  nervöse  Reize  verursachten  automatischen  Bewegungen  von  mecha- 
nischem Charakter  zu  erweitern,  indem  man  ihnen  nach  dem  Prinzip,  dass 
die  einfachsten  Erklärungen  immer  zu  bevorzugen  seien,  alle  diejenigen 
zwecktätigen  Handlungen  der  Tiere  zuzählt,  die  nicht  deutliche  Spuren 
einer  vorausgehenden  bewussten  Ueberlegung  und  Wahl  zeigen.  Diese 
Maxime  ist  nun  aber  einem  doppelten  Bedenken  ausgesetzt.  Erstens  sind 
Ueberlegung  und  Wahl  innere  Vorgänge,  für  die  es  objektiv  untrügliche 
Kriterien  nicht  gibt;  und  zweitens  lässt  sich  überhaupt  bestreiten,  dass  sich 
der  Tatbestand  des  Psychischen  in  diesen  Vorgängen  erschöpfe  und  dem- 
zufolge nur  aus  den  sie  deutlich  verratenden  Symptomen  erschlossen 
werden  könne". 

Dass  ein  sicheres  Merkmal  für  Ueberlegung  und  Wahl  nicht  vorhanden 
ist,  zeigen  die  Selbstregulationen,  die  schon  im  Gebiete  der  Reflexe 
und  Impulsivbewegungen  sich  geltend  machen  und  eine  Abänderung  nach 
Bedürfnis  zulassen.  Darum  ist  eine  sichere  Grenze  zwischen  solchen  phy- 
sischen Regulationen  und  Wahlhandlungen  nicht  zu  ziehen;  und  es  er- 
scheint mehr  als  Sache  des  individuellen  Geschmacks,  wo  man  den  Schnitt 
machen  will ;  derselbe  ist  tatsächlich  in  grösster  Mannigfaltigkeit  ron  den 
Forschern  vorgenommen  worden. 

Noch    unhaltbarer    sind    die    psychologischen    Kriterien,    denn    ausser 
Ueberlegung   und  Wahl    gibt  es  noch  viele  andere  psychische  Tätigkeiten. 
Die  Reflextheoretiker   sind   gute  Physiologen,   aber   schlechte  Psychologen 
Das  Prinzip  von   der   einfachsten   Erklärung  wenden  sie  nur  auf  die  Phy- 
siologie, nicht  auf  die  Psychologie  an. 

Diese  Fehler  vermeidet  die  Instinkttheorie,  die  ein  Mittleres 
zwischen  Intelligenz  und  Mechanismus  einschiebt.  Das  Tier  handelt  zweck- 
mässig, aber  unbewusst.  Die  Analogie  mit  den  Menschen  beweist,  dass 
wenigstens  bei  den  höheren  Tieren  psychi.sche  Tätigkeiten  angenommen 
werden  müssen.     Darauf  erwidert  Wundt  mit  Recht: 

„Doch  dass  es  sich  dabei  um  unbewusste  psychische  Vorgänge  handle, 
sagt  uns  nirgends  die  Beobachtung.  Vielmehr  sind  sie  augenscheinlich, 
wiederum  nach  der  Analogie  mit  dem  menschlichen  Seelenleben,  ßewusst- 
seinsvorgänge.  Allerdings  sind  sie  wohl  im  allgemeinen  keine  Intelligenz- 
handlungen.    Aber   kennen    wir   nicht   auch   beim   Menschen    eine   Menge 
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psychischor  Prozesse,  Assoziationen,  Geniiilsbowegiingon,  einfaclic  Willens- 
ukfo,  (lio  mit  dvv  Iiitolli^;enz  nicht  das  mindeste  zu  tun  haben?" 

Manche  suchen  sich  zu  helfen,  indem  sie  Stufen  des  Hewusslsciiis 
annehnuMi,  ein  Ober-  und  ein  Unterbewusstsein  unters<'h(!i(h'n.  Aber 
„dieser  ganze  Bauplan  füllt  zusanunen,  wenn  man  sieh  vergegenwärtigt,  dass 
das  Bewusslsein  überliaupt  nur  ein  Ausdruck  für  das  Reisammensein  der 
seelischen  Erlebnisse  selbst  ist,  nichts,  was  ausserhalb  der  letzteren  und 
unabhängig  von  ihnen  besteht".  ,, Stufen  des  Rewusstseins  sind  wohl  im 
Tierreich  zu  unterscheiden;  je  inniger  die  Inhalte  zusammenhängen,  idjer 
eine  je  grössere  Zahl  sich  das  Bewussfsein  einheitlich  erstreckt,  um  so 
höher  steht  es;  aber  rein  psychologisch  lässt  sich  die  Stufenreihe  nicht 
erklären,  es  muss  eine  psychophysische  Erklärung  gegeben  werden,  ins- 
besondere fällt  alles,  was  wir  im  Leben  dar  Tiere  auf  vererbte  Anlagen 
zurückführen  müssen,  soweit  sich  hier  ein  Urteil  gewinnen  lässt,  der  psycho- 
physischen  Organisation  zu.  Denn  noch  ist  jeder  Versuch,  eine  psychische 
Vererbung  in  dem  Sinne  anzunehmen,  dass  bestimmte  psychische  Inhalte, 
Empfindungen,  Vorstellungen,  Gefühle  auf  die  Nachkommen  fortgepflanzt 
würden,  an  der  unbefangenen  Beobachtung  gescheitert.  Steht  es  fest,  dass 
dem  Blind-  und  Taubgeborenen  jede  Spur  von  Licht-  oder  Farbenempfindung 
versagt  ist,  wie  sollen  dann  angeborene  Vorstellungen  beim  Tiere  möglich 
sein?  Zudem  lässt  sich  alles  das,  was  man  etwa  auf  diese  Quelle  zurück- 
führen möchte,  aus  der  Vererbung  physischer  Anlagen  erklären.  Diese 
mögen  aber  allerdings  auch  die  Entstehung  irgend  welcher  psychi.schen 
Gebilde  gelegentlich  so  sehr  erleichtern,  dass  diese  anscheinend  momentan 
bei  der  ersten  Einwirkung  der  Lebensreize  sich  entwickeln  können.  So 
haben  wir  ja  in  dem  Reflexmechanismus  des  Auges  einen  Apparat  kennen 
gelernt,  der  sicherlich  in  der  angeborenen  Organisation  des  Xerven.systems 
vorgebildet  ist  und  der  bei  zahlreichen  Tieren,  z,  B.  bei  dem  eben  aus 
dem  Ei  gekrochenen  Hühnchen,  viel  mehr  als  beim  Menschen  und  bei  den 
meisten  Säugetieren  dazu  vorbereitet  ist,  bei  der  Einwirkung  von  Licht- 
reizen auch  psychische  Wahrnehmungsfunktionen  zu  vermitteln.  Doch 
nichts  spricht  dafür,  dass  diese  selbst  schon  vorhanden  seien,  ehe  noch 
Lichtreize  auf  das  Auge  eingewirkt  und  die  Reflexe  desselben  neben  den 
begleitenden  Licht-  und  Bewegungsempfmdungen  ausgelöst  haben". 

Darum  ist  es  ein  methodologischer  Fehler  der  Intelligenz-  und  Reflex- 
theoretiker, dass  für  sie  nur  die  Alternative  physisch  oder  psychisch  gilt, 
da  doch  physisch  und  psychisch  viel  wahrscheinlicher  ist. 

„Durch  die  ganze  Geschichte  der  Frage,  ob  die  komplizierten  Antwort- 
bew-egungen  der  Tiere  auf  Reize  mechanische  Reflexe,  oder  ob  sie  wieder 
psychische  Leistungen  seien,  zieht  sich  diese  Verwechselung". 

Vorbildlich  für  diese  einseitige  Beurteilung  des  Tierlebens  ist  die  Auf- 
fassung von  den  Bewegungen  eines  enthaupteten  Frosches.  Derselbe  sucht 
einen  Tropfen  Säure  von  seinem  Rücken  durch  das  dafür  am  günstigsten 


I 


W.  Wundt,  VorlesunKen  über  die  Menschea-  und  Tierseele.       401 

gelegene  Pein  zu  entfernen;  wird  dasselbe  amputiert,  so  gebraucht  er  das 
andere  Bein.  Pflüger  erklärt  dies  psycliisch,  Goltz  rein  reflektorisch,  weil 
er  nicht  gereizt  sich  rein  apathisch  verhält.  Das  ist  aber  nicht  beweisend ; 
die  Seele  kann  schon  vorher  im  Rückenmark  die  Nerven  belebt  haben, 
aber  noch  nicht  zu  selbständiger  Tätigkeit  gelangt  sein.  Wenn  wir  nach 
dßn  Menschen  die  Reaktionen  beurteilen,  müssen  wir  für  physisch  und 
psychisch  uns  entscheiden. 

„Dass  der  Rückenmarksfrosch,  so  lange  ihn  noch  keine  äusseren  Reize 
treffen,  keinerlei  Reaktion  zeigt,  kann  aber  um  so  weniger  als  ein  Beweis 
für  einen  absoluten  Mangel  psychischer  Funktionen  gelten,  als  diese  sogar 
noch  beim  Menschen  zu  einem  grossen  Teil  von  äusseren  Lebensreizen 
bestimmt  sind  und,  wo  solche  Reize  fehlen,  einen  völlig  apathischen,  schlaf- 
artigen Zustand   herbeiführen   können". 

Die  psychischen  Leistungen  der  Tiere  lassen  sich  alle  durch  Assozia- 
tionen erklären:  die  erstaunlichen  Leistungen  der  höheren  Tiere  sind  be- 
sonders dadurch  ausgezeichnet,  dass  nicht  bloss  die  die  nächsten  Zusammen- 
hänge verknüpfenden  Erinnerungsbilder  festgehalten  werden,  wie  bei  den 
niederen  Tieren,  sondern  längere  Zeiträume  umfassen.  Darauf  beruht  auch 
die  Dressur,  die  zu  den  erstaunlichsten  Leistungen  führt.  Neben  den  Asso- 
ziationen wirkt  dabei  aber  auch  die  Lebhaftigkeit  der  Gefühle  und  das 
Eingehen  auf  die  des  Menschen  mit. 

„Wenn  der  Hund  der  Hauskatze  trotz  der  sonst  ähnlichen  Bedingungen, 
unter  denen  beide  leben,  an  Gelehrigkeit  so  weit  überlegen  ist,  so  beruht 
das  hauptsächlich  darauf,  dass  seine  eigenen  Gefühle  und  Affekte  in  viel 
engere  Verbindungen  mit  denen  des  Menschen  treten,  und  dass  er  darum 
zugleich  eine  so  feine  Witterung  für  die  Bedeutung  der  mimischen  und 
pantomimischen  Bewegungen  hat,  in  denen  sich  die  menschlichen  Gemüts- 
bewegungen äussern.  Auf  solchen  Gefühlsassoziationen,  durch  die  der 
Hund  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  das  Pferd  an  dem  Seelenleben 
des  Menschen  teilnimmt,  beruht  hauptsächlich  auch  die  hochgradige  Unter- 
drückung der  wilden  Instinkte,  die  bei  diesen  Tieren  möglich  ist,  sowie 
die  enge  Beziehung  zu  der  Persönlichkeit  des  einzelnen  Menschen,  dessen 
Willen  sie  sich  unterordnen.  So  nimmt  der  Hund  Anteil  an  den  Freuden 
und  Leiden  seines  Herrn.  Er  liest  ihm  Zorn,  Fröhlichkeit,  Trauer  vom 
Angesicht  ab.  Der  gelehrige  Pudel  ist  beglückt  fiber  das  ihm  gespendete 
Lob,  und  er  zeigt  alle  Merkmale  des  Stolzes,  wenn  er  gewisser  Aufträge 
gewürdigt  wird,  wie  z.  B.  den  Stock  des  Herrn,  den  Korb  der  Hausfrau 
zu  tragen.  Sobald  jener  Hut  und  Stock  ergreift,  um  spazieren  zu  gehen, 
äussert  er  durch  Zeichen  der  Freude  und  andere  nicht  misszuverstehende 
Gebärden,  dass  er  mitzugehen  wünscht.  Zunächst  lässt  das  auf  Mannig- 
faltigkeit der  Gefühle  und  auf  bedeutende  Anpassungsfähigkeit  an  die  (ie- 
fühle  der  Umgebung  im  Gefolge  der  instinktiv  erregten  Mitempfindungen 
und  Mitbewegungen  schliessen.    Aber  da  die  Affekte,  die  hier  zur  Aeusserung 
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kommen,  niemals  dem  Gel»iete  intellekhieller,  also  logischer,  ästlielisclier 
und  ftlinliclier  Gemütsliewegungen  aii<,'ehören,  so  kann  aus  diesen  l.eislnngen, 
in  (Jenen  das  Tier  dem  Menschen  so  älinlicli  /n  werden  sclieint,  wiederum 
nur  auf  eine  sehr  rege  Assozialionstätigkeit  geschlossen  werden". 

Wundt  zeigt  nun  an  einigen  frappanten  Beispielen,  insbesondere  an 
den  erstaunlifhen  Leistungen  seines  eigenen  Pudels,  dass  sie  über  Asso« 
ziation-^lätigkeit  nicht  hinausgehen  und  schliesst: 

„l)er  entscheidende  Punkt  solcher  Infelligenzwirkungen  wird  iuiuier 
darin  liegen,  dass  jene  auf  die  Verknüpfung  einzelner  entweder  unniitlel- 
har  durch  Sinneseindrücke  geweckter  oder  mittels  derselben  wieder  er- 
weckter Vorstellungen  beschränkt  bleiben,  während  eine  intellektuelle 
Tätigkeit  im  eigentlichen  Sinne  nur  da  anzunehmen  ist,  wo  eine  wirkliche 
Bildung  von  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen  oder  eine  freie  willkürliche 
Plianlasietätigkeit  nachgewiesen  werden  kann". 

Wundt  verwandte  viele  Mühe  darauf,  bei  seinem  Pudel  allgemeine 
ErfahrungsbegrilTe  aufzufinden,  aber  vergeblich,  einzelne  Beobachtungen 
machten  sie  positiv  unwahrscheinlich.  Romanes  führt  das  Beispiel  eines 
Elefanten  an,  der  lernte,  Gegenstände  nach  dem  Gewichte  und  andern 
Eigenschaften  abzuschätzen  und  darnach  sie  zu  heben  und  anzufassen. 
Es  soll  sich  also  der  Begriff  der  Schwere,  Härte  gebildet  haben.  „Mir 
scheint  es  einleuchtend,  dass  hier  nichts  erforderlich  war,  als  die  Bildung 
bestimmter  Assoziationen  zwischen  dem  Gesichtseindruck  der  Objekte  und 
ihrer  tastbaren  Eigenschaften". 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Urteilen  und  Schliessen ;  Asso- 
ziationen reichen  zu  diesen  angeblichen  Tätigkeiten  der  Haustiere  hin ; 
sobald  das  Gebiet  der  Assoziationen  überschritten  wird,  versagen  sie,  was 
Vf.  wieder  sehr  treffend  an  seinem  ausserordentlich  gelehrigen  Pudel  nach- 
weist.    Darum  konnte  er  schliessen : 

„Die  sogenannten  InteUigenzäusserungen  der  Tiere  lassen  sich  demnach 
vollständig  aus  verhältnismässig  einfachen  Assoziationen  erklären.  Nirgends 
finden  .sich,  wo  wir  irgend  in  der  Lage  sind,  dem  Zusammenhang  der 
Vorgänge  näherzutreten,  Merkmale  logischer  Pieflexion  oder  eigentlicher 
Phantasietätigkeit". 

Darum  fehlt  dem  Tiere  auch  die  Sprache;  nicht  an  Stimmwerkzeugen 
fehlt  es  ihm,  sondern  „es  hat  nichts  zu  sagen".  Der  sprechende,  jetzt 
exakt  beobachtete  Hund  „Don"  Uefert  den  tatsächlichen  Beweis.  Er  kann 
einige  Worte  ganz  richtig  aussprechen,  auch  als  Ausdrucksmittel  gebrauchen, 
aber  nur  Wünsche,  keine  Begriffe,  Urteile,  Schlüsse  offenbart  er. 

Konnten  wir  uns  in  den  bisherigen  psychologischen  Fragen  getrost  der 
bewährten  Führung  des  hochverdienten  Fachmannes  anvertrauen,  so  ver- 
mögen wir  ihm  auf  das  naturphilosophische  Gebiet  nicht  zu  folgen.  Trotz 
des  grossen  Abstandes  von  tierischer  Assoziation  und  menschlicher  Intelligenz 
behauptet  W^undt  eine  Entwicklung  der  ersten  zur  zweiten. 
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Zwar  hält  er  es  für  ausgesclilossen,  dass  ein  jetzt  lebendes  Tier  sifli 
zum  Menschen  emporarbeite,  aber  in  der  Vergangenheit  müsse  dies  statt- 
gefunden haben.  Die  Möglichkeit  beweise  die  tatsäciiliche  individuelle  Ent- 
wicklung des  Kindes  vom  Assoziationsstadium  zur  Intelligenz,  die  Tatsäch- 
lichkeit aber  werde  von  der  Entwicklungslehre  gefordert. 

„Ist  es  nach  den  Gesetzen  der  physischen  Entwicklung  zweifellos,  dass 
der  Mensch  von  niedrigeren  Lebensformen  aus  allmählich  zu  der  ihm  eigenen 
Organisationsstufe  gelangt  ist,  so  erscheint  das  nämliche  nach  den  Gesetzen 
der  psychischen  Entwicklung  mindestens  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 
Wie  wir  heute  noch  in  jeder  individuellen  geistigen  Entwicklung  den 
Menschen  den  Schritt  von  der  Assoziation  zu  der  aus  ihr  entspringenden 
intellektuellen  Bewusstseinstätigkeit  machen  sehen,  so  wird  auch  die  Mensch- 
heit im  ganzen  irgend  einmal  diesen  Schritt,  der  zugleich  der  erste  Schritt 
von  der  Natur  zur  Kultur  war,  getan  haben.  Auch  ist  nicht  einzusehen, 
inwiefern  es  den  Wert  der  geistigen  Entwicklung  beeinträchtigen  sollte, 
wenn  man  diese  von  Anfang  an  als  das  ansieht,  als  was  sie  uns  noch 
heute  entgegentritt:  als  eine  Selbstentwicklung  des  Geistes,  die  sich 
unter  den  gegebenen  äusseren  Bedingungen  nach  den  allgemeinen  Gesetzen 
des  geistigen  Lebens  vollziehen  muss". 

Diese  Beweisführung  leidet  an  schweren  sachlichen  und  logischen 
Fehlern. 

Zunächst  ist  es  unlogisch,  die  Entwicklung  der  jetzigen  Tiere  zum 
Menschen  in  Abrede  zu  stellen,  dagegen  eine  frühere  zu  behaupten.  Die 
Gesetze  der  geistigen  Entwicklung  und  des  geistigen  Lebens  sind,  wie 
Wundt  selbst  sagt,  ganz  allgemein,  also  immer  dieselben.  Was  also  früher 
psychisch  möglich,  ja  tatsächlich  war,  muss  auch  jetzt  noch  möglich  sein ; 
im  Gegenteil,  jetzt  unter  dem  Vorbilde  und  der  Leitung  der  Menschen  noch 
eher  als  in  der  Urzeit,  wo  noch  die  Unvernunft  allgemein  war.  Wir  können 
aber  gerade  umgekehrt  schliessen.  Wenn  trotz  der  eifrigsten  und  scharf- 
sinnigsten Dressur  auch  die  intelligentesten  und  in  der  Nachahnumg  am 
eifrigsten  Tiere  nicht  intelligent  werden,  so  ist  eine  Erhebung  der  Asso- 
ziation zur  Intelligenz  in  der  Urzeit  ausgeschlossen.  Zum  mindesten  miss- 
verständlich ist  es,  wenn  Wundt  die  Intelligenz  aus  der  Assoziation  „ent- 
springen" lässt,  denn  tierische,  sinnliche  Assoziation  kann  sich  nie  zur 
Intelligenz  entwickeln :  diese  ist  eine  rein  immaterielle  Funktion,  erstere  ist 
wesentlich  und  innerlich  an  körperliche  Organe  gebunden.  Wundt  verwirft 
doch  auch  die  Assoziationspsychologie  und  verlangt  eine  eigene  spezifi-sch 
verschiedene  Apperzeption.  Auch  im  Kinde  entspringt  die  geistige 
Tätigkeit  nicht  aus  der  Assoziation,  sondern  sie  tritt  als  eine  ganz  neue, 
durch  Assoziation  nicht  zu  erklärende  Funktion  auf. 

Wenn  sie  aber  auch  im  menschlichen  Kinde  aus  der  Assoziation  sich 
entwickelte,  im  Tiere  wäre  es  immerhin  unmöglich.  Das  Kind,  von  Eltern 
geboren,  die  mit  Vernunft  begabt  sind,  bekommt  von  ihnen  die  Anlage  zur 
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Vormmtt,  die  sich  mit  Natiirnolwendigkeil  ontwickeln  imiss.  Kiiu'  solche 
Anlage  fehlt  dem  Tiere;  im  Gegenteil,  von  rein  sinnlichen  Ellern  abstannnend, 
kann  es  nur  Anlage  zu  sinnlicher  Tätigkeit  mit  ins  Lcljcn  hekommcn. 
Nun  wäre  es  ja  nicht  undenkhar,  dass  eine  entferntere  Anlage  zur  Vernunft 
sich  auch  bei  den  Tieren  linde,  eine  solche  Anlage  müssle  dann  aber 
konsetjuent  schon  bei  den  Moneren  angenommen  werden,  namentlich  nach 
Wundls  oft  wiedorliollem  Postulat,  dass  keine  Sprünge  in  der  Entwi(;klung 
angenommen,  kein  willkürUcher  Schnitt  in  die  Reihe  der  organischen  Wesen 
gemacht  werden  dürfe.  Das  ist  aber  eine  so  abenteuerliche  Annahme, 
dass  sie  Wandt  gewiss  nicht  sich  zu  eigen  machen  wird,  ja  selbst  nicht 
von  den  „Fanatikern  des  Monismus"  gemacht  wird :  eher  schreiben  sie 
denselben  schon  wirkliche  Intelligenz  zu;  sie  wollen  lieber  aller  Erfahrung 
Hohn  sprechen,  als  eine  erst  nach  Millionen  Jahren  zur  Entwicklung  ge- 
langende V^ernunftanlage  voraussetzen. 

Einen  doppelten  Verstoss  gegen  die  Logik  begeht  Wundt,  indem  er 
die  Entwicklung  des  Geistes  aus  der  des  körperlichen  Organismus  folgert. 
Letztere  wird  als  „zweifellos"  hingestellt,  da  doch  alle  besonnenen  Forscher 
sie  nur  als  Hypothese  gelten  lassen.  Ganz  gewiss  aber  folgt  aus  der 
körperlichen  Entwicklung  nicht  die  geistige.  Jene  ist  innerlich  nicht  un- 
möglich, aber  aus  sinnlicher  Fähigkeit  kann  keine  geistige  werden.  Darum 
muss  allerdings  die  geistige  Seele  des  Menschen  nicht  aus  einer  Tierseele 
werden,  sondern  vom  Schöpfer  nicht  zwar,  wie  Wundt  spottet,  „einge- 
blasen", wohl  aber  hervorgebracht  werden. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Systematische  Traiiinbeobachtuugen  mit  besonderer  Berück- 
siclitii:;«!!^-  der  Gedanken.    Von  Dr.  Fr.  Hacker.     Leipzig 
1911,  Engelmann.    gr.  8^.     131  S.,  mit  einem  Diagramm  und 
5  Tabellen  im  Text. 
Osw.  Külpes   Schule  (jetzt   in  Bonn)  schenkte  uns  jüngst  wieder   eine 
beachtenswerte  Arbeit :  Systematische  Traumuntersuchungen  mit  besonderer 
Berücksichtigung  der  Gedanken,  von  Dr.  Fr.  Hacker  (Bonner  Dissertation). 
Sie  bedeutet  mit  ihren  auf  500  Eigenbeobachtungen    sowie  vielen   Fremd- 
beobachtungen (S.  10;  sich  gründenden  vorsichtigen  ^)  und  ergiebigen  Ana- 
lysen eine  nicht  bloss  numerische  Bereicherung  der  grossen  Traumliteratur. 

^)  Ueberzeugenden  Ausdruck  geben  dem  schon  die  Vorbemerkungen  (2/8) 
über  Schwierigkeit  von  Tranmbeobachtungen  überhaupt,  möglichen  Einfluss  der 
Einstellung,  Abschluss  der  Traiiraanalysen  vor  einem  Studium  der  Tiaum- 
literatur,  im  Interesse  der  Unbefangenheit,  sowie  die  Behandlung  der  Traum- 
erinnerung nebst  den  Massnahmen,  um  der  Erinnerungsstockung  oder  -fälschung 
zu  entgehen.  Bemerkenswert  erscheint  uns  zu  letzterem,  dass  trotz  der  langen 
Uebung  keine  wesentliche  Erleicliterung  der  Traumerinnerung  erzielt  wurde; 
diese  Tatsache  spricht  mit  zu  gunsten  der  Theorie,  welche  das  scheinbare  Vor- 
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Durch  das  zur  Aufgabe  gesetzte  Studium  der  besonderen,  „vom  normalen 
wachen  Verhalten  abweichenden  psychischen  Erscheinungen  des  Traumes'' 
werden  teils  neue  Erfahrungen  beigebracht,  teils  wird  schon  Bekanntes 
unterstrichen.  Und  zwar  auf  jedem  der  untersuchten  Tatsachengebiete: 
Entstehung  und  Dauer  der  Träume  (gegenüber  der  mit  der  Frage 
periplierer  oder  zentraler  Entstellung  zusammenhängenden,  aber  noch  um- 
strittenen Unterscheidung  von  Reizträumen  und  Vorstellungsträumen  betont 
Hacker  mit  Fug  die  gerne  vernachlässigte  Rolle  der  Perseverationstendenz 
von  Vorstellungen,  als  Entslehungsursache,  c.  VllI ;  .  .  .  „Jedenfalls  halte 
ich  die  Dauer  von  10  Minuten  für  einen  Traum  nicht  für  so  ungewöhn- 
Uch  lang,  obwohl  wahrscheinlich  die  meisten  Träume  von  kürzerer  Dauer 
sind,  d.  h.  nach  meinen  Erfahrungen  reihen  sich  vor  dem  Erwachen  immer 
verschiedene  mehr  oder  weniger  zusammenhängende  einzelne  Träume  an- 
einander, wobei  dahingestellt  bleiben  muss,  ob  sich  dazwischen  nicht  längere 
oder  kürzere  Perioden  befinden,  in  denen  es  zur  Bildung  eines  ausgeprägten 
Traumbildes  nicht  kommt  . . ."  (S.  112;  Zusammenhang  mit  den  Tages- 
erlebnissen (die  allgemeinen  Aufstellungen  der  Literatur  werden  bestätigt: 
wir  träumen  „häufiger  von  dem,  was  uns  zwar  tagsüber  beschäftigt  hat, 
was  aber  nicht  das  Wichtigste  für  uns  war,  und  nicht  den  grössten  Ein- 
druck auf  uns  gemacht  hat"  S.  113,  c.  IX;  93;  vgl.  99,  107  u.  ö.);  Vor- 
steliungsleben  (ausgeprägte  Praevalenz  gegenüber  den  durchaus  zurück- 
tretenden anderen  Erlebnisklassen,  wie  den  Gefühlstatsachen,  Gedanken  etc., 
Hacker  definiert  daraufhin  ganz  allgemein  den  Traum  „als  eine  freilich 
meist  mit  noch  anderen  Bewusstseinserscheinungen  verknüpfte  eigentümliche 
Vorstellungstätigkeit,  die  normalerweise  an  den  Zustand  des  Schlafes  ge- 
bunden zu  sein  scheint"  S.  10  f. ;  im  einzelnen  dann  über  Steigerung  der 
Lebhaftigkeit,  Bewusstseinsdauer  und  Feinheit  der  Unterscheidung  der  Vor- 
stellungen, Fremdartigkeit  des  Ablaufs  der  Vorstellungen);  Gefühlsleben 
(durchschnittlich  entsprechen  die  Traumgefühle  in  ihrer  Stärke  den  Wach- 
gefühlen, übertreffen  sie  zuweilen  noch;  die  Zahlenangaben  ergeben  gleicher- 
weise ein  merkwürdiges  Ueberwiegen  der  unlustbetonten  Träume,  wie 
frühere  amerikanische  Untersuchungen ;  als  Entstehungsursache  der  Traum- 
gefülile  fand  Hacker  Empfindungen,  zumeist  Organempfindungen  —  gleich- 
falls Ergebnisse  anderer  bestätigend ;  im  übrigen  erleben  wir  keine  „wirk- 
lich grossen"  Gefühle  und  ein  ausgeprägteres  Gefühlsleben  darf  nicht,  wie 
es  üit  geschehen,  als  charakteristisch  für  den  Traum  angesehen  werden); 
Denken  im  Traum  (Zurücktreten  des  geordneten  Denkens,  wenn  auch 
gedankliche  Elemente  nicht  vollends  fehlen,  wie  Bedeutungswissen,  und  in 

kommen  Iraumlosen  Schlafes  als  ein  Aussetzen  der  Traumcrinnerung  erklärt; 
die  Erfahrungen  sind  in  diesem  Punkte  noch  zu  ungenügend,  um  ein  ab- 
schliessendes Urteil  begründen  zu  kiinnen  (vgl.  S.  109 ;  Hacker  selbst  erkennt 
bei  seiner  gewiss  gut  ausgebildeten  Traumerinnerung  eine  unsicherere  Hepro- 
duzierbarkeit  der  Träume  des  Tiefsclilafs  an). 
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gerin-^eriMu  Masse  üezieliun^serlebnisse  und  Vergegenwärligungen.  Gut 
beobachtet  ist  das  wechselseitig  unabhängige  Nebeneinander  —  Dissoziation 
—  von  Gedanke  und  Vorstellung);  Sprache  im  Traum  (lläufigkeit  des 
inneren  Sprechens;  kein  vollständiges  Beherrschen  der  Sprache  im  'i'rauni); 
Selbslbewusstsein  und  Wille  (Grundtatsache:  es  fehlt  „im  Traum 
.  .  .  der  Zusammenhang  im  Ablauf  des  psychischen  Geschehens,  der  dur(;h 
die  Beziehungen  auf  das  Ich  hergestellt  wird"  S.  87  ;  die  Nachprüfung  der  für 
das  Willcnserlebnis  von  N.  Ach  aufgestellten  charakteristischen  Momente 
ergab  für  Hacker,  dass  wir  „nicht  berechtigt"  sind,  „im  Traum  das  Wirk- 
samwerden eines  Willens,  der  dem  des  wahren  Lebens  völlig  entspräche, 
anzunehmen"  S.  87j. 

Den  verschiedenen  (objektiv  kontrollierten)  Schlafliefen  gingen  Unter- 
schiede bei  den  Träumen  parallel ;  aus  den  vielen  zerstreut  sich  findenden 
Angaben  des  Vf.s  stellen  wir  einige  zusammen :  z.  B.  Unterschiede  nach 
der  Inhaltsseite :  Die  Traumvorstellungen  sind  im  Tiefschlaf  schwächer, 
undeutlicher,  ärmer  (S.  9,  109,  113  f.);  mit  zunehmender  Schlaftiefe  zeigt 
sich  ein  Zusammenhang  des  Inhalts  mit  weiter  zurückliegenden  Wach- 
erlebnissen (114  f.,  Tab.  1);  die  Gefühle  scheinen  dem  Traume  des  tieferen 
Schlafes  zu  fehlen  (92).  Ferner  sind  die  Träume  des  tiefen  Schlafes  weniger 
sicher  reproduzierbar  (109,  110^;  vgl.  hier  Anm.  1  a.  E.)  usw.;  eine  spe- 
ziellere Durchführung  dieses  Gesichtspunktes  bei  der  Zusammenstellung  der 
reichen  Resultate  wäre  erwünscht  gew-esen. 

Hacker  erhärtet  durch  Erfahrungsausweis  dann  noch  u.  a.  die  Spär- 
hchkeit  der  un anschaulichen  Bewusstseinserlebnisse  im  Vergleich  zu  den 
vorwaltenden  anschaulichen  Elementen  (s.  53,  c.  II — V ;  Tab.  V,  ein  gutes 
Gegenstück  zu  den  statistischen  Ergebnissen  der  Miss  M,  Wh.  Calkins, 
sowie  von  C.  Weed  und  F.  Hallam  im  American  Journal  of  Psychology 
V  (1893),  VII  (1895) ;  erledigt  mit  Erfahrungsdaten  die  „wohl  am  meisten 
bekannte"  Freudsche  Traumtheorie,  wonach  jeder  Traum  eine  Wunsch- 
erfüllung sein  soll :  ohne  Zweifel  spielt  das  „affektive  Moment  eine  wichtige 
Rolle  im  Traumleben",  aber  über  diese  verdienstvolle  Feststellung  hinaus 
kann  der  in  Freuds  Theorie  enthaltenen  Verallgemeinerung  keine  uneinge- 
schränkte Geltung  zugestanden  werden  (122  ff.).  —  Ein  Schlusskapitel  stellt 
in  acht  Punkten  das  Bedeutsamste  zusammen,  als  allgemeine  Regelmässig- 
keiten seiner  Träume^). 

Mehr  individuelle  Bedeutung  beansprucht  die  anhangsweise  gegebene 
experimentelle  Bestimmung  der  Schlaftiefe  (130/1);  die  Kurve  verrät  des 
Verfassers  Zugehörigkeit  zu  den  sogenannten  Morgentypen,  wie  sie  z.  B. 
in  Kraepehns  Schule  als  eine  charakteristische  Ausprägung  des  Verhaltens 
der  Schlaftiefe  neben  dem  Typ  der  Abendmenschen,  sowie  den  selbstver- 
ständUchen  Mischtypen  festgestellt  wurden. 

1)  Störend  wirkt   ein  Druckversehen  S.  19  Z.  20  v.  o. :   Der  Sinn  erfordert 
zweifellos  „Reproduktionsmotiven"  statt  Reproduktionsgrundlagen. 
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Einer  Betonung  wert  erscheint  der  Nebenertrag  für  die  Probleme  der 
jungen  experimentellen  Denkpsychologie,  die  ja  im  letzten  Jahrzehnt  der- 
selben früheren  „Würzburger  Schule"  in  besonderem  Masse  ihren  Auf- 
schwung verdankt;  die  Abschnitte  über  Denken  und  Sprache  im  Traum 
liefern  neue  Bestätigungen  zu  Ergebnissen,  welche  für  das  wache  Denkleben 
schon  festgelegt  sind  (durch  K.  Hühler,  A.  Messer,  Betts,  Woodworth 
u.  a.) ;  z.  B.  die  prinzipielle  Scheidung  von  Gedankengang  und  (sinnlicher, 
anschaulicher)  Vorstellung  [Vorste.llungsinhalt  und  Gedankeninhalt,  Vor- 
stellung und  Bewussthoit] ')•,  desgleichen  von  Bedeutung,  Wortvorstellung, 
Sachvorstellung ;  die  Gedanken  folgen  anderen  Gesetzen  der  Assoziation 
und  Reproduktion  als  die  Vorstellungen  u.  a.  m. 

Schon  dieser  gedrängte  Materienabriss  verrät,  dass  aus  einem  Durch- 
arbeiten der  Studie  viel  zu  gewinnen  ist  auch  im  Sinne  der  Nebenabsicht 
des  Verfassers,  aus  der  Traumpsychologie  für  die  normale  Wachpsycho- 
logie Anregung  und  Erkenntnis  zu  schöpfen  (1,  33).  Eine  auf  dieses 
Ziel  eingestellte  Weiterführung  und  Ausgestaltung  der  Traumforschung  würde 
von  den  berechtigten  Hoffnungen  der  nicht  unmittelbar  an  ihr  beteiligten, 
auf  anderen  Gebieten  arbeitenden  Psychologen  begleitet  sein. 

Bonn.  H.  Rüster. 


Ethik. 

Die   Grundfragen    der    Ethik.     Von   Dr.    Michael  Wittmann, 
Professor   der   Philosophie   am   bischöflichen  Lyzeum  in  Eich- 
stätt.     Kösel  1909,   Kempten    (Bd.  29   der   Sammlung  Küsel). 
179  S.  kl.  8°.     geb.  1  A 
Vorliegendes  Bändchen   behandelt   in   fünf  Kapiteln "  ebenso  viele   Haupt- 
fragen   der    Moralpliilosophie :    Die    Erscheinung    der   Sittlichkeil,    das   oberste 
Siltengesetz,  die  sittliche  Pllicht,  Moral  und  Glückseligkeit,  Moral  und  Freiheit. 
Mit  besonderer  Vorliebe  behandelt  der  Vf.  wiederholt  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis von  Sittlichkeit  und  Seligkeit.     Er  ist  bemüht,  die  christliche  Ethik  von 
dem  so  oft  erhobenen  Vorwurf  auf  Eudämonismus  vollständig  zu  reinigen.    Er 
findet  die  Li'isung  dieses  Problems  in  einer  Theorie,   nach  welcher  inneres  Ziel 
des   Menschen   die   sittliche  Vollendung,   Vollkommenheit,    die  Tugend  ist,    aus 
welcher  sich  die  Glückseligkeit  als  begleitender  Gefühlszustand  ergibt.    „Tugend 
und  Glückseligkeit  verhalten    sich    nicht  wie   Mittel   und   Zweck,    sondern  wie 
Zweck  und  Begleiterscheinung;   der  erfüllte  Zweck,   die   der  Natur  zu  Teil  ge- 
wordene Vollkommenheit,   reflektiert  sich  in  Gefühlen  der  Beruhigung  und  der 
Freude"    (142).     So    bleibt    Raum    für    einen    ethischen    Idealismus.     Höchster 
Menschheitszweck  ist  die  Persönlichkeit,  die  Vollendung  des  persönlichen  Einzel- 
wesens.    Das  ist  das  Seinsollende,  das  Gottgewollte,  das  Beseligende. 

')  Existenz  und  Sondernatur  der  „Gedanken"  hat  gegenüber  der  sensua- 
listischen  Psychologie  experimentell  ,,wiederenldeckt  werden  müssen",  wie  es 
drastisch  bei  ,A.  Messer  heisst  (Empfindung  und  Denken,  Lpz.  1908,  S.  7). 
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Der  ethische  Idealismus  der  periiiatctisch-scholaslisrhen  Schulo  wird  nach 
Willinann  immer  wieder  durch  den  lÜKÜiinonisuuis  duiclikreu/t.  Ziel  ist  das 
höchste  Gut  oder  die  Glückseligkeit.  Das  Gute  ist  das  Beseligende.  .,Die  P'rage 
nach  dem  Wesen  des  Sittlichen  wird  von  der  Güterlehre  aus  entschieden.  Die 
sittliche  Ordnung  ist  auf  das  Glückseligkeitsbedürfnis  begründet,  empfängt  also 
ihren  Inhalt  aus  menschlichcMi  Wünschen  und  Hostrebuiit^cn".  Dieser  Lehre 
gegenüber  ist  vor  allem  zu  betonen,  dass  das  Sittliche,  „das  (iute  im  moralisclien 
Sinne  nicht  das  Gewollte,  sondern  das  Seinsollende,  nicht  ein  Erzeugnis  der 
Willenstäligkeit,  sondern  eine  dem  Willen  vorgeschriebene  Ordnung"  (38)  ist. 

Witlmann  betont  dabei,  dass  in  der  Scholastik  „niclit  der  antike  Eudänio- 
nismus,  sondern  die  Weltanschauung  des  Christentums"  (34)  den  Ausschlag  gibt. 
„Im  Vordergrund  der  ethischen  Betrachtung  steht  so  besonders  auch  das  gött- 
liche Gebot.  Das  Gute  ist  seinem  ganzen  Wesen  nach  das  Gottgewollte,  das 
Sittengesetz  ist  göttliche  Lebensordnung.  Auch  der  Begriff  der  Vollkommenheit 
fehlt  nicht.  Von  einer  ausschliesslich  oder  auch  nur  vorherrscliend  eudämo- 
nisfischen  Art  der  Auffassung  darf  bei  solcher  Sachlage  nicht  die  Rede  sein, 
wenn  auch  der  Einfluss  des  Altertums  sich  allenthalb  bemerkbar  macht"  (a.  a.  0.). 
Aber  W.  findet  ofTenbar  ein  Versehen  der  Schule  darin,  dass  sie  dem  Glück- 
seligkeitsgedanken in  ihrem  System  eine  wichtige  Stellung  gab ;  er  fährt 
fort  (a.  a.  0.) :  „Dagegen  ist  begreiflich,  dass  die  verscliiedenartigen  Gedanken- 
reihen, die  auf  solciie  Weise  zusammengebracht  werden,  nicht  zu  einem  ein- 
heitlichen Gedanken  verschmelzen  wollen".  Der  Einschlag  antiker  Ethik,  so 
können  wir  seinen  Gedanken  zusammenfassen,  trägt  die  Schuld,  dass  die 
scholastische  Ethik  kein  einheilliclies  Werk  geworden  ist.  Diese  eudämonistische 
Beitat  muss  entfernt  werden,  damit  der  christliche  Idealismus  in  seiner  ganzen 
Einheit  und  Kraft  sich  zeigt.  Das  Ziel  des  Menschen  ist  nicht  Glückseligkeit, 
wie  die  antike  Ethik  und  zum  Teil  auch  die  Scholastik  wollte,  sondern  Voll- 
kommenheit, Tugend,  sittliche  Persönlichkeit;  die  Seligkeit  ist  nur  ein  die 
Tugend  begleitender  Gefühlszustand. 

Die  Kritik  dieser  Meinung  beginne  ich  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  der 
Glückseligkeitsgedanke  für  die  scholastische  Ethik  geradezu  zentrale  Bedeutung 
hat.  Das  gehört  mit  zu  dem  grossen  Erbe,  das  sie  vom  hl.  Augustinus  über- 
nommen hat;  darum  sind  Thomas  und  Skotus  in  dieser  Lehre  einig.  Nicht  um 
eine  „Durchkreuzung"  ihres  Systems  durch  den  „Eudämonismus"  handelt  es 
sich,  nein,  bei  ihnen  wie  bei  Augustinus  (vgl.  Mausbach,  Ethik  des  hL  Augustinus 
I  51  ff.)  ist  die  Glückseligkeitslehre  geradezu  die  Grundlage  des  ethischen  Systems. 

Freilich  ist  es  ein  anderer  Glückseligkeitsbegriff,  als  der,  den  W.  be- 
kämpft. Ihm  ist  sie  nur  ein  Gefühlszustand,  Befriedigung,  Lustempfindung. 
Das  ist  die  Begriffsbestimmung  Kants,  dem  Glückseligkeit  „die  Befriedigung 
aller  unserer  Neigungen  ist".  Und  wie  Kant  der  Glückseligkeit  „die  Würdig- 
keit, glücklich  zu  sein"  gegenüberstellt,  so  unterscheidet  W.  von  der  Glück- 
seligkeit die  Vollkommenheit,  Tugend.  Das  ist  weder  geschichtlich,  noch  sach- 
lich begründet.  Ist  schon  die  Eudämonie  des  Aristoteles  mehr  als  subjektive 
Gefühlsbefriedigung  (Mausbach  a.  a.  0.  L  3),  so  bedeutet  erst  recht  die  scholastische 
Definition  der  beatitudo  keineswegs  einen  blossen  Gefühlszustand.  Sie  ist  viel- 
mehr den  mittelalterlichen  Denkern  mit  Boethius  „status  bonorum  omnium 
congregatione  perfectus".     Sie  ist  also  nicht  nur  Glück,  sondern  auch  Würdig- 
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keit,  glücklich  zu  sein,  nicht  nur  Seligkeil,  sondern  aiicli  Sittlichkeit.  Denn 
wie  kann  von  einer  honoruni  omnium  congrrgatio  die  Rede  sein,  wenn  die 
ethische  VoUknmnionheit ,  die  sittliche  Güle  fehlt?  Die  Definition  W.s  ist 
falsch.  Denn  Glücksoligkeit  enthält  weil  melir  als  einen  blossen  Gefiihls- 
zustand;  sie  besagt  den  Vollbesitz  aller  der  Natur  entsprechenden  Güter.  W. 
polemisiert  mehrfach  gegen  die  Güterlehre,  hat  dabei  aber  übersehen,  dass  die 
Vertreter  der  Güterlehre  auch  den  Begriff  des  Gutes  in  die  Definition  der 
Glückseligkeit  eingefügt  haben.  Das  geschali  inil  vollem  Recht.  Das  bloss  sub- 
jektive Element,  der  GefühlsafTekt,  genügt  nicht. 

Damit  könnten  wir  eigentlich  W.s  These  auf  sich  beruhen  lassen.  Dieses 
erste  •  Missverständnis  beeintlusst  nalurgemäss  seine  gesamte  Untersuchung 
dieser  Frage.  Daher  z.  B.  die  merkwürdige  Auffassung,  dass  nach  der  „eudämo- 
nislischen"  Theorie  „immer  vorgestellte  I;usfgefühle  den  Willen  in  Bewegung 
setzen  mussten"  (5(i).  W.  hat  freilich  ganz  Recht,  wenn  er  sagt :  „Wie  die 
Beobachtung  zeigt,  kennt  die  Wirkhchkeit  ein  solches  Gesetz  nicht".  Ist  der 
Begriff  der  Glückseligkeil  voll  erfasst,  dann  wird  man  auch  nicht  mehr  sagen 
können,  dass  die  sittliche  Ordnung  ihren  Inhalt  aus  menschlichen  Wünschen 
und  Bestrebungen  empfange.  Das  würde  übrigens  nicht  einmal  für  eine  rein 
subjektive  Glückseligkeil  gellen;  denn  diese  ist  der  Seele  anerschaffen,  die  ihr 
vom  Schöpfer  unmittelbar  gegebene  Mitgift;  Gott  hat  den  Glückseligkeitsdrang 
in  jede  Seele  gelegt;  so  ist  das  menscliliche  Glückseligkeitsstreben  als  Grund- 
trieb seines  Wesens,  der  sichere  Ausdruck  des  Willens  seines  Schöpfers.  Darum 
haben  die  mittelalterlichen  Denker,  ohne  Furcht,  des  Eudämonismus  geziehen 
zu  werden,  aus  diesem  Grundzug  des  Menschen  ihre  Folgerungen  gezogen,  weil 
sie  im  Vertrauen  auf  die  Weisheit  des  Schöpfers  sich  sagten,  diese  gottgegebene 
tiefste  Neigung  des  Menschen  muss  ihn  zugleich  zu  seinem  besseren  Selbst 
und  zu  Gott  emporziehen. 

Ich  will  nicht  hervorheben,  wie  es  dem  Verfasser  in  keiner  Weise  gelingt, 
nachträglich  die  Glückseligkeit  in  das  ethische  System  hineinzubringen :  Die 
Moral  erlaubt  und  befriedigt  nach  ihm  das  unausrottbare  Grundstreben  des 
Menschen  nach  Glückseligkeit.  Damit  ist  der  zentralen  Stellung  des  Seligkeits- 
strebens  nicht  genügt.  Viel  wichtiger  ist  ein  anderes  Bedenken.  Sittliche 
VoUkummenlieit,  Tugend,  Ausbildung  der  sillliclien  Persönlichkeit  des  Menschen 
ist  ein  Eigengut  des  Menschen.  Wenn  auch  von  Gott  gewollt,  durch  Gottes 
Hülfe  erlangt,  ist  es  ein  menschliches  Besitztum.  Also  wird  das  innere  Ziel 
des  Menschen  in  ein  menschliches,  geschaffenes  Gut  verlegt.  Ganz  anders  fasst 
die  ,,e!idämonistisch"  gerichtete  scholastische  Ethik  das  Endziel  des  Menschen 
auf.  Kaum  einen  Satz  hat  diese  mit  solcher  Energie  vertreten,  wie  den,  dass  kein 
geschaffenes  Gut,  auch  geistiger  Natur,  auch  höchste  sittliche  Vollkommenheit, 
des  Menschen  Ziel  sein  könne ;  als  solches  erscheint  stets  die  seelische  Ver- 
bindung mit  dem  höchsten  Gut,  mit  Gott.  Das  nächste,  innere  Ziel  des  Menschen, 
die  Glückseligkeit,  die  Fülle  aller  Güte,  ist  auch  in  der  iialürlichen  Ordnung 
nicht  möglich  ohne  irgend  welchen  Besitz  Gottes.  Nicht  die  gottgewollte,  aber 
geschöpfliche  Tugend,  nicht  das  gottgewollte,  aber  geschöpfliche  Gute,  nur  der 
unerschaffene  Gott  kann  sein  Geschöpf  beglücken.  Das  „omnia  bona"  der 
Definition  der  beatiludo  erweist  sich  am  Ausgang  der  l'nlersuchung  als  das 
„omnium  bonum",  als  Gott.     Und    nur   so  ist  auch  Anschluss  zu  gewinnen  an 
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die  ^pofTciiharle  Leliio  vom  ühpinaliirlichcn  Endziel  des  Mcnsclicn.  Ich  aolie 
nicht  ein,  wie  diese  Lehre,  dass  das  innere  Ziel  des  Menschen,  auch  rein 
natürlich  hetrachlet,  liie  Glückselij^keit  in  Gott  sein  muss,  sich  hestreiten  lässt  . 
ich  kenne  keinen  Lehrer,  der  ihr  widerspricht.  Wohl  aber  gibt  es  viele,  ich 
nenne  nur  Thomas  und  Skotns,  die  entschieden  die  Meinung  ablehnen,  dass 
irgend  ein  gesch(iplliches  geistiges  Gut,  dass  die  Tugend  Ziel  des  Menschen 
sein  könne.  Gerade  hier  zeigt  sich  die  innere  Unmöglichkeit  der  AulTassuiig 
Wiltmanns.  Ziel  des  Menschen  ist  nach  ihm  höchste  gottgewollte,  aber  immer 
menschliche,  geschöpfliche  Tugend ;  die  Glückseligkeil,  die  doch  in  Vereinigung 
mit  Gott  besieht,  bleibt  ein  blosser  begleitender  Affekt,  ein  Lusigerühl,  das  aus 
der  Sittlichkeil  folgt.  Diese  AulTassung  steht  tief  unter  dem  „Eudämonismus" 
der  Scliolastiker,  deren  Seligkeitsgedanke  unmittelbar  zu  Gott  führt.  Nach 
Wittmann  besteht  die  Vollkommenheit  des  Menschen  in  etwas  Menschlichem, 
nach  den  Scholastikern  in  der  Verbindung  mit  Gott,  dem  höchsten  Gut.  Wo 
wahrer  ethischer  Idealismus  ist.  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

Mainz.  Dr.  Jakob  Mar;2:roth. 


Reügionsphilosophie. 

Die  Walirheit  de.s  Glaubens  durch  gründliche  Beweise  ins  Llclit 
gestellt.   Von  Dr.  Eugen  Rolfe s.    Erster  Band.    Die  natür- 
liche   Religion.      Brühl    1910.      Gr.  8°.     XII    und    324   S. 
Brosch.  5  A 
Nach  17jähriger  Schriftstellerarbeit  über  Aristoteles  hat  der  bekannte 
rheinländische    Pfarrer    Dr.  theol.    E.   Reifes    sich    entschlossen,    „direkt 
apologetisch  für  das  kirchliche  Glaubensgut  einzutreten",  um  so  sein  eigent- 
liches Lebensziel  sicherzustellen   und  das  Interesse  für  die  als  Mittel  zum 
Zwecke  dienenden  philosophischen  Grundlagen  zu  steigern.  Die  aristotelisch- 
thomistische  Philosophie    hat    er    durch    die    platonische  ergänzt   und    auf 
diesem  soliden  Fundament  die  dem  natürlichen  Licht  der  Vernunft  zugäng- 
lichen allgemeinsten  religiösen  Grundwahrheiten   behandelt:    Gottes  Dasein 
(31  ff.),  Schöpfung  (96  ff.),  Vorsehung  (176  ff),  Sittengesetz  und  Vergeltung 
(206  ff.),  Willensfreiheit  (257  ff),  Unsterblichkeit  der  Seele  (287  ff.). 

Nicht  weiter  eingegangen  wird  auf  die  modernen  Probleme  der  „natür- 
lichen Religion",  nämlich  Ursprung  und  Wesen  der  Religion  in  historisch- 
psychologischer, nicht  bloss  metaphysischer  Beleuchtung  gegenüber  dem 
Evolutionismus,  während  anderseits  der  Rahmen  der  systematischen  Apo- 
logetik durch  zunächst  philosophische  und  dogmatische  Themata  über- 
schritten wird.  Der  Mangel  an  Vertrautheit  mit  der  exakten  Analyse 
moderner  Psychologie  (vgl.  näher  Const.  Gutberiet,  Psychophysik,  Mainz 
1905)  verrät  sich  u.  a.  schon  in  dem  Gebrauch  des  Begriffes  „Gefühl"  (10  ff.) 
von  der  sinnlichen  Tastempfindung,  während  das  Gefühl  der  Lust  oder 
Unlust  bloss  die  seelische  Reaktion  bedeutet  sowohl  auf  körperliche  Wahr- 
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nehnuingen  oder  Empfinduni,'on  als  auch  auf  geistige  Vorstellungen  oder 
Ideen.  Eben  dieser  sekundäre  und  subjektive  Charakter  des  Gefühls  böte 
die  wirksamste  Waffe  zur  Uekämpfung  „der  Religion  als  Gefühlssache" 
(18  ff.)  in  jener  einseitigen  Auffassung,  wie  sie  nach  Kants  willkürlicher 
Unistossung  der  intcllekttialistischen  scholastischen  Methode  durch  Schlcier- 
macher  in  der  gesamten  protestantischen  Theologie  vorherrschend  geworden 
ist.  Anderseits  macht  der  an  der  Philosophie  der  Vorzeit  geschulte  Ver- 
fasser geschickte  Verstösse  gegen  Kants  in  Agnostizismus  ausmündende 
Immanenzphilosophie  (7  ff.),  deren  Ausgangspunkt  die  Ueberspannung  der 
Theorie  von  den  sekundären  Sinnesqualitäten  bildet,  und  verficht  insbe- 
sondere den  analytischen  oder  objektiv-begrifflichen  Charakter  der  mathe- 
matischen und  geometrischen  Sätze,  welche  Kant  subjektivistisch  ver- 
flüchtigen möchte  in  „schon  in  der  Seele  bereit  liegende  Raumvorstellungen" 
bzw.  Zeitanschauungeu  oder  synthetische  Urteile  a  priori  (12  ff.).  Wenn 
das  Zustandekommen  solcher  Urteile  „Zeit  erfordert",  so  ist  deshalb  die 
Zeit  noch  nicht  Erkenntnisgrund,  sondern  bloss  Erkenntnisweise  des  end- 
lichen, bedingten  Seins.  Mögen  auch  die  Glaubenswahrheiten  der  natürlichen 
Vernunft  nicht  mit  mathematischer  Evidenz  einleuchten,  so  ermöglicht  doch 
ihre  moralische  Gewissheit  schon  „ein  festes  und  zweifelloses  Fürwahr- 
halten" (21  ff.l.  Ueber  die  allerdings  bloss  in  abstracto  bestehende  rein 
„natürliche  Religion"  greift  hinaus  die  „positive  Regründung  des  Verhält- 
nisses von  Vernunft  und  Glaube"  (22  ff.)  mit  ihrer  auch  später  wieder- 
kehrenden Anführung  von  Belegstellen  aus  der  hl.  Schrift  und  dem  kirch- 
lichen Lehramt. 

Die  scholastischen  Gottesbeweise  werden  nicht  bloss  auf  ihre  histo- 
rischen Wurzeln  zurückgeführt,  sondern  auch  dem  modernen  Verständnis 
nahezubringen  gesucht  und  gegen  moderne  Einwände  verteidigt,  z.  B.  gegen 
den  Satz  der  heutigen  Mechanik,  dass  die  Bewegung  gegenüber  der  Ruhe 
nicht  als  das  Spätere  zu  gelten  brauche  (41),  insbesondere  aber  gegen  die 
darwinistische  Entwicklungslehre  (61  ff. ;  vgl.  besonders  68  f.  über  die 
„Kiemenbogen  und  Kiemenspalten"  des  menschlichen  Embryos),  wobei 
freilich  der  modernen,  den  Zweckgedanken  nicht  mehr  ignorierenden  Weiter- 
bildung über  Ed.  v.  Hartmann  hinaus  (Pauly)  mehr  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt werden  dürfte.  Eine  eingehende  Analyse  wird  den  falschen  Voraus- 
setzungen in  der  Kantschen  Kritik  der  Goltesbeweise  gewidmet  (76  ff.), 
wobei  auch  der  Schellsche  Begriff  der  Selbstverursachung  Gottes  aus 
Hartmanns  „Religion  des  Geistes"  als  Widerspruch  in  sich  selbst  drastisch 
veranschaulicht  wird  unter  dem  „Bilde  Münchhausenä,  der  sich  am  eigenen 
Zopf  aus  dem  Sumpfe  zieht"  (88). 

Die  Lehre  von  der  Schöpfung  wird  als  diakritischer  Ausgangspunkt 
genommen  zur  Bekämpfung  der  hauptsächlichsten  Systeme  des  Monismus 
(hierüber  wäre  als  neuestes  und  gründlichstes  Werk  beizuziehen :  Friedr. 
Klimke    S.    J.,    Der    Monismus,    Herder    1911)    eines    Spinoza    (101  ff.), 
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Schopenhnnor  (108  ff.),  v.  Harlniann  (117  ff.),  llaockcl  (135)  ff.),  und  in 
/iHamintMilianj;  «lebrachl  mit  den  .scluilponiässon  Gotlo.sbewci.scn  (MS  ff.), 
sowie  fiepen  moderne  Einwürfe  perechlferligt  („aus  nichts  wird  niehts" 
161  ff.).  Den  Absehluss  dieses  /weilen  Abschnittes  bildet  der  Beweis  für 
die  Zeillichkeit  der  Schöpfun;.',  nicht  sowohl  aus  der  Physik  mit  der  l'.nliopie 
als  vielmehr  auf  rein  philosophischem  Wege  „aus  der  Natur  der  Bewegung 
und  der  Zeit"  (107  ff.).  Der  dritte  Abschnitt  über  „Die  göttliche  Vorsehung" 
nebst  dem  Problem  des  Uebels  könnte  vielleicht  besser  mit  dem  voraus- 
gehenden über  die  Schöpfung  als  deren  Fortsetzung  und  Vollendimg  zu- 
sammengefasst  werden;  ebenso  der  vierte  Abschnitt  über  „Das  Siltengesetz 
und  die  Vergeltung"  mit  dem  fünften  über  deren  Voraussetzung,  „Die 
Willensfreiheit",  und  sechsten  über  „Die  Unsterblichkeit  der  Seele",  so  dass 
sich  die  konzisere  Gliederung  des  Ganzen  ergäbe:  Gottes  Dasein  und  Wirken 
im  Makro-  und  Mikrokosmo.s.  Die  zeitlich- räumliche  Universalität  und 
innere  Notwendigkeit  des  Sittengesetzes  wird  als  Gegenbeweis  gegen  den 
naturalistisch-monistischen  Evolutionismus  ins  Feld  geführt  (211  ff.),  und 
eine  jenseitige  Vergeltung  gegen  den  Vorwurf  egoistischer  Heleronomie 
(225  ff.),  sowie  die  ewige  Strafe  gegen  den  Gefühlsrationalismus  im  An.schluss 
an  Lessings  Abhandlung  über  „Leibniz  von  der  ewigen  Strafe"  (235  ff.) 
in  Schutz  genommen. 

Die  Willensfreiheit  wird  auf  aristotelischer  Basis  (259  ff.)  verfochten 
lind  in  Bezug  auf  ihre  innere  Möglichkeit  (265  ff.)  erläutert,  sowie  gegen- 
über einer  mechanischen  Ueberspannung  des  Kausalitätsbegriffs  (267  ff.) 
und  der  göttlichen  Weltregierung  (272  ff.)  siegreich  durchgefiihrt.  Auch 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  wird  hauptsächlich  auf  die  Philosophie  der 
Vorzeit  im  klassischen  griechischen  Altertum  (Sokrates,  Plato,  Aristoteles) 
gestützt  (293  ff.).  Bei  dem  vorangestellten  Zeugnis  des  gesamten  Mengchen- 
geschlechtes wird  der  Nihilismus  des  Buddhismus  mit  Recht  vom  Volks- 
glauben an  eine  Art  mohammedanisches  Paradies  unterschieden,  mit  Un- 
recht jedoch  „erst  aus  .späteren  Quellen"  abgeleitet  (vgl.  die  tiefgründige 
Schrift  von  P.  Dahlmann  über  das  „Nirwana",  Berlin  1896). 

Wer  die  moderne  Problemstellung  eingehender  studieren  will,  dem 
werden  Rolfes'  „gründliche  Reweise"  für  „die  Wahrheit  des  Glaubens"  nicht 
ausreichend  erscheinen,  wer  jedoch  dem  von  dem  Verfasser  sich  selbst 
gesteckten,  begrenzten  Zweck :  möglichst  klare  und  anschauliche  Einfühnxng 
in  die  wie  ein  Fels  in  der  Brandung  vorüberrauschender  Zeitströmungen 
unerschütterlich  feststehende  philosophia  perennis  gerecht  werden  will,  wird 
ihm  die  wohlverdiente  Anerkennung  nicht  vorenthalten  gemäss  dem  Dichter- 
wort: „In  der  Beschränkung  zeigt  sich  erst  der  Meister". 

München.  Dr.  A.  Seitz. 
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Schöpf un^s^'eschiclitliclu'  Theorien  von  Dr.  H.  Gockel.   Zweite, 
vermehrte  und  verbesserte  Auflage.     Köln  1910,  Bachern. 

Dass  von  diesem  Srliriflchen  des  Freiburger  Professors  sobald  eine  neue 
Aiillage  erscheinen  musste,  zeugt  für  die  Aktualität  wie  fiir  die  Brauchbarkeit 
der  Arbeit.  In  der  Tat  schiessen  die  Schüpfungstheorien  wie  Pilze  auf,  und 
jede  gibt  sich  als  Resultat  der  Naturwissenschaft  aus.  Darum  reicht  es  eigent- 
lich hin,  sie  nur  zu  registrieren  und  neben  einander  zu  stellen,  um  zu  selien, 
wie  sie  alle  einander  widersprechen  und  sich  also  selbst  aufheben.  Schon  ihre 
Mannigfaltigkeit  mit  den  abenteuerlichsten  Konstruktionen,  die  in  ein  naturwissen- 
schaftliches Gewand  gekleidet  werden,  erregt  eine  Art  Schwindel,  der  die  Be- 
schäftigung damit  verleidet.  In  neuester  Zeit  wird  das  Spiel  noch  toller,  weil 
man  jetzt  auch  noch  mit  Elektronen,  Radioaktivität,  Lichtdruck  operieren  kann. 

Ihr  Mangel  an  wissenschaftlicher  Begründung  tritt  aber  deutlicher  hervor, 
wenn  man,  wie  dies  der  Vf.  tut,  mit  Sachkenntnis  die  einzelnen  Aufstellungen  im 
Detail  unter  die  naturwissenschaftliche  Lupe  nimmt.  Erleichtert  wird  ihm  die 
Aufgabe  durch  die  Fachgenossen  selbst,  von  denen  der  spätere  regelmässig  die 
Beliauptungen  des  früheren  als  unhaltbar  dartut.  Eine  besondere  Aufmerk- 
samkeit widmet  er  der  sogenannten  Kantschen  und  Laplaceschen  Weltbildungs- 
theorie ;  haben  ja  doch  dieselben  von  allen  die  grösste  Berühmtheit  erlangt; 
aber  freilich  nach  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  können  sie 
wenigstens  in  ihrer  ursprünglichen  Form  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Eine 
ganze  Reihe  von  physischen  Unmöglichkeiten  ist  von  den  Forschern  geltend 
gemacht  worden ;  aber  „am  schwersten  wiegen  die  Einwände,  welche  die 
Mathematiker  Ritter  und  Lemke  gegen  die  Kant-  und  Laplacesche  Theorie 
vorgebracht  haben". 

„Ritter  geht  von  der  Betrachtung  unserer  eigenen  Atmosphäre  aus  und 
untersucht,  bis  zu  welchem  Betrage  sich  zunächst  diese,  dann  aber  auch  eine 
beliebige  andere,  nur  aus  schwer  kondensierbaren  Gasen  zusammen;;esetzte 
Atmosphäre  ausdehnen  kann.  In  einem  beliebigen  Gasball  nimmt  natürlich 
infolge  der  Gravitation  der  Druck  von  aussen  nach  innen  zu.  Wenn  eine  Gas- 
masse aus  dem  Innern  aufsteigt,  so  kommt  sie  unter  geringeren  Druck,  kühlt 
sich  also  ab.  Gleichgewicht  kann  nur  dann  herrschen,  wenn  in  jedem  Punkte 
die  Temperatur  diejenige  ist,  auf  die  eine  aus  den  unteren  Schichten  sich  er- 
hebende Gasmasse  bei  dem  Aufsteigen  sich  abkühlt.  Es  muss  also  in  dem 
Gaskörper  eine  nach  bekannten  physikalischen  Gesetzen  zu  berechnende  Be- 
ziehung zwi.schen  der  Entfernung  vom  Mittelpunht  und  der  Temperatur  vor- 
handen sein.  Wie  nicht  nur  die  Rechnung,  sondern  auch  die  tägliche  Erfahrung 
in  unserer  Atmosphäre  zeigt,  führt  die  mit  dem  Aufsteigen  verbundene  Ab- 
kühlung in  einer  gewissen  Höhe  zur  Kondensation,  d.  h.  Verflüssigung  des 
Gases.  Umgekehrt  folgt  daraus,  dass  für  jeden  Gaskörper  eine  bestimmte 
Volumengrenze  existiert,  über  die  hinaus  er  sich  nicht  ausdehnen  kann.  In 
einem  Gasball,  wie  Laplace  ihn  annimmt,  muss  mit  der  Annäherung  an  das 
Zentrum  die  Temperatur  immer  höher  werden ;  dass  dieselbe  unendlich  gross 
werde,  ist  physikalisch  unmöglich;  es  muss  eine  wenn  auch  hohe  Grenz- 
temperatur e.xistieren.  Aus  dieser  Bemerkung  folgt,  dass,  wenn  ein  Gasball 
sieh  zusammenzieht,  seine  Temperatur  zunimmt,  bis  der  angenommene  Grenz- 
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wert  errt'irlit  ist,  und  von  da  wu'dor  abniminl.  Hpclinol  man  mm  nint;okcliil 
von  dorn  prfronwärlijron  /iisland  rückwärts,  so  crgilit  sirli,  dass  schon  bei  ("incr 
Ausdt'hniinjj  dos  Sonnonballs  bis  znr  Noptnnbabn  die  Temiieratur  der  (Jasmasso 
sich  dem  absohiten  Nullpunkt  nähert,  also  nahezu  —  273"  wird,  selbst  uiriii 
man  die  ^anz  unwahrscheinliche  Voraussetzung  macht,  dass  die  Temperatur  des 
Sonnoninneren  gegenwärtig  fi  Millionen  C.  beträgt.  Der  Laplacesche  glühende 
Nebelball  kann  also  unmöglich  sich  bis  zur  jetzigen  Ncptunbahn  ausgedclint 
haben". 

Friedel  hat  diese  Schlussfolgerung  dadurch  zu  entkräften  gesucht,  dass 
er  ursprünglich  nur  Elektronen  annimmt,  die  erst  nachträglich  zu  Atomen  sich 
vereinigten.  Bei  der  Abschleuderung  der  Elektronen  findet  aber  Wärme- 
entwicklung statt.  Aber  die  Wärmeentwicklung  wird  nur  beim  Zerfall  des 
Atoms  beobachtet,  bei  der  hier  vorausgesetzten  Bildung  der  Atome  wird  darum 
eine  Bindung  der  Wärme  zu  erwarten  sein.  Wir  kennen  auch  bloss  einen 
spontanen  Zerfall  der  Atome  in  Elektrone,  eine  spontane  Bildung  aus  Elektronen 
ist  damit  ausgeschlossen.  Jedenfalls  muss  ,,die  ursprüngliche  Fassung  der 
Theorie  aufgegeben  werden,  nicht  nur  wegen  der  Unmöglichkeit  des  voraus- 
gesetzten Ausgangszustandes,  sondern  auch  weil  die  Ringbildung  nicht  in  der 
von  Laplace  angegebenen  Weise  vor  sich  gehen  konnte".  Der  bekannte 
Plateausche  Versuch,  der  die  Ringbildung  veranschaulichen  sollte,  beweist  gegen 
dieselbe.  „Gerade  dasjenige,  was  Laplace  nicht  zu  erklären  vermag,  nämlich 
die  Unterbrechung  in  der  Ringablösung  und  die  Zerstörung  der  Ringe,  bringt 
bei  dem  Plateauschen  Versuch  der  Experimentator  willkürlich  durch  Aenderung 
der  Rotationsgeschwindigheit  hervor". 

Im  Grunde  gehen  alle  Schöpfungstheorien  von  dem  gasförmigen  Zustande 
aus,  sind  damit  also  schon  im  allgemeinen  widerlegt.  Schlimmer  wird  noch 
die  Sache,  wenn  sie  den  gasförmigen  oder  feurig  ilüssigen  Zustand  erst 
durch  Zusammensloss  schon  vorhandener  Himmelskörper  entstehen  lassen,  wie 
Zehnder,  Moulton,  Arrhenius.  Die  Theorie  des  letzteren  macht  gegenwärtig 
das  meiste  Aufsehen,  hat  er  doch  die  Radioaktivität  und  den  Lichtdruck  im 
Werden  der  Welten  geschickt  für  seine  neuesten  Konstruktionen  zu  benutzen 
verstanden,  während  er  noch  vor  wenigen  Jahren  andere  Ansichten  in  seinem 
,, Lehrbuch  .der  kosmischen  Physik"  äusserte.  Phantasien  haben  eben  nur 
momentane  Dauer.     Der  Vf.  berichtet  darüber: 

„Die  Zerstreuung  der  Materie  beim  Zusammensloss  zweier  Fixsterne  wird 
nach  Arrhenius  hauptsächlich  dadurch  begünstigt,  dass  durch  den  Stoss  explosions- 
fähige Stoffe  aus  dem  Sonneninneren  an  die  Oberfläche  gebracht  werden.  Der 
Strahlungsdruck,  der  bei  den  durch  die  Wucht  des  Zusammenstosses  zu  ausser- 
ordentlich hoher  Temperatur  erhitzten  Sternen  sehr  hoch  sein  muss,  treibt  die 
feinsten  Staubteilchen  weit  hinaus.  So  entstanden  z.  B.  die  Wolken,  welche  m  der 
Nähe  der  Nova  Persei  beobachtet  werden.  Die  allmähliche  Abnahme  des  Lichtes 
der  neuen  Sterne  und  die  Aenderung  des  Spektrums  lässt  sich  durch  die  Wirkung 
der  den  Stern  umgebenden  Staubmassen  genügend  gut  erklären.  Indem  das  konti- 
nuierliche Licht  vom  Zentralkörper  durch  die  umliegenden  Staubmassen  immer 
mehr  abgeschwächt  wird,  während  gleichzeitig  der  vom  Strahlendruck  hinaus- 
getriebene Staub  seine  Elektronen  in  den  äussersten  Partien  der  sich  entwickelnden 
Sternatmosphäre  abgibt  und  so  diese  zum  Leuchten  bringt,  wandelt  sich  der  Stern 
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allmählich  in  einen  Slernnebel  um.  Da  sich  ursprünglich  bei  dem  Zusammen- 
stoss  zwei  Büschel  ausgeworfener  Materie  bildeten,  so  geht  infolge  der  Rotation 
der  Nebel  allmählich  in  einen  Spiralnebel  über.  Nicht  unbeträchtliche  Teile 
der  Materie  in  den  spiralitr  gewundenen  Aussenpartien  sollen  sich  allmählich 
in  den  unendlichen  Raum  hinaus  entfernen,  um  zuletzt  an  fremde  Himmels- 
körper sich  anzugliedern,  oder  um  Teile  der  grossen  und  regelmässigen  Nebel- 
flecken zu  bilden,  die  sich  als  dichte  Nebel  um  die  Sternhaufen  lagern". 

Vf.  erhebt  mehrere  naturwissenschaftliche  Bedenken  gegen  die  Theorie ; 
besonders  „ist  nicht  ganz  ersichtlich,  wie  und  aus  welchen  Gründen  die  Kon- 
traktion aus  einem  Nebel,  der  sich  über  Tausende  von  Neptunsweiten  erstreckt, 
zu  einem  Gebilde  von  der  Grösse  unseres  Planetensystems  vor  sich  gehen  soll". 

Doch  bedarf  es  wohl  kaum  einer  ins  einzelne  gehenden  Kritik.  Wenn 
auch  alle  Aufstellungen  naturwissenschaftlich  möglich  wären :  die  Wirklichkeit 
der  Vorgänge  ist  damit  in  keiner  Weise  gegeben.  Sie  machen  vielmehr  den 
nicht  zu  überwindenden  Eindruck  phantasievoller  Konstruktionen,  denen  un- 
zählige andere  ganz  gleichberechtigt  gegenüber  gestellt  werden  können. 
Positiv  aber  werden  sie  allesamt  widerlegt,  insofern  sie  durch  das  Walten 
blinder  Naturkräfte  die  Weltbildung  erklärlich  machen  wollen.  Eine  so  erstaun- 
liche Harmonie  und  Zweckmässigkeit,  wie  sie  in  der  gegenwärtigen  Welt  uns 
in  Bewunderung  versetzt,  kann  nur  durch  vernünftige  Leitung  und  Anordnung 
zustande  kommen.  Es  mussten  also  die  Elemente  schon  von  Anfang  so  dispo- 
niert, gegen  einander  in  gesetzmässige  Beziehung  gesetzt  sein,  dass  sich  nach 
und  nach  eine  so  alle  unsere  Erklärungen  und  Begriffe  weit  überbietende 
Ordnung  herausarbeiten  konnte.  Positiv  aber  werden  auch  naturwissen- 
schaftlich alle  diese  Systeme  widerlegt  durch  das  Auftreten  des  Lebens 
auf  Erden,  was  in  den  früheren,  hier  angenommenen  Stadien  nicht  bestehen 
konnte.  Arrhenius  macht  einen  verzweifelten  Versuch,  diese  Bedenken  zu  heben. 
Schon  Helmholtz  hatte,  weil  die  Urzeugung  nicht  mehr  haltbar  ist,  auf  die 
Möglichkeit  hingewiesen,  dass  die  ersten  Keime  des  Lebens  mit  Meteoriten  von 
anderen  Himmelskörpern  zu  uns  gelangt  seien.  Aber  da  entstand  die  Frage ; 
Woher  kommen  sie  auf  die  andern  Himmelskörper?  Da  weiss  Arrhenius  Rat, 
ihm  hilft  der  Lichtdruck.  Die  Sporen  sind  im  ganzen  Weltall  verbreitet  und 
existieren  von  Ewigkeit.  Sporen  von  der  Grösse  unserer  niedrigsten  Organis- 
men müssen  durch  Strahlung  von  der  Sonne  weggetrieben  werden ;  Arrhenius 
berechnet  sogar  die  Zeit,  die  sie  brauchen,  um  auf  die  Erde  zu  gelangen. 

Das  ist  olTenbar  wieder  eine  phantastische  Konstruktion,  zu  der  man  einen 
starken  Glauben  hinzubringen  muss,  die  aber  auch  naturwissenschaftlich  nicht 
haltbar  ist,  weil  die  Sporen  in  der  Sonnenhitze  vernichtet  werden  müssen,  auch 
den  kalten  Weltraum  von  —273"  C  nicht  passieren  können.  Jedenfalls  aber 
ist  die  Ewigkeit  der  Keime  eine  Absurdität.  Die  Keime  sind  von  Ewigkeit, 
soll  heissen :  sie  sind  niemals  geworden,  nicht  von  einer  äusseren  Ursache  her- 
vorgebracht, sie  sind  das,  was  sie  sind,  aus  sich.  Das  heisst:  Die  Stoffe,  aus 
denen  sie  bestehen,  O.H.C.N.S,  müssen  immer  und  von  Anfang  aus  sich  mit 
innerer  Notwendigkeit  mit  einander  zu  Eiweiss  verbunden  gewesen  sein.  Nun 
besteht  aber  keine  Notwendigkeit,  dass  dieselben  mit  einander  verbunden  sind. 
Aus  sich  verbinden  sie  sich  nicht  zu  lebendigen  Zellen,  im  Gegenteil,  alle  bis- 
her gemachten  Anstrengungen,  sie  zu  lebendigen  Organismen  zu  machen,  sind 
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orfnltrlos  [loblii'bon.  Warmn  waren  sie  denn  auch  nur  in  Lchcnskciinon  vor- 
bundon'r'  wenn  ein/.elne  oline  äussere  Hrsaclie  rein  aus  sieb  bdiensfäbig  war(>n, 
innssten  es  aus  {rleicbem  Grunde  alle  sein.  Nimmt  man  zum  Zufall  seine  Zu- 
llucbl,  lässt  man  durcb  günstiges  Zusammentreffen  aus  Kleklronen  und  Alnmen 
Zellen  entstellen,  so  verlässt  man  den  Hoden  ernster  Wissenscbaft,  und  wird 
durcb  die  rnmi'ljilicbkeit  einer  Urzeu-iiin;;  posiliv  widerleijl.  Imm  solcbes  tiiinslij^es 
ZusammenlrelTen  müssle  jelzl  gleicbfalls  und  nocb  eher  erwartet  werden,  da 
bereits  komplizierte  Verbindungen  und  organische  Substanzen  existieren.  Aber 
selbst  die  sinnreichsten  Experimente  haben  noch  kein  solches  Zusammentreffen 
aufweisen  können.  Jedenfalls  kann  Leben,  das  erst  auf  ein  günstiges  Zusammen- 
treffen von  Atomen  warten  mussfe,  niclil  ewig  genannt   werden. 

Uebrigens  kann  auch  ein  Aggregatzustand  der  anorganischen  Materie  nicht 
von  Ewigkeit  her  bestehen,  in  dem  Sinne,  dass  die  Materie  notwendig,  aus  sieb 
Existenz  hat.  Wenn  sie  aus  sich  existiert,  so  muss  sie  aus  sich  auch  in  einem 
bestimmten  Aggregatzustande  existieren;  denn  ohne  dass  sie  entweder  fest, 
oder  flüssig,  oder  gasförmig  oder  vielleicht  überjrasförmig  da  ist,  kann  sie 
überhaupt  nicht  existieren.  Sie  ist  aber  aus  sich  indifTerenl  gegen  jeden 
Aggregatzustand,  sie  verlangt  weder  fest  noch  flüssig,  noch  luftförmig  zu  sein. 
Ein  jeder  Zustand,  von  dem  man  also  ausgeht,  ist  nicht  nur  absolut  willkür- 
lich angenommen,  sondern  widerspricht  dem  Wesen  des  Stoffes,  der  keinen 
der  drei  oder  vier  allein  möglichen  Zustände  fordert. 

Am  wenigsten  willkürlich  erscheint  die  Annalime  des  ursprünglichen  gas- 
förmigen Zustandes;  er  ist  der  elementarste,  von  dem  die  Entwicklung  natur- 
gemäss  ihren  Anfang  nimmt. 

Aber  die  Entwicklung  dieses  Zustandes  bis  zum  flüssigen  bzw.  festen 
dauert  eine  bestimmte  Zeit,  die  nach  physikalischen  Gesetzen  aus  der  Menge 
sich  berechnen  lässt.  Sie  mag  sehr  lang  sein,  vielleicht  BilUionen  oder 
Trillionen  oder  noch  mehr  Jahrtausende  gedauert  haben.  Von  dem  Zeitpunkte 
des  Emtritts  der  neuen  Aggregat  form  bis  jetzt  ist  auch  eine  bestimmte,  jeden- 
falls endliche  Zeit  verstrichen;  denn  sie  hat  ein  Ende  jetzt  und  ein  Ende  nach 
vorn  an  dem  Zeitpunkte  des  Eintritts  des  neuen  Aggregatzustandes.  Zwei  be- 
stimmte endliche  Zeiten  können  aber  keine  Unendlichkeit,  keine  Ewigkeit  geben. 
Also  hat  der  Entwicklungsprozess  in  der  Zeit  begonnen.  Also  konnte  er  nicht 
ewig  sein,  nicht  aus  sich  heraus  erfolgen,  er  musste  von  einer  äusseren  Ursache 
eingeleitet  werden.  Nun  könnte  man  sagen:  Es  haben  sich  bis  jetzt  bereits 
unendlich  vielmals  die  Umwandlungen  im  ewigen  Kreislaufe  vollzogen.  Das  ist 
eine  reine  Ausflucht,  eine  Dichtung,  wird  aber  positiv  naturwissenschaftlich 
vom  Vf.  widerlegt.  Der  Nachweis  des  Weltentodes  der  Welt  schliesst  den  Kreis- 
lauf aus.  Er  verteidigt  die  Entropie  und  den  bekannten  Clausiusschen  Satz  der 
Wärmetheorie  siegreich  gegen  die  vielen  Angriffe,  die  sie  erfahren  haben. 

Seine  ganze  Methode  ist  mehr  naturwissenschaftlich,  wie  dies  bei  einem 
Naturforscher  auch  durchaus  entsprechend  ist ;  Referent  hat  in  der  Behandlung 
der  Schöpfungstheorie  im  „Kosmos',  und  in  „Gott  und  die  Schöpfung"  aus- 
führlicher auch  die  philosophische  Seite  ins  Auge  gefasst.  Beide  Methoden 
können  sich  so  gegenseitig  ergänzen. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 
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Geschichte  der  Philosophie. 

Picirc  (ilasscndis  ;\I«'tni>liysik  uimI  ihr  Vorliältnis  zur  scho- 
lastiscluMi  IMiilosophic.  Von  Dr.  Paul  Pendzig  (Renaissance 
und  Philosophie,  herausgegeben  von  Piof.  A.  Dyrol'f,  Heft  1). 
Bonn  1908.  8».  XV  und  176  S. 
Pierre  Gassendi  (1592 — 1655),  bekannt  als  Gegner  Descartes',  widmete 
sich  der  Philosophie  und  den  Naturwissenschaften.  Seine  Bedeutung  liegt 
vor  allem  darin,  dass  er  den  Atomismus  Epikurs  erneuerte  und  so  die 
neuere  physikalisch -mechanische  Wellauffassuug  mitanbahnle.  Die  Philo- 
sophie Gassendis  erhält  ihr  Gepräge  dadurch,  dass  sie  ihre  „wesenhaften 
Elemente  aus  ganz  verschiedenen  Quellen  schöpft".  Die  antike  Atomistik 
und  die  christliche  Scholastik  sind  die  beiden  grossen  Quellen,  aus  denen 
ilim  seine  Gedanken  zuflicssen.  „Das  Resultat  ist  ein  durchaus  spiri- 
lualistisch  und  theistisch  gefärbter  und  durchsetzter  Atomismus.  Der  grosse 
Anteil  der  Scholastik  an  der  Philosophie  Gassendis  ist  bisher  von  den 
Historikern  der  Philosophie  meist  ignoriert  oder  unterschätzt,  oder  lediglich 
als  eine  rein  äus.serliche  Akkommodation  an  die  damals  allmächtige  Ortho- 
doxie aufgefasst  und  dargetan,  nie  indes  in  seinem  vollen  Umfang  und 
nach  seinem  ganzen  Wert  dargestellt  und  beurteilt  worden".  Der  Vf.  der 
vorliegenden  Arbeit  stellt  sich  nun  die  dankenswerte  Autgabe,  die  Meta- 
physik Gassendis  und  ihr  Verhältnis  zur  Scholastik  einer  eingehenden 
Prüfung  zu  unterziehen.  Die  Abhandlung  gliedert  sich  in  zwei  Teile.  Im 
ersten  Teil  wird  die  Metaphysik  Gassendis  systematisch  dargestellt.  Es  ist 
hier  die  Rede  von  der  Lehre  Gassendis  von  Raum  und  Zeit,  von  der 
kiirperlichen  und  gei.^tigen  Substanz.  Die  gewonnenen  Resultate  werden 
im  zweiten  Teil  auf  ihr  Verhältnis  zur  Scholastik  geprüft.  Es  ist  interessant, 
zu  konstatieren,  dass  Gassendi  in  seinen  metaphysischen  Untersuchungen 
nicht  so  sehr  an  die  Hochscholastik,  als  vielmehr  an  die  spätere  Scholastik 
anknüpft.  Vor  allem  ist  es  Franz  Suarez,  der  hervorragendste  Meta- 
physiker  der  jüngeren  Scholastik,  den  der  Vf.  zum  Vergleich  heranziehen 
musste.  Wir  wissen,  dass  Suarez  durchaus  nicht  als  strenger  Thomist  /.ii 
gelten  hat,  am  wenigsten  in  der  Metaphysik  und  Erkenntnislehre,  wo  er 
sich  in  den  grundlegendsten  Fragen  für  die  skotistische  und  nominalistisclie 
Ansicht  entscheidet. 

Gassendi  beliandell  das  Raum-  und  Zeitproblem  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  scholastischen  Ansichten,  hebt  das  Uebereinstimmende 
hervor,  betont  aber  auch  die  wesentlichen  Verschiedenheiten.  „Nicht  die 
erste  oder  unmittelbare  Oberfläche  des  umschliessenden  Körpers  gegen  den 
umschlossenen,  sondern  jener  besondere  Abschnitt  des  absoluten  Raumes, 
den  das  räumliche  Ding  wirklich  okkupiert  und  erfüllt,  ist  ihm  der  Raum". 
Die  Zeit  versteht  er  als  wirkliche  Realität,  die  in  ständigem  Fluss  dahin- 
lliesst    und  stets  ihr  eigenes  Früher  und  Später  hat,    mag  sie  gezählt,   ge- 
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messen  werden  ixKt  nicht.  Auch  (he  scholastische  Lehre  von  Materie  und 
Form  hat  douthchen  ImiiHuss  auf  (iassendi  geübt.  ,,r)ie  Materie  (ias.'^cndi.s 
ist  an  sich  objektiv  wirklicli,  konkretes  Sein;  die  der  Scholastik  reine 
Potenz,  schlechthinnige  Mtigiichkeit  /um  Sein  ;  aber  die  Formen  Gassendis 
wie  der  Scholastik  existieren  an  sich  nicht,  sondern  immer  nur  in  inner- 
licher Verbindung  -mit  der  Materie".  Es  ist  hier  zu  bemerken,  da.ss 
Aristoteles  in  der  Bestimmung  der  Materie  schwankt.  An  die  Stelle  der 
wahren  matcria  prima  tritt  bei  ihm  manchmal  bereits  ein  konkreter  Stoff. 
Den  Gedanken  einer  Verstofflichung  der  ersten  Materie  teilt  mit  dem  grie- 
chischen Philosophen  auch  die  Scholastik.  Wir  treffen  bei  Gassendi  auch 
den  scholastischen  Gedanken,  dass  die  Materie  den  einzelnen  Körper  der 
Potenz  nach  schon  in  sich  enthält.  Auch  den  Begriff  der  forma  sub- 
stantialis  überninunt  Gassendi  von  der  scholastischen  Philosophie.  Die 
Form  ist  ihm  das  Wesenhafte  eines  Dinges,  er  versteht  darunter  aber  die 
Atome.  Bei  der  Behandlung  des  Werdeproblems  bewegt  sich  der  franzö- 
sische Philosoph  gleichfalls  in  scholastischen  Gedanken  und  Ausdrücken, 
wenn  er  auch  ein  substanzielles  Werden  ablehnt  und  nur  eine  akzidentelle 
Veränderung  zugibt.  Die  Theodicee  Gassendis  ist  „in  ihrem  Gesamtbild 
wie  in  allen  ihren  Einzelzügen  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der 
Scholastik  wie  in  bewusster  Anlehnung  an  sie  entstanden".  „Von  den 
thomistischen  Beweisen  findet  sich  bei  ihm  dem  Gedanken  nach  zunächst 
jener,  der  aus  der  Reihe  der  Wirkursachen  eine  oberste  ungewirkte  Causa 
prima  efficiens  erschliesst.  Mit  besonderer  Sorgfall  und  Liebe  kultiviert 
Gassendi  indes  den  von  Thomas  an  letzter  Stelle  entwickelten  Beweis  aus 
der  Zweckmässigkeit,  Ordnung  und  Harmonie  der  Welt  .  .  .  Aber  auch  die 
übrigen  thomistischen  Beweise  nimmt  Gassendi  nicht  zwar  ausdrücklich, 
aber  doch  in  Wirklichkeit  für  sich  in  Anspruch,  indem  er  in  den  bedeut- 
samen Worten,  womit  er  seine  Erörterungen  über  das  Dasein  Gottes  ab- 
schliesst,  mit  prägnanter  Kürze  die  Ergebnisse  der  thomistischen  Argumente 
zusammenfasst  und  rezipiert".  Auch  die  Eigenschaften  Gottes  sowie  das 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  werden  ganz  im  Anschluss  an  die  Scholastik 
behandelt.  Während  die  aristotelische  Scholastik  nur  ein  seelisches  Prinzip 
im  Menschen  anerkennt,  die  intellektive  Seele,  statuiert  Gassendi  „zwei 
aktuelle  Seelen".  Wir  stossen  hier  also  auf  die  alte  Lehre  von  der  Mehr- 
heit seelischer  Formen  im  Menschen,  die  früher  besonders  in  der  Franzis- 
kanerschule verteidigt  wurde.  Das  ist  ein  interessanter  Beziehungspunkt 
zur  Scholastik,  der  erwähnenswert  gewesen  wäre.  Das  Verhältnis  der  Seele 
zum  Leibe  wird  dahin  bestimmt,  dass  Gassendi  mit  der  aristotelischen 
Scholastik  die  anima  rationalis  als  substanzielle  Form  des  Körpers  auf- 
fasst.  In  den  Beweisgängen  für  die  Geistigkeit  und  Unsterblichkeit  der 
Seele  schliesst  er  sich  gleichfalls  an  scholastische  Gedanken  an. 

„Die  fundamentalen  Gedanken,  die  Gassendi  aus  der  christlich  -  scho- 
lastischen Ideenwelt  in  die  Atomistik  Epikurs  einführt,  sind  kurz  zusammen- 
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gefasst  die  Annahme  eines  höchsten  persönlichen,  intelligenten  Wesens, 
das  sich  als  Scliüpfer,  Erhalter.  Lenker  und  Ordner  des  Universums  wie 
vorzüglich  des  Menschen  niittcill  und  olTcnbarl,  einer  im  grossen  wie  im 
kleinsten  unverkennbar  sich  äussernden  Zweckmässigkeit,  d.  h.  einer  all- 
iiberall  vorhandenen  Teleologie,  die  Annahme  endlich  einer  immateriellen, 
unsterblichen,  individuellen  Seele,  der  Aninia  rational/s,  welche  die 
Forma  substantialis  des  Menschen  ist.  Mit  diesen  Grundgedanken  ergibt  sich 
ein  ganzer  Komplex  scholastischer  Begründungen,  Figuren  und  Wendungen. 
Aber  auch  da,  wo  die  Scholastik  nicht  unmittelbar  zum  V^orbild  dient,  in 
der  Behandlung  des  Körperproblems,  liegt  es  fiir  Gassendi  nahe,  selbst 
unabsichtlich  scholastische  Elemente  aufzunehmen.  Wie  er  vielfach  von 
der  aristotelisch-scholastischen  Philosophie  formulierte  und  verbreitete  Be- 
griffe verwendet  und  in  seinem  Sinne  umdeutet,  ist  im  Verlaufe  unserer 
Untersuchung  hervorgehoben  worden ;  man  müsste  erinnern  an  Begriffe  wie 
species  scnsibilis,  intclligibilis,  materia  prima,  substantia,  forma  sub- 
stantialis, accidentalis,  actus,  potentia  u.  v.  a.  Ja,  bisweilen  trifft  man 
hier,  beim  Körperproblem,  auf  ganze  Wendungen  und  Sätze,  die  aristo- 
telisch und  scholastisch  sind". 

Zangberg  (Bayern).  Dr.  Matthias  Lecliner. 
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on   the   Constitution,    doctrine,    discipline    and    liistory    of  the 

catiiolie    ehurch.    —    Edited    by    Charles    G.   Herbermann, 

Edward  A.  Face,    Conde    B.  Fallen,    Thomas    J.  Shalian, 

John   J.  Winne,    assisted    by   numerous   collaborators.  —  In 

fifteen  volumes.     New-York,  Robert  Appleion  Company  '). 

V.  Bd.:    Diocese-Fathers,  795  Seiten,  26  teils  farbige  Vollbilder, 

«  Karlen;  VI.  Bd.;   Fathors-Gregory,  800  S.,  26  Vollb.,  5  K.; 

VII.  Bd.:  Gregory-Infallibility,  800  S.,  29  Vollb.,  2  K.;  VIII.  Bd.: 

Infamy-Lapparent,  800  S.,  27  Vollb.,  3  K.;  IX.  Bd.:  Laprade- 

Mass,    800  S.,   32  Vollb.;    X.    Bd.:    Mass  -  New  man,    800   S., 

28  Vollb.,    2  K.     Ausserdem    sind   die   einzelnen    Bände    noch 

durch  sehr  viele  Textabbildungen  reich  illustriert. 

Erst  1907  begonnen,  schreitet  das  monumentale  Werk  rüstig  voran.  lüUy 
lagen  bereits  vier  Bändu  vor '-';,  seitdem  sind  weitere  sechs  erschienen,  gewiss 
eine  gute  Empfehlung  für  die  vortreffliche  Organisation  des  grossartigen  Unter- 
nehmens. Der  Rahmen  der  Cath.  Enc.  ist  bedeutend  weiter  als  der  eines 
Kirclienlexikons,   or  umfasst  alles,  was  sich  nur  irgendwie  auf  die  katholische 

')  Für    Deutschland   und  Oesterreich   hat   Herder  in  Freiburg  den  Allein- 
vertrieb übernommen.    Die  Bände  (4")  sind  käuMich  zu  je  M  27  resp.  35  oder  (J5. 
■')  Vgl.  Plul.  Jahrb.  1!)09  S.  49'). 
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Kirclie  boziclil.  Vorfasser  der  oiiizolnen  Arlikol  siiui  meist  Kachmämicr  der 
bolrelTenden  Wissensgebiete;  Gelehrte  verschiedener  Nationalitäten  sind  als  Mit- 
arbeiter gewonnen  worden,  darunter  auch  eine  gute  Anzahl  Deutscher,  aller- 
dings vorwiegend  für  niehtphilosophische  Kragen  ').  Den  Philosophon  interessieren 
Artikel  von  V.  Cathrein,  II.  (iruber,  (".(Jutberiel,  I'.  M  Inges,  II.  M  urker- 
niann,  K.  Wasniann,  ().  W  ilhn  an  n. 

Von  den  zahlreichen  Artikeln  philosophischen  Inhalts  seien  zunächst  einige 
besonders  hervorgehoben. 

Energy  (12  Spalten,  von  Mäher).  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
wird  begriftlich  und  historisch  entwickelt  und  auf  seine  Gültigkeit  und  Tragweite 
geprüft ;  dann  werden  die  Sehlussfolgerungen  erwogen,  die  daraus  sich  ergeben 
oder  doch  gezogen  worden  sind,  speziell  wird  die  Lehre  Spencers  und  Ustwalds 
sowie  die  Beziehung  des  Gesetzes  zur  Menschenseele  eingeiiend  erörtert. 

Evolution  (33  Sp  ,  15  Abbild.  -  Wasmann-Muckermann).  Dißse  wirk- 
lich mustergültige  Abhandlung  zerfällt  in  2  Teile.  Im  ersten  allgemeinen  Teil 
beleuchtet  Wasmann  die  Entwicklungslehre  vom  katholischen  Standpunkt  aus ; 
durch  mehrere  klare,  wesentliche  Unterscheidungen  wird  manchem  Missver- 
sländnis  vorgebeugt  und  auf  die  Freiheit  hingewiesen,  die  auch  dem  kathulisclieii 
Forscher  auf  diesem  Gebiete  gewahrt  bleibt.  Im  zweiten,  bei  weitem  längeren 
Teil  behandelt  Muckermann  die  Geschichte  und  die  wissenschaftlichen  Stütz- 
punkte der  Entwicklungs-Theorie.  Das  reiche  Illustrationsmalerial  und  die 
Uebersichtstabellen  fördern  das  Interesse  und  das  Verständnis  für  diese  hoch- 
aktuelle Frage.  Den  Schluss  bilden  eine  Zusammenstellung  der  bisherigen 
Forschungsergebnisse  und  ein  sehr  ausführliches  Literaturverzeichnis. 

Induction  (tiVa  Sp.,  CotTey) :  Parallele  zwischen  Induktion  und  Deduktion, 
Analyse  des  Begriffs  der  wissenschaftlichen  Induktion,  die  verschiedenen  Stufen 
des  Induktionsverfahrens,  Berechtigung  und  Zweck  der  Induktion.  —  In  der 
am  Ende  beigefügten  historischen  Notiz  wird  auch  gut  die  Frage  beantwortet, 
ob  und  inwieweit  Aristoteles  und  das  Mittelalter  die  heutige  wissenschaftliche 
Induktion  richtig  erfasst  haben.  Es  entspricht  ilir  allerdings  nicht  die  inayuiyrj, 
von  der  Anal.  Prior.  II  23  die  Rede  ist,  wohl  aber  die  kjunsi^i'a  (Anal.  Post.  II  19), 
bei  den  Scholastikern  experimentum,  e.\perientia,  z.  B.  Albertus  Magnus  (In 
An.  Post.  I  tr.  1  c.  2,  3),  Duns  Scotus  (/.  Sent.  d.  3.  q.  4  n.  9),  St.  Thomas  (In 
An.  Post.  II  1.  20). 

Life  (10  Sp.,  Mäher).  In  2  gleichmässigen  Abschnitten  wird  die  Geschichte 
und  die  Lehre  vom  Lebensprinzip  besprochen.  Die  Anschauungen  der  Griechen, 
insbesondere  des  Aristoteles,  der  Scholastiker  (Albertus,  Thomas,  Skotusj  und 
die  der  Neuzeit  werden  dargelegt,  letztere  besonders  ausführlich.  Die  Lehre 
vom  Leben  wird  vorgetragen  vom  doppelten  Standpunkt  der  Naturwissenschaft 
und   der  Philosophie  aus.     Als   Detailfragen  werden   angefügt   die   Einheit   der 

*)  Es  finden  sich  (Bd.  V— X)  u.  a.  Namen  wie :  P.  M.  Baumgarten,  H.  Car- 
dauns,  K.  Domanig,  W.  Engelkemper,  M.  Faulhaber,  L.  Fonck,  G.  Gietmann, 
H.  Günther,  J.  Hagen,  0.  Hartig,  M.  Heimbucher,  K.  Höber,  Jos.  Hollweck, 
J.  Hontheim,  A.  Huonder,  Fr.  Kampers,  K  M.  Kaufmann,  J.  P.  Kirsch,  K.  Klaar, 
Aug.  Lehmkuhl,  Jos.  Lins,  Kl.  Löffler,  Ad.  Müller,  Jos.  Pohle,  Greg.  Reinhold, 
J.  \i.  SägmüUer,  J.  Sauer,  J.  Schulte,  L.  Senfelder,  M.  Spalm,  P.  Wittmann. 
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Lebewesen  und  der  Ursprung  der  Organismen.    Die  Literaturangaben  sind  wirk- 
lich international  und  gut  ausgewählt. 

Es  folge  nun  kurz  das  Verzeichnis  der  übrigen  einschlägigen  Artikel,  wie 
sie  auf  die  verschiedenen  philosophischen  Disziplinen  verteilt  sind. 

1.  Logik  und  Erkenntnislehre.  Doubt  (öVa  Sp.,  Sharpe),  Empiricism 
(4  Üp.,  Siegfried),  Epistemology  (4V2  Sp.,  Dubray),  Fideisra  (2  Sp.,  Sauvage), 
Knowledge  (5  Sp.,  Dubray),  Logic  (9Vj  Sp.,  Turner) :  Dieser  Artikel  gibt  neben 
zahlreichen  Definitionen  und  Einteilungen  hauptsächlich  eine  reichhaltige  Ge- 
schichte der  Logik,  doch  ist  die  deutsche  Literatur  äusserst  spärlich  ;  Naturalism 
(4V2  Sp.,  Dubray). 

IL  Kosmologie.  Dynamism  (4  Sp.,  Dubray),  Extension  (2  Sp.,  Siegfried), 
Form  (3  Sp.,  Aveling) :  hier  findet  sich  der  unkorrekte  Ausdruck  :  that  Ihe  rational 
soul  is  the  unique  form  of  the  body,  is  of  faith  (Council  of  Vienne;  V.  Lateran; 
brief  of  Pias  IX.  15  June  1857).  Der  Ausdruck  forma  unica  fmdet  sich  in 
keiner  dieser  kirchlichen  Entscheidungen.  Im  Art.  Man  wird  vom  selben  Vf. 
die  gleiche  Frage  genauer  und  ausführlicher  behandelt.  Die  Literaturangaben 
zu  Form  sind  durchweg  zu  allgemein,  oft  fast  nichtssagend  wie  Aristotle,  opera 
(Paris  1H29J,  St.  Thomas,  opera  (Parma  1852—72)  Herbart,  Werke  (Leipzig 
1850—52)  u.  a.  m.  Matter  (öVa  Sp.,  Aveling),  Mechanism  (4  Sp.,  Munnynck), 
Monad  (2  Sp.,  Turner). 

III.  Psychologie  mit  Biologie.  Ecstasy  (2 V2  Sp.,  Poulain),  Faculties 
of  the  soul  (2V2  Sp.,  Dubray),  Fatalism  (SVa  Sp  ,  Mäher),  P>ee  will  (9  Sp.,  Mäher), 
Habit  (6  Sp.,  Dubray)  =  Befrachtung  des  Begriffs  ,Habitus'  unter  7  Gesichts- 
punkten;  Hypnotism  (11  Sp.,  Surbled)  =  sehr  ausführlich,  mit  reichhaltiger,  gut 
geordneter  Literatur;  Idea  (7  Sp.,  Mäher),  Idealism  (2V2  Sp.,  Willmann),  Imagi- 
nation (4  Sp.,  Munnynck,  Immanence  (10  Sp.,  Thamiry) :  zweimal  wird  hier  die 
Encycl.  Pascendi  Dominici  Gregis  ungenau,  dazu  ohne  jede  weitere  Angabe, 
zitiert:  Pascendi  Gregis;  Immortalify  (6  Sp.,  Mäher),  Instinct  (7  Sp.,  Shields), 
(Intellect  (4Vi  Sp,,  Mäher),  Man  (4  Sp.,  Aveling),  Memory  (4  Sp,,  Moore),  Mendel, 
Mendelism  (4  Sp.,  Windle),  Mefempsychosis  (4V2  Sp.,  Mäher),  Mind  (4  Sp.,  Mäher), 
Necromancy  (4  Sp.,  Dubray). 

IV.  ÜntologieundTheodicee.  Essence  and  Existence  (4*2  Sp.,  Aveling), 
Individual,  Individuality  (5V2  Sp.,  Malier),  Infinily  (5  Sp.,  Zimmermann),  Meta- 
physics  (15  Sp.,  Turner):  eine  klassische  Abhandlung;  Nafure  (3  Sp.,  Dubray), 
Necessify  (l'/2  Sp,,  Sauvage),  Emanationism  (3V2  Sp.,  Dubray),  Eternity  (3  Sp., 
McDonal.i),  God  (27  Sp.,  Toner),  Miiacle  (20  Sp.,  John  Driscoll) :  die  beiden 
letzten  Artikel  philosophisch-dogmatisch;  Monism  (8  Sp.,  Turner),  Monotheism 
(5  Sp.,  Aiken). 

V.  Ethik  und  Pädagogik.  Duty  (6V1  Sp..  Fox),  Education  (18',2  Sp., 
Pace) :  sehr  ausführliche  Geschichte  der  Pädagogik,  schliesst  mit  einer  summa- 
rischen Darstellung  der  katholischen  Prinzipien :  Literatur  vorzüglich ;  Ethics 
(19  Sp.,  Cathrein):  ein  erstklassiger  Artikel;  Evil  (9  Sp.,  Slinrpe),  Good  (8  Sp., 
Fox),  Individiialism  (3  Sp.,  Ryan),  Law  (7  Sp.,  Cathrein),  Common  Law  (5  Sp., 
Willis),  Law  international  (7  Sp.,  Smithj,  Law  Natural  (5  Sp.,  Fox),  Morality 
(3Vi  Sp.,  Joyce),  Naturism  (5  S]).,  Driscoll). 

VI.  Geschichte  der  Philosophie.  Duns  Skofus  (9  Sp.  mit  Bild, 
Minges),  Eriugena  (4V2  Sp.,  Turner),  Hegelianism    4  Sp.,  Turner),    Herbart  und 
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lleibarliamsm  ^^i  Sp.,  Mäher),  Juslm  Marlyr  (lü  Sp.,  Lebr«lou),  Kanl  (7  Sp,, 
Turner),  Leibniz  (8  Sp.  mit  Bild,  Turner),  Liberalore  (l  Sp.,  Fischer),  Jonian 
school  (1  Sp..  Turner),  Eccleclicism  (2  Sp.,  Sauvage),  Kpicureanisin  (3  Sp.,  Ryan), 
Hylozoism  (2  Sp.,  Redon),  Logos  (5V  i  Sp.,  LebrcHon),  Louvain  (12  Sp.  mit  6  Abb., 
Hrants),  Materialism  (,10  Sp.,  Gutberiet):  sehr  ausführlicher  historischer  Ueber- 
bhck :  Maurus,  Sylvester  (Vj  Sp.,  Maas),  Melissus  (V»  Sp.,  Turner),  Mysticism 
(3  Sp.,  Sauvage),  Neoplalonisin  (6  Sp.,  Turner),  Neo-Pythagorean  Philosophy 
(2  Sp.,  Turner),  Neo-Scholasticism  (6' '^  Sp.,  De  Wulf):  eine  wertvolle  Einführung 
in  die  Neuscholastik;  in  der  Literatur  ist  unter  den  Zeitschriften  das  .Fhilos. 
Jahrbuch  der  Gürresgesellschaft',  wohl  aus  Versehen,  weggeblieben,  Commers 
,Phd.  Jahrbuch'  ist  genannt;  auch  sind  mehrere  Druckfehler  zu  vermerken,  so 
steht  immer  Santroul  statt  Sentroul,  unter  Matussi  ist  wohl  P.  Mattiussi  S.  I. 
zu  verstehen  V 

Aus  der  gegebenen  Aufzählung  erhellt,  dass  die  Galh.  Enc.  die  Philosophie 
nicht  stiefmütterlich  behandelt  hat ;  man  muss  ihr  das  Zeugnis  ausstellen,  dass 
sie  über  die  mannigfaltigsten  alten  und  neuen  Probleme  der  Philosophie  voi- 
trefHich  orientiert.  Freilich  sind  nicht  alle  Artikel  von  gleichem  Wert,  teils 
schon  was  Gründlichkeit  und  Ausfülirlichkeit  angeht,  besonders  aber  betreffs 
der  Literaturangaben.  In  einem  so  internationalen  Werk  wünscht  man  mit 
Recht  etwas  internationale  Literatur;  in  Fragen,  bei  deren  Lösung  die  Welt- 
anschauung der  Autoren  eine  Rolle  spielt,  wäre  es  doch  angebracht,  die  Namen 
nach  Kategorien  zu  gruppieren;  endlich  dürfen  die  Angaben  nicht  zu  allgemein 
sein.  Viele  Artikel  kommen  all  diesen  Anforderungen  gut  nach,  so  z.  B.  durch- 
weg die  gediegenen  Artikel  von  Mäher -Stony hurst ;  bei  manchen  ist  die  Lite- 
ratur wohl  reichhaltig,  aber  nicht  gut  gesondert,  z.  ß.  bei  Evolution  und  Ethics, 
während  bei  andern  die  Angaben,  zumal  deutscher  Autoren,  vollständiger  und 
bestimmter  sein  dürften.  Zum  Schluss  sei  noch  bemerkt,  dass  auf  dem  Titel- 
blatt der  Bände  das  Jahr  der  Drucklegung  fehlt,  indes  ist  auf  der  Rückseite 
beim  „Nihil  obstat"  und  „Copyright"  die  Jahreszahl  beigefügt. 

Dass  bei  einem  so  umfassenden  Werke  einige,  übrigens  meist  unwesent- 
liche Mängel  mitunterlaufen,  liegt  ja  gleichsam  in  der  Natur  jedes  menschlichen 
Unternehmens.  Im  grossen  und  ganzen  aber  sind  die  Leistungen  wirklich  be- 
friedigend, die  Cath.  Enc.  ist  und  bleibt  eine  Fundgrube  reichster,  vielseitiger 
und  gediegener  Kenntnisse. 

Hünfeld.  Dr.  Wilhelm  Carduck  0,  M.  1. 
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|A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  systematische  Philosophie.    Herausgegeben  von 
L.  Stein.     Berlin  1910,  Reimer. 

16.  Bd..  1.  Heft:  0.  Procliiiow,  Die  Ideenlehre  im  modernen 
Gewände.  S.  1.  Schopenhauers  Ausgestaltung  der  Ideenlehre, 
.1.  Reinkes  Dominanten,  Ed.  v.  Hartmanns  Oberkräfte.  —  G.  Wendel, 
Ethische  Betrachtungen.  S.  14.  Kein  einziger  Philosoph  hat  bis  jetzt 
die  Unterscheidung  zwischen  der  objektiven  Idee  des  Guten  und  der  Mo- 
ral ität  recht  gewürdigt,  es  ist  „unentdecktes  Neuland".  —  E.  Raflf,  Zur 
Wissenschaft  des  Spinozismus.  S.  20.  Der  Pantheismus  bedeutet  ein 
„Wiederaufleben  der  reinen  Naturphilosophie",  das  Streben  nach  Einheit 
rauss  aber  in  der  Identitätslehre  Schellings  und  im  Ideologismus  Hegels 
seinen  Abschluss  finden.  —  V.  Stern,  Die  Philosophie  meines  Vaters. 
S.  42.  Das  Problem  des  Daseins  und  das  der  Ethik,  die  Hauptprobleme 
der  Philosophie,  behandelt  M.  L.  Stern  in  zwei  Werken:  Philosophischer 
und  naturwissenschaftlicher  Monismus  und  Gesetze  der  Physik  und  Ethik. 
—  L.  M.  Billia,  Les  quatre  r^gles  inexactes  du  syllogisme.  S.  72. 
Ungenau  sollen  sein  die  Regeln:  1.  Utraque  si  praemissa  neget  ...  2.  Nil 
sequitur  geminis.  ...  3.  Aut  semei  aut  iterum  ...  4.  Pejorem  sequitur  . . .  — 
L.  Pohorilles,  Die  Psychogenesis  der  Philosophie  und  der  Er- 
kenntniswert der  Mystik.  S.  79.  Ursprünglich  sind  Philo.sophie  und 
Mystik  ungeschieden.  Darauf  gehen  zwei  Werke:  K.  Joel,  Der  Ursprung 
der  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der  Mystik  1906  und  W.  Schultz, 
Studien  zur  antiken  Kultur.  VI  und  Altjonische  Mystik,  1907.  —  G. 
Ktihl-Claasen,  Das  Piohlrui  der  Form  in  der  Ethik.  S.  93.  M.  Louise 
Enckendurff  (Vom  Sein  und  Haben  der  Seele)  hat  das  schwere  Problem: 
den  Gegensatz  zwischen  Sein  und  Sollen  aufzuheben,  zu  lösen  versucht. 
Unser  Sein  ist  ihr  nicht  das  empirische,  individuelle,  sondern  die  plato- 
nische Idee  unseres  Wesens,  eine  im  Unendlichen  liegende  Aufgabe,  es  ist 
die  ideale  Möglichkeit,  deren  Realisierung  das  Sollen  von  uns  fordert.  — 
H.  Romundt.  Kant  und  Wnndt  über  Metaphysik.  S.  121.  Nach  den 
Leistungen  von  Kant,  der  erklärt,  das  Schicksal  zu  haben,  in  die  Meta- 
physik verliebt  zu  sein,  „ob  ich  auch  gleich  von  ihr  selten  einiger  Gunst- 

27* 
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bezeugungeii  micli  riilmicii  kann",  ist  as  vui\uiiiüciiu;h,  wenn  Wundt  in 
„Systematische  Philosophie  T.  1  Abt.  VI  der  Kultur  der  (Jegenwart"  in  den» 
Abschnitt  „Metaphysik"  erklärt:  „Kür  alles,  was  man  Metaphysik  nennt,  oder 
was,  falls  es  diesen  Namen  verschmäht,  dessen  Stelle  einnimmt",  gilt: 
1.  Dunkelheit,  i2.  Anspruch  auf  ausschliessliche  Gellung.  3.  Anerkannte 
gänzliche  Nutzlosigkeit.  „Entweder  hat  sich  Kant  in  der  Selbstheurleilung 
seiner  Leistung  wie  nur  je  ein  vor-  und  unkritischer  Metaphysiker  getäuscht 

oder    aber:    unser  Zeitgenos.se    hat    das  Werk   seines  Vorgängers  nicht 

hinlänglich  verstanden.  Im  zweiten  Falle  würde  auch  Wundt  von  einem 
freilich  allgemeiner  verbreiteten  Mangel  nicht  auszunehmen  sein".  —  O. 
Meurath,  Deflnitionssleicliheit  und  synibolisclu'  (jileichheit.  S.  142. 
c  =  I  ist  nach  Wundt  Defmitionsgleichung,  v  =  gt  Kausalgleichung.  — 
Preisaufjj;abe  der  Kantgesellschaft:  „Das  Rechtsgefühl". 

2.  Heft:  0.  Halm,  lieber  den  Koeffizienten  einer  logischen 
Gleichung  und  ihre  Beziehungen  zur  Lehre  von  den  Schlüssen. 
S.  149.  Mathematische  Behandlung.  —  0.  Hilferding,  Versuch  einer 
physiologischen  Grundlage  der  Freiheit.  S.  177.  „Aus  den  gegen- 
seitig sich  bedingenden  psychischen  Funktionen  entsteht  das  Gefühl  des 
Notgedrungenen,  aus  der  durch  äusserliche  Konstellation  sich  ergebenden 
Funktion  hingegen  das  Freiheitsgefühl.  Zwischen  Notwendigkeit  und  Frei- 
heit ist  daher  nur  ein  relativer  Unterschied ;  dort  dichtet  unsere  Organisation 
Notwendigkeit,  hier  Freiheit".  —  A.  Wedenskij,  Ein  neuer  und  leicliter 
Beweis  für  den  philosophischen  Kritizismus.  S.  191.  Metaphysik 
ist  unmöglich,  weil  alle  ihre  Sätze  auf  Schlussfolgerungen  beruhen  müssen. 
Die  Bestreitung  des  logischen  Rechts,  Schlussfolgerungen  auf  Dinge  an 
sich  anzuwenden,  deduziere  ich  als  notwendige  Konsequenz  aus  der  be- 
sonderen Natur  des  Satzes  vom  Widerspruch ;  ich  gründe  diese  Bestreitung 
auf  die  Tatsache,  dass  dieser  Satz  bloss  für  Vorstellungen  ein  natürliches 
Gesetz  darstellt,  nicht  aber  für  das  Denken.  —  H.  G.  Moreau,  Le  Posi- 
tivisme  de  Lamarck.  S.  217.  Was  am  Positivismus  dauerhaft  ist,  hat 
schon  vor  Comte  Lamarck  skizziert.  —  M.  Meyer,  Kategorischer 
Imperativ  und  Religion.  S.  247.  Ohne  die  Religion  ist  der  kategorische 
Imperativ  ohnmächtig,  für  Kinder  unpraktisch.  —  Th.  Kehr,  Ein  logischer 
Versuch  über  das  Kategorienproblem.  S.  250.  „Das  Problem  lautet: 
Angabe  der  verschiedenen  Strukturen  des  der  Möglichkeit  nach  Seienden" 
oder  „Das  Problem  der  logisch  angebbaren  Strukturen".  Dieser  sind  sechs: 
Kategorie  des  Ganzen,  der  Vielheit,  des  Trennungsprinzips,  des  Sichteilens, 
des  Vereinigungsprinzips,  des  Sichvereinigens.  —  H.  Bergmann,  Zur 
Frage  des  Nachweises  synthetischer  Urteile  a  priori  in  der  Mathe- 
matik. S.  254.  In  der  reinen  Mathematik  gibt  es  keine  solchen,  also 
höchstens  in  der  angewandten.  —  W.  Eigenbrodt,  Die  Philosophie  in 
Finnland.    S.  277. 
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3.  Heft:  .1.  Lindsay,  The  psycholof?ie  of  belief.  S.  293,  Vf. 
kritisiert  die  Fassung  des  Glaubens  von  Spinoza,  Fichte,  Bain,  Mill, 
Spencer,  Baldwin,  James,  Lipps,  Paulsen,  Wundt  u.  a.  Er  selbst 
erklärt  dann:  „Die  Wichtigkeit  der  ürteilsfunktion  für  die  Psychologie  des 
Glaubens  muss  durch  unsere  Uebersicht  sehr  klar  geworden  sein".  „Der 
Glaube  erhält  seinen  rechten  Platz  in  der  Sphäre  teleologischer  Aktivität 
als  die  grosse  vorwärts  treibende  Kraft  der  Natur  und  Tätigkeit  des 
Menschen  —  ein  Geistesleben,  das  durch  alle  ihre  Prozesse  hindurch  pul- 
siert." —  H.  Praj^er,  H.  Bergsons  metaphysische  Gruudanschauuni;:. 
S.  310.  „Metaphysik  ist  kein  System,  keine  Abstraktion,  sondern  Intuition 
in  das  Wesen  der  inneren  Dauer".  —  F.  L.  Denckniann,  Die  Seele. 
S.  321.  „Die  Seele  ist  ein  Etwas,  welches  weder  aus  einer  Naturkraft, 
noch  aus  einer  Vereinigung  von  Naturkräften,  noch  aus  Stoffeinheiten, 
noch  aus  einer  StofTverbindung  entsteht.  Sie  steht  im  Gegensatze  zu 
Stoffen  und  Naturkräften.  In  der  Seele  entstehen  keine  Bewegungen, 
sie  betätigt  sich  aus  Energien,  welche  wir  als  Vermögen,  und  aus 
einer  Energie,  die  wir  als  Kraft  bezeichnen.  Der  Inhalt  und  das  Wesen 
dieser    Energien,   wie    auch   der   Seele,   entzieht    sich    unserer    Kenntnis". 

—  K.  Peschka,  Politik  als  Wissenschaft  iiud  Philosophie.  8  332. 
Die  Politik  kann  in  ihren  Sätzen  auf  Allgemeingültigkeit  Anspruch 
machen;  denn  alle  politischen  Erkenntnisse  entspringen  dem  Streben, 
„(Jrundsätze  aufzufinden,  nach  denen  der  heutige  Staat  handeln  soll". 
Sie  ist  von  der  Staatsklugheit  zu  unterscheiden,  die  oft  auch  Politik  ge- 
nannt wird.  —  A.  Härtung,  Die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  in 
Hartnianns  ,,Plulosophie  des  Ilnbewiissten".  S.  350.  Die  Ver- 
wendung der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  „ist  nur  der  Ausdruck  unserer 
subjektiven  Ungewis.'jheit,  hervorgerufen  durch  die  Unkenntnis  der  Ursachen". 
Sie  bietet  den  Gradmesser  unserer  Ungewissheit.  —  W.  Schlegel,  Die 
Entwicklung  des  Menschen.  S.  355.  „Nehmen  wir  an,  dass  der  Mensch 
aus  einer  Zelle  hervorgegangen  i.st.  Indem  wir  diese  Zelle  körperlich 
den  heutigen  Zeilen  ähnlich  denken  und  ihrem  Verhalten  solche  Eigen- 
schaften der  menschlichen  Seele,  welche  nicht  durch  die  besondere  Form 
des  Menschen  bedingt  zu  sein  scheinen,  zugrunde  legen,  können  wir  ein 
theoretisches  Bild   dieser   Zelle    und   ihres  Entwicklungsganges  entwerfen". 

—  E.  Kioseritzky,  Die  Enianzipierung  von  der  Folgestrenge. 
S  364.  Viele  halten  die  Folgestrenge  tür  eine  Wohltat,  da  sie  alle  wissen- 
schaftliche Gewis.'iheit  verbirgt.  Diese  Aufgabe  kann  die  Folgerichtigkeit 
gar  nicht  erfüllen.  Aber  darum  braucht  man  den  Untergang  der  Logik 
nicht  zu  fürchten.  —  A.  ]\Iiiller,  Ueber  den  Hegriff  der  Wahrheit  der 
Erkenntnis.  S.  380.  Der  logische  Begriff  der  Wahrheit  ist  einseitig ;  der 
Begriff  ist  ein  Idealbegriff,  der  unsere  Wahrheit  nicht  definiert.  Vielmehr: 
.,Die  Wahrheit  unserer  Erkenntnis,  so  weit  sie  nicht  nur  als  Relations- 
aussage   betrachtet  wird,    ist    eine   nicht   voU.'^tändig   definierbare  Synthese 
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aus  subjektiven  und  objektiven  Elementen,  die  in  der  Entwicklung  de« 
Denkens  dem  Ideal  der  llebereinstimmunfi  zwischen  Denken  und  Sein 
teleolojiisch  und  asmyptolisch  näher  führt".  —  Th.  Kehr,  Die  ffOHtiheme 
und  die  unjresehene  Welt  oder  der  Gegenstand  und  sein  Rild.  S.  395. 
.,E3  ist  der  Bepriff  > aussehen»  äquivalent  mit  dem  Begriff  >für  ein  Sehen 
seiend«,  und  infolgedessen  ist  die  Frage,  wie  die  Welt  ohne  ein  sie 
sehendes  Sehen  aussieht,  eine  in  sich  widerspruchsvolle,  deshalb  unbeant- 
wortbare  und  reduziert  sich  nach  Entfernung  des  Widerspruchs  auf  die 
Frage,  wie  die  gegenständliche  Welt  für  sich  ohne  ein  sehendes  Bewusst- 
sein  beschaffen  ist,  und  da  ist  denn  zu  sagen  :  für  sich  ist  die  gegenständ- 
üche  Welt  eine  ordnungs-  und  mengenbestimmte  Stoffmannigfaltigkeit".  — 
W.  Eigenbrodt,  Die  Philosophie  in  Finnland.  S.  399.  Schon  vom 
Mittelalter  her  hat  sich  Finnland  bemüht,  den  geistigen  Bewegungen  Europas 
zu  folgen,  in  der  Neuzeit  hat  es  auch  eine  namhafte  philosophische  Lite- 
ratur zu  verzeichnen.  —  Jahresbericht:  A.  Tumarkin,  Bericht  über 
die  deutsche  ästhetische  Literatur  aus  den  Jahren  1905 — 1909.  —  Die 
neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  philosophischen  Literatur. 

4.  Heft:  C.  Fries,  lieber  die  Grenzen  der  naturwissenschaft- 
lichen und  der  historischen  Methode.  S.  431.  W.  Dilthey  hat  die 
Anwendung  der  naturwissenschaftlichen  Methode  auf  Geisteswissenschaften 
streng  verurteilt.  Rickert  legt  der  naturwissenschaftlichen  Methode  grosse 
Beschränkungen  auf.  Seine  Unterscheidung  zwischen  Wissenschaft  von 
Einzelerlebnissen  (Geschichte)  und  von  allgemeinen  Begriffen  (Naturwissen- 
schaft) ist  hinfällig.  „Die  Natur  ist  nur  eine,  also  ist  auch  die  Wissen- 
schaft nur  eine,  nämlich  die  allumfassende  Naturwissenschaft,  der  jede 
Disziplin  sich  einzuordnen  hat,  wenn  sie  eine  solche  sein  will,  und  die 
Methode  ist  nur  eine,  nämlich  die  naturwissenschaftliche,  und  diese  ist 
zugleich  die  geschichtliche,  so  wahr  Natur  und  Geschichte  hoffentlich  keine 
disparaten  Begriffe  sind".  —  L.  Gabrilowitsch,  lieber  Bedeutung  und 
Wesen  der  Elementarbegriffe.  S.  453.  Eine  neue  Inangriffnahme  des 
Universalproblems.  „Der  Nominalismus  krankt  an  einem  innern  Wider- 
spruch :  denn  auch  Namen  sind  ja  UniversaUen  und  keineswegs  einzelne 
Inhalte.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  sogenannten  Konzeptualismus. 
Wenn  wir  auch  Begriffsvorstellungen  wirklich  erleben,  so  sind  es  bloss 
symbolisierende  Vorstellungen,  die  das  Allgemeine  der  Einzelinhalte  nur 
anzeigen,  nicht  aber  es  in  sich  einschliessen.  Die  Konzeptionen  sind 
nicht  das  Allgemeine,  sie  können  es  bloss  symbolisch  vertreten  als  etwas 
objektiv  Seiendes,  worauf  sie  als  auf  etwas  ausser  ihnen  Liegendes  sozu- 
sagen hinweisen".  —  E.  Barthel,  Zur  Systematik  der  Wissenschaften. 
S.  498.  A.  Erkenntnislehre.  B.  Logik  und  reine  Mathematik.  C.  Natur- 
wissenschaft. I.  Anorganische  Tatsachen.  II.  Organische.  III.  Geschichte. 
IV.    Geisteswissenschaften.     D.    Philosophie    (die   Lehre  von   den  Werten). 
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I.  Empirische  Erforschung  der  Wertgefühle  sowie  ihrer  Objekte.  1.  Gene- 
tische Formenlehre,  a)  Entstehung  der  ethischen  Begriffe  und  Maximen, 
b)  Entstehung  der  ästhetischen  Formen.  2.  Analysierende  Psychologie  der 
Wertgefühle,  a)  der  ethischen,  b)  der  ästhetischen.  II.  Metaphysik  (Be- 
wertungslehre nach  teleologischer  Methode).  1.  Die  Ethik.  2.  Die  Aesthetik. 
III.  Kulturphilosophie:  mündet  ins  praktische  Leben.  —  R.  Mtiller- 
Freienfel.s.  Die  Entwicklung  und  Ausbreitunp:  des  ästhetischen 
Lebens  durch  die  Kunst.  S.  521.  „Zunächst  lehrt  die  Kunst,  die 
Gegenstände  an  sich,  nicht  auf  ihren  praktischen  Nutzen  hin  anzusehen. 
Dadurch  wird  das  geschaffen,  was  ich  ästhetische  Distanz  nennen  will. 
Zweitens  aber  wird  durch  die  Kunst  die  direkte  Einstellung  den  Dingen 
gegenüber  gelehrt.  Es  sind  stets  einzelne,  besonders  fein  reagierende 
Menschen,  die  Gefühlserlebnisse  von  den  Farben,  Formen  usw.  an  sich 
haben  und  denen  nun  durch  die  Kunst  ein  Mittel  gegeben  wird,  auf  sug- 
gestivem Wege  auch  in  andern  Gefühlserlebnisse  zu  erwecken  .  .  .  Aber 
neben  dieser  quantitativen  Ausbreitung  der  immer  neuen  Einbeziehung  un- 
gebauten Feldes  steht  noch  die  qualitative  Ausbreitung  der  ästhetischen 
Möglichkeiten.  Es  handelt  sich  hier  weniger  um  eine  stoffhche,  als  um 
eine  formale  Selektion.  Durch  Betonung  bestimmter  Seiten  eines  Gegen- 
standes kann  derselbe  in  ein  ganz  neues  Licht  gerückt  werden,  ganz  neue 
Möglichkeiten  des  ästhetischen  Erlebens  werden  erschlossen".  —  Th.  Kehr, 
Die  Klassen  des  Seienden.  S.  532.  Durch  Kombination  der  vier  Ka- 
tegorien :  unvergänglich  -  vergänghch ,  stofiflos  -  stoffUch  erhält  man  das 
Schema: 


Das  Seiende 


{ 


....  stofflos:  das  Leere  =  Raum, 
unvergänglich  \  ^^^^^-^^ .  ^^^  Erfüllende  =  der  Stoff. 


i  stofFlos :  die  Ordnungen  und  Formen, 
vergänglich       <  stofflich :  die  vereinheitlichten  Stoffmannigfaltig- 

l  keiten  =  die  zusammengesetzten  Gegenstände. 
—  G.  Wendel,  Die  theoretischen  und  praktischen  Folgen  des  De- 
terminismus. S.  536.  Die  deterministische  Doktrin  führt  metaphysisch 
zu  einer  befriedigenden  Weltanschauung,  „während  die  indeterministische 
Doktrin  weit  weniger  befriedigen  würde.  Denn  diese  würde  schliesslich 
besagen,  dass  jede  Willenshandlung  rein  zufällig  geschieht.  .  .  Diese  zwar 
als  Monismus  verdächtigte  Anschauung  ist  doch  eine  notwendige  Hypo- 
these, wenn  man  die  unbedingte  Gültigkeit  des  Kausalgesetzes  innerhalb 
der  gesamten  äusseren  und  inneren  Erfahrung  anerkennt.  .  .  Gnindsätzlich 
stehen  wir  aber  auf  idealistischem  Standpunkte  und  betrachten  alles  Er- 
fahrungsdasein bloss  als  Erscheinung  eines  , Dinges  an  sich'  .  .  .  Der  letzte 
Zweck  des  Daseins  wird  uns  immer  unbekannt,  das  Rätsel  der  Welt  ewig 
ungelöst  bleiben".  —  Die  neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 
biet der  systematischen  Philosophie.  — Systematische  Ab- 
handlungen und  Zeitschriften. 
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2]  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.     Herausgegeben  von 
E.  Meumann  und  W.  Wirth.     1910. 

10,  1»,(U,    1.  und  2.  Heft:    (;.  Kafka,    Vei-Hucli   einer  kritiselioii 
narstellnnj;  der  neueren  Anscliauuuffen  iiher  das  Icliprobleni.    S.  1. 

Es  werden  abgelehnt  I.  der  metaphysische  Standpunkt  von  Bergmann  und 
Drews,  II.  der  empiristische  a.  die  intellektnalistische  Richtung  von  Spir 
und  Busse,  b.  die  voiuntaristische  von  Wundt  und  Mün.^sterberg,  c.  die 
emotionalistische  von  Lipps,  d.  die  sensualistische  von  James  und 
Avenarius,  e.  das  Ich  als  Gesamtbewusstseinsinhalt  von  Schubert- 
Soldern  und  Schuppe.  Die  metaphysische  Auffassung  hält  das  Ich  fiir 
ein  reales  Wesen,  als  solches  kann  es  unmittelbar  nicht  erkannt  werden, 
die  empiristische  identifiziert  das  Ich  mit  der  Gesamtheit  oder  einem  Teil 
des  Bewusstseinsinhalts  und  wird  dem  Gegensatz  zwischen  Subjekt  und 
Objekt  nicht  gerecht.  Darum  bleibt  nur  der  erkenntnistheoretische  Stand- 
punkt als  berechtigt  bestehen.  Einen  solchen  vertritt  Rickert,  der  be- 
hauptet, es  werden  im  Erkenntnisprozess  immer  mehr  Bestimmungen  ent- 
zogen und  objektiviert,  sodass  schliesslich  kein  Subjekt  mehr  übrig  bleibe, 
sondern  ein  allgemeines,  überindividuelles  angenommen  werden  miisse. 
Aber  Vf.  zeigt,  ,,dass  der  Begriff  eines  überindividuellen,  allen  Bewusst- 
seinen  gemeinsamen  Subjektes  gerade  der  vornehmsten  Anforderung,  die 
an  den  Ich-Begriff  gestellt  wird,  nämlich  die  Einheit  des  individuellen  Be- 
wusstseins  zu  erklären  und  gegenüber  der  Einheit  fremder  Bewusstseine 
abzugrenzen,  nicht  gerecht  wird,  vielmehr  einerseits  als  für  die  Erkenntnis- 
theorie unzureichend,  andererseits  als  überflüssig  erscheint,  sobald  einmal 
zugestanden  ist,  dass  der  Begriff  des  Bewusstseins  ein  zwar  transzendentes, 
aber  immer  doch  noch  individuelles  ßewusstseinssubjekt  voraussetzt".  Da- 
gegen „besteht  die  einzige  positive  Bestimmung,  die  dem  Begriffe  dieses 
Subjektes  gegeben  werden  kann,  lediglich  darin,  dass  es  den  notwendigen 
gemeinsamen  Beziehungspunkt  aller  zur  Einheit  eines  Bewusstseins  zu- 
sammengefassten  Inhalte  bilde,  ohne  dass  sich  vom  rein  erkenntni.«- 
theoretischen  Standpunkte  aus  nähere  Angaben  über  seine  Natur,  die  Art 
seiner  Existenz  und  seiner  Beziehung  zu  den  Inhalten  des  Bewusstseins 
machen  Hessen".  —  Margarethe  Calinich,  Versuch  einer  Analyse  des 
Stimmungswertes  der  Farbenerlebnisse.  S.  242.  „Das  allgemeine 
Bedürfnis  nach  Farbe,  die  allgemeine  Freude  an  der  Farbe  ist  begründet 
in  dem  Wert,  den  die  Farbe  durch  ihren  direkten  Einfluss  auf  das  Seelen- 
leben erhält.  Dadurch,  dass  der  Mensch  mit  mehr  oder  deutlichem  Be- 
wusstsein  sich  wertend  verhält  gegenüber  den  in  ihm  erregten  seelischen 
Zuständlichkeiten,  beginnt  ein  verschiedenartiges  Werten  der  psychischen 
Erlebnisse,  die  diese  Zuständlichkeiten  verursachen.  Diese  psychischen 
Erlebnisse  stehen  ihm  objektiv  gegenüber  als  die  Farben,  die  er  sieht. 
Durch  schlichte  Akte  der  Einfühlung  verlegt  er  die  Stimmungen,  die  durch 
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seine  Farbenerlebnisse  in  ihm  entstehen,  aus  dem  Ineinandergreifen  von 
ZuständHchkeit  und  Gedankenleben  in  die  Farben.  Auf  Grund  der  ver- 
schiedenartigen einfachen  Lustgefühle,  die  die  Farben  erwecken,  entstehen 
die  ästhetischen  Urteile  über  sie,  die  Urteile  über  Schönheit  der  Farben 
und  ähnliche.  Durch  Einfühlung  der  Stimmungen  entsteht  die  persönliche 
Physiognomie,  die  die  Farben  erhalten  und  die  sich  ausdrückt  in  solchen 
Bezeichnungen  wie  ernst,  heiter  usw.  Das  Stimmungsleben,  das  schon 
hervorgerufen  wurde  durch  das  Wesen  der  Farbe  selbst  .  .  .,  wird  bereichert 
und  vertieft  durch  den  Inhalt  an  Beziehungen,  die  die  Farben  durch  ihren 
Ort,  an  ihrem  Träger  erhalten.  Die  Farben  sind  hier  Symbole,  im  Sinne 
von  Anzeichen  .  .  .  man  darf  hier  nicht  von  Assoziation  sprechen  .  .  .  Das 
Reich  echter  Assoziationen  beginnt  erst  da,  wo  die  Psyche  arbeitet,  um 
es  so  auszudrücken,  mit  den  Gegenständen,  die  die  Farben  ihr  geworden 
.sind  auf  Grund  der  Akte  der  schlichten  Einfühlung.  Auf  Grund  der  Phy- 
siognomie konnten  sie  nun  zu  Sinnbildern  werden.  Dass  aber  eine  allge- 
mein übliche  und  verständliche  Farbensprache  durch  solche  Sinnbilder  in 
der  Poesie  und  auch  im  täglichen  Leben  üblich  werden  konnte,  ist  jeden- 
falls zunächst  begründet  durch  den  objektiven  psychophysischen  Wert,  den 
jede  Farbe  hat".  —  Literatlirbericht :  Sammelreferat  über  psychiatrische 
Neuerscheinungen.  —  Referate. 

3.  und  4.  Heft:  0.  Lipp,  Ueber  die  Unterschiedsempfindlichkeit 
im  Sehfelde  unter  dem  Eintiusse  der  Aufnierksamkeit.  S.  36iJ. 
Nachprüfung  der  Arbeit  von  W.  Wirth,  Die  Klarheitsgrade  der  Regionen 
des  Sehfeldes  bei  verschiedener  Verteilung  der  Aufmerksamkeit.  Wirth 
scheint  den  Begriff  der  Aufmerksamkeitsverteilung  nicht  richtig  zu  fassen. 
Es  ,. liegt  ihr  die  Voraussetzung  zugrunde,  dass  bei  der  Beobachtung  des 
Ganzen  die  einzelnen  Teile,  aus  denen  das  Ganze  zusammengesetzt  ist, 
Objekte  der  Aufmerksamkeit  seien,  und  dass  eben  infolge  der  Verteilung 
der  Aufmerksamkeit  den  einzelnen  Teilen  ein  geringerer  Bewusstseinsgrad 
zukommt,  als  in  jenem  Fall,  wo  nur  ein  einziger  Teil  Objekt  der  Auf- 
merksamkeit ist".  Das  ist  gar  nicht  selbstverständlich.  Wenn  sich  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  einzelnen  Teile  richtet,  so  verteilt  sie  sich  nicht, 
„sondern  das  Objekt  meiner  Aufmerksamkeit  hat  sich  geändert".  Doch 
schliesst  Vf.  sich  der  Hauptforderung  Wirths  an,  „dass  in  unserem  Seh- 
felde die  erreichten  Klarheitsdifferenzen  nur  relativ  gering  sind".  —  Th. 
Conrad.  SpriichphiloHophiscfie  rntersuehinifien.  S.  395.  Der  Zu- 
sammenhang zwischen  Wort  und  Begriff  ist  so  enge,  dass  vieles  vom  Bo- 
griff auf  das  Wort  und  umgekehrt  übertragen  wird.  Aber  „jene  enge 
Einheit  von  Wort  und  Begriff  ist  in  sich  problematisch,  darum  stellt  Vf. 
eine  Untersuchimg  über  Wort  und  Wortbedeutung  an".  —  F.  Schwiete, 
Ueber  die  psycIii.Kche  Hepräisentation  der  He^rritl'c  S.  475.  Gewöhn- 
lich wird  das  Wort  als  psychische  Repräsentation  des  Begriffes  angesehen. 
Aber  „schon  die  neueren  Beobachtungen  über  Vorstellungstypen  legen  die 
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Vernmtunfj  nahe,  dass  die  Arten  der  anschaulichen  Elemente,  die 
bei  den  einzelnen  Menschen  aucli  heim  be^rifHichen  Denken  arbeiten,  grosse 
Verschiedenheiten  aufweisen,  und  dass  ferner  anscliauliche  Elemente  bei 
manchen  Individuen  vielleicht  tür  gewt'ihnlich  gänzlich  fehlen  werden, 
insbesondere  bei  dem  Operieren  mit  Begriffen  von  höherer  Stufe  der  Ab- 
straktion". Dies  bestätigen  die  Untersuchungen.  Es  fand  sich:  „l.  Es 
gibt  keine  einheitliche,  simultane  VorsteHung  für  die  Bedeutung  eines  Be- 
griffs. 2.  Die  erste  Auffassung  eines  Begriffs  besteht  in  dem  Bekanntheits- 
charaktcr  des  Begriffs  und  dem  Bewusstsein,  den  genaueren  Inhalt  jederzeit 
aus  (lern  llnterbewusstsein  hervorholen  zu  können.  Träger  des  Bekanntheits- 
charakters  ist  einerseits  das  visuelle  oder  akustische  Bild  oder  inneres 
Aussprechen  des  Wortes  selbst,  andererseits  eine  im  Unterbewusstsein  be- 
findliche erst  im  Entstehen  begriffene  visuelle  Vorstellung,  oder  ein  dunkler 
logischer  Zusammenhang,  oder  ein  allgemeiner  Vorstellungskreis,  die  mit 
dem  BegriiTe  in  Beziehung  stehen,  oder  ein  gewohnheitsmässig  mit  dem 
Wort  verbundener  Gefühlston.  Wenn  der  Bekanntheitscharakter  sehr  in- 
tensiv wird,  tritt  er  stellvertretend  ein  für  jede  nähere  Vergegenwärtigung 
des  Wortes.  Dies  geschieht  besonders  bei  sehr  geläufigen  Begriffen.  3.  Die 
genauere  Vergegenwärtigung  des  Begriffes  ist  ganz  individuell.  Sie  geschieht 
a.  durch  Anschauungsinhalt,  b.  durch  Einreihen  in  einen  bekannten  logi- 
schen Zusammenhang  oder  allgemeinen  Vorstellungskreis,  der  mit  dem 
Begriff  in  Beziehung  steht,  c.  durch  definierendes  Verfahren,  d.  es  werden 
mehrere  Mittel  oder  alle  zugleich  angewandt".  Was  den  Anschauungs- 
inhalt anlangt,  so  ergaben  die  Versuche  Verschiedenheiten:  „1.  Es  ist 
sicher,  dass  manchmal  Anschauungsinhalt  vorhanden  ist,  ohne  dass  die 
Versuchspersonen  sich  dessen  bewusst  werden.  Einerseits  ist  die  Auf- 
merksamkeit, welche  die  Versuchspersonen  wegen  der  Selbstaussage  auf 
die  Entwicklung  des  ganzen  Prozesses  richten  müssen,  dazu  nicht  gross 
genug,  andererseits  kann  der  Anschauungsinhalt  sehr  dunkel  und  ver- 
schwommen sein.  Es  wird  ja  häufig  erst  relativ  spät  bemerkt,  dass  der 
Anschauungsinhalt  dagewesen  ist".  ...  2.  Die  Anschauung  ist  meistens  sehr 
dunkel  und  unvollständig.  Man  hat  gewissermassen  einige  wenige  Teil- 
vorstellungen eines  anschaulichen  Objektes,  die  sich  nicht  vervollständigen 
zu  einem  deutlich  angeschauten  Objekt.  ...  3.  Die  Anschauung  ist  deut- 
lich, aber  wird  nicht  lückenlos  mit  allen  Gliedern  vorgestellt,  mit  einigen 
charakteristischen  Bestandteilen  ist  der  Zusammenhang  genügend  angedeutet. 
...  4.  Der  Anschauungsinhalt  bietet  ein  vollständiges  Bild.  —  J.  Geyser, 
Einige  Bemerkungen  zu  dem  Aufsatz  von  G.  Moskiewicz  ,,Zur 
Psychologie  des  Denkens".  S.  546.  M.  will  die  Würzburger  Experi- 
mente korrigieren.  Seine  Methode  ist  nicht  experimentell,  analysiert 
nicht  die  konkreten  Denkprozesse,  sondern  illustriert  die  theoretischen  Be- 
hauptungen an  Beispielen  des  Alltagslebens.  Die  Würzburger  analysieren 
das  Denken  „in  etwas",  M.  beschreibt  das  Denken  „über  etwas".    Dagegen 
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verlangt  G.  „eine  möglichst  genaue  und  erschöpfende  phänomenologische 
Analyse"  der  Denkprozesse,  insbesondere  der  „Beziehungserkenntnis".  „Das 
für  die  psychologische  Untersuchung  der  Denkverläufe  als  solches  eigen- 
tümliche Problem  besteht  in  der  P>age  nach  den  psychischen  Faktoren, 
durch  welche  die  Begriffe  und  Urteile  so  zu  einander  in  Beziehung  treten, 
dass  daraus  zusammenhängende  Denkbewegungen  entstehen".  Assoziationen, 
welche  M.  allein  kennt,  reichen  dazu  nicht  aus.  —  A.  Thierfelder,  Eine 
Sihiiestänschnn^.  S.  534.  Wenn  man  die  auf  Zylindern  von  Gaslampen 
angebrachten  rotierenden  Aluminiumrädchen  schräg  ansieht,  kann  man  sie 
plötzlich  in  entgegengesetzter  Richtung  sich  drehend  sehen.  Auch  scheint 
das  Rädchen  schräg  gegen  uns  geneigt,  und  man  glaubt,  die  Oberseite 
desselben  und  nicht  mehr  die  Unterseite  zu  sehen.  Durch  Probieren  kann 
man  aber  die  Drehrichtung  willkürlich  umkehren.  Es  ist  dieselbe  Erscheinung 
wie  beim  Treppenhild.  —  IV.  Internationaler  Kongress  für  Philo- 
sophie in  Bolojrna  März  1911.  —  Literaturbericht.  —  Berichtigung 
von  E.  Zsch immer  gegen  0.  Brauns  Kritik  über  des  Vfs.  Schrift  „Welt- 
erlebnis".    Entgegnung  von  0.  Braun. 

B.  Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 

1]  Viertel] ahrsschrift    für    wissenschaftliche    Philosophie 
und  Soziologie.     Herausgegeben  von  P.  Barth.    1910. 

34.  Jahrg.,  1.  Heft:  K.  Marbe,  Beiträge  zur  Logik  und  ihren 
(ironzwissenschaften.  S.  1.  IV.  Die  logische  Theorie  der  Beziehungen 
und  die  Aufgabe  der  Logik.  „Die  allgemeine  Methodenlehre  handelt  von 
den  Methoden  zur  Gewinnung  gültiger  Beziehungen.  Die  allgemeine  Me- 
thodenlehre und  die  Lehre  vom  Ausdruck  gültiger  Beziehungen  im  Urteil 
bilden  die  Logik  überhaupt".  V.  Ueber  Wahrscheinlichkeitslehre  und  In- 
duktion. Zwischen  Induktion  und  Wahrscheinlichkeifsberechnung  besteht 
eine  Antinomie.  Die  reinen  Fälle,  welche  aprioristisch  leicht  möglich  wären, 
treffen  tatsächlich  kaum  ein.  „Nach  der  einen  Betrachtung  ist  z.  B.  der 
Fall,  da.><s  beim  Roulette  100000  mal  nach  einander  Rot  folgt,  ein  möglicher, 
nach  der  andern  ein  immöglicher  Fall".  „W^ie  lässt  sich  nun  diese  Anti- 
nomie auflösen?  Die  Wahrscheinlichkeitslehre  betrachtet  die  einzelnen  Er- 
scheinungsweisen als  gänzlich  unabhängig  von  einander  ...  In  allen  Fällen 
gelangen  wir  auf  Grund  induktiver  Betrachtungen  zur  Annahme  von  kom- 
pensierenden Ursachen,  die  eine  Wiederkehr  derselben  Erschemungsweise 
nur  in  beträchtlichem  Masse  zulassen,  oder  zur  Annahme  von  Ursachen, 
die  im  Sinne  der  Zugehörigkeit  der  Erscheinungen  zu  gewissen  Spielräumen 
wirken".  Das  Roulette-Spiel  von  M.  Carlo,  das  der  Vf.  zur  Erklärimg  der 
Erscheinungen  früher  in  seinen  „Naturphil.  Untersuchungen  zur  Wahr- 
scheinlichkeitslehre" benutzt  hatte,  hat  sich  als  ungeeignet  erwiesen.  — 
H.  Kleinpeter,    Die   phänomenologische  Naturerscheinung   und  der 
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philoi^ophiacho  Roalisnius.  S.  46.  „Der  Aufbau  der  Physik  erfolgte 
zunächst  unter  Verwendun«,'  der  in  der  Sprache  dos  täfjhchen  Lehens  iib- 
liehen  Denkniittel.  Diese  sind  vom  wissensohaftHchen  Slandpiuikle  aus 
betrachtet  unvollkommen;  sie  entsprechen  nicht  mehr  den  modernen  An- 
forderungen an  Präzision  imd  Exaktheit  des  Denkens.  Auch  haben  sich 
viele  haltlose  Vorurteile  in  die  Wissenschaft  eingeschhchen.  Die  Fol{:;e 
davon  ist  nun,  dass  sich  eine  kritische  Sichtung  als  notwendig  herausstellte. 
Das  gilt  von  der  Physik  in  gleichem  Sinne  wie  von  der  Mathematik  und 
Philosophie.  Diese  kritische  Reinigung  und  Klärung  hat  sich  aber  bis  jetzt 
nicht  der  genügenden  Kenntnisnahme  in  den  Kreisen  der  Philosophen  zu 
erfreuen,  was  zur  Folge  hat,  dass  die  Physik  von  dieser  Seite  vielfach 
nach  einem  längst  überlebten  Standpunkt  beurteilt  wird.  Dies  wird  zum 
mehreren  an  Aeusserungen  von  Stumpf  und  Külpe  dargelegt  und  für 
eine  intimere  Fühlungnahme  beider  Gebiete  eingetreten".  —  P.  Barth, 
Die  Geschichte  der  Erzieliun^  iu  soziologischer  Beleuchtnn;?.  XII. 
S.  6S.  „Der  Staat  nach  der  Reformation  zuerst  Organisator  der  Schule 
im  Auffrage  der  Kirche.  Entstehung  der  Idee  der  Trennung  des  Staates 
von  der  Kirche  und  der  Bekämpfung  der  Intoleranz:  Mi  I  ton,  Bayle, 
Locke.  Zuweisung  der  Erziehung  an  den  Staat,  begründet  durch  die 
Anhänger  des  Naturrechts,  besonders  durch  LaChalotais,  Turgot,  Con- 
doreet,  Ehlers,  Basedow".  —  Besprechungen.  —  Zeitschriften. 
2.  Heft:  M.  Schlick,  Die  Grenze  der  naturwissenschaftlichen 
und  philosophischen  BegrifFsbildunj?.  S.  121.  „Die  Methode  der 
exakten  Naturwissenschaft  besteht  in  der  Zurückführung  aller  Ge.setz- 
mässigkeiten  auf  rein  quantitative  raum-zeitliche  Verhältnisse  unter  mög- 
lichster Elimination  der  Qualitäten.  Die  Philosophie  ist  die  Lehre  von  den 
Qualitäten.  Die  Psychologie  kann,  trotz  experimenteller  Methode,  nie  von 
exakt  naturwissenschaftlicher  Begriffsbildung  beherrscht  werden.  Natur- 
wissenschaftliche und  philosophische  Begriffsbildung  bilden  keinen  unver- 
söhnlichen Gegensatz,  sondern  jene  ist  auf  diese  reduzierbar."  Möglicher- 
weise ist  das  von  der  Naturwissenschaft  geschaffene  Weltbild  nur  ein 
Zeichensystem  für  unsere  Auffassung,  ein  Abbild  der  qualitativen  Verhält- 
nisse. —  M.  Rosenthal,  ,, Tendenzen"  der  Entwicklung  und  ,, Gesetze". 
S.  143.  Die  Tendenz  findet  sich  auf  sozialem  Gebiete,  ist  wandelbar, 
das  Gesetz  ist  bindend  und  unwandelbar.  —  K.  Wize,  lieber  Kategorien. 
S.  173.  Mit  Renouvier  und  Ed.  v.  Hartmann  wird  die  Kategorie  der 
Relation  als  die  Grundkategorie  bezeichnet.  „Die  Kategorien  der  Wahr- 
nehmung, die  , realen'  Kategorien  im  Sinne  Trendelenburgs  sollen  in  die 
der  Qualität,  Quantität,  Aufeinanderfolge,  Aneinanderreihung 
zerfallen,  ihre  Synthese  ist  die  Kategorie  der  Tätigkeit.  Als  höchste 
Kategorie  erscheint  die  Substanz.  Von  der  Kategorie  der  Wahrnehmung 
sind  die  der  rein  erkennenden  Tätigkeit,  die  der  Modalität  zu  unter- 
scheiden.    Sie  zerfallen  in  die  Kategorien  der  urteilenden  Tätigkeit,  der 
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Verbindung  der  Urteile  und  der  Voraussicht  oder  der  Schliisse''. 

—  P.  Barth,  Die  Geschichte  der  Erziehung'  in  soziologischer  IJe- 
leuchtung.  Xlll.  S.  21S.  „Verwirklichung  der  neuen  Ideen  in  den 
Universitäten  und  in  den  Mittelschulen.  Anpassung  der  Humanisten  (J. 
M.  Gesner).  Entstehung  radikaler  Versuche  (Philanthropen)  und  neuer 
Schultypen  (Ritterakadeniie,  Realschule).  Fortschritt  der  Volksschule  im 
17.  und  18.  Jahrhundert."  —  Besprechungen. 

3.  Heft:  R.  Müller -Freienfels,  Zur  Begritfsbestiininung  des 
Aesthetischen  und  der  Kunst.  S.  219.  „Alle  Lebensformen,  die  ihren 
Wert  in  sich  selber  haben  und  nicht  einem  ausser  ihnen  liegenden  Zwecke 
dienen,  sind  ästhetische".  „Ein  von  Menschen  hergestellter  Gegenstand, 
der  künstlerische  Erlebnisse  hervorrufen  kann  und  hervorrufen  will,  ist  ein 
Kunstwerk".  Von  den  anderen  ästhetischen  Gebieten,  wie  Spiel  oder  rein 
theoretische  Wissenschaft,  ist  die  Kunst  nicht  immer  sicher  abzugrenzen. 
„Von  Kunsterleben  spreche  ich  dort,  wo  in  uns  durch  ad  hoc  erzeugte 
Eindrücke  ein  Strom  von  starken  gefühlsbetonten  Erlebnissen  erzeugt  wird, 
die  jedoch  nicht  in  unsere  Willens-  und  Handelnssphäre  übergreifen,  und 
die  sich  als  eine  Steigerung  und  Befreiung  unseres  Ichgefühls  dem  Bewusst- 
sein  darstellen".  —  E.  Stamm,  Das  Prinzip  der  Identität  uud  der 
Kausalität.  S.  292.  „Die  Invariante  A-B  ist  das  Wesen  der  Kausalität; 
die  Kausalität  ist  die  Invariante  der  Folge".  „Das  Prinzip  der  Identität 
ist  nicht  identisch  mit  dem  Prinzipe  der  Kausalität.  Das  erste  behauptet, 
dass  jeder  wissenschaftliche  Gegenstand  eine  elementare  Invariante  sein 
muss.  Es  bestimmt  aber  nicht  näher,  welche  Momente  dieser  Gegenstand 
enthalten  soll.  Der  Grundsatz  der  Kausalität  .sagt  dagegen  aus,  dass  jeder 
Gegenstand  das  Moment  der  Zeitfolge,  nämlich  der  regelmässigen,  enthalten 
muss,  dass  vor  jedem  (wissenschaftlichen)  Gegenstande  regelmässig  ein 
anderer  existieren  muss".  —  M.  Horten,  Indische  Gedanken  in  der 
islamischen  Philosophie.  S.  310,  Neben  der  griechischen  Richtung 
innerhalb  der  arabischen  Philosophie,  die  hauptsächlich  in  nichttlieologischen 
Kreisen  vertreten  war,  bestand  eine  sehr  starke  indische,  die  sich  besonders 
in  spekulativ-theologischen  Systemen  geltend  macht.  Es  sind  dies  die  Lehren 
der  Sautantrika,  Vaischesika  und  Madjamika.  —  P.  Barth,  Die  Geschichte 
der  Erziehung  in  soziologischer  Beleuchtung.  S.  323.  Die  Wirkung 
der  „naturgemässen"  Pädagogik  in  England  und  Frankreich,  Parallele 
zwischen  Rollin  und  Gesner.  —  Das  19.  Jahrhundert.  Durchsetzung 
der  Ideen  des  politischen  und  ökonomischen  Liberalismus  im  sozialen  Leben. 

—  Berichterstattung. 

4.  Heft:    K.  F.  Wize,  Ueber  ästhetische  Grundtypen.    S.  3ü9. 

Eine  Einteilung  der  ästhetischen  Grundgestalten  aus  der  Definition  des 
ästhetischen  Verhaltens  als  eines  geistigen  Spieles.  Das  Spiel,  die  psycho- 
logischen Erscheinungen   im  allgemeinen,   die  Elemente   der  Logik   im  be- 
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sonderen,  die  Kategorien,  Urteile  und  Schlüsse,  bestimmen  die  einzelnen 
Grundgestalten  des  Schönen.  Eine  Tafel  derselben,  die  am  Schlüsse  mit- 
geteilt wird,  soll  in  einem  direkten  Verhältnis  zur  „Tafel  der  Kategorien 
der  Freiheit"  aus  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  stehen.  —  M. 
Schlick,  Üas  Wesen  der  Wahrheit  nach  der  modernen  Lo^ik. 
S.  386.  Es  werden  kritisiert  die  Evidenztheorie,  „die  Wahrheit  als  Wert", 
die  Unabhängigkeitslheorie  der  Wahrheit,  der  Pragmatismus  und  die 
Uebereinstimmungstheorien.  Der  Vf.  definiert :  „Ein  Urteil  ist  wahr,  wenn 
es  einen  bestimmten  Tatbestand  eindeutig  bezeichnet".  —  Sw.  Ristitsch, 
Konträrer  oder  kontradiktorischer  Gegensatz  in  Kants  mathe- 
matischen Antinomien.  S.  178.  Der  Gegensatz  in  der  Antinomie:  Die 
Welt  ist  endlich  —  die  Welt  ist  unendlich,  wird  gewöhnlich  als  ein  kontra- 
diktatorischer bezeichnet:  es  ist  aber  ein  konträrer  oder  subkonträrer.  — 
M.  Planck,  Zur  Machschen  Theorie  der  physikalisclien  Erkenntnis. 
S.  497.  Erwiderung  auf  die  Kritik,  welche  Mach  an  der  Abhandlung 
des  Vf.s:  Die  Einheit  des  physikalischen  Weltbildes,  Leipzig  1909,  geübt. 
Der  Begriff  der  Oekonomie  ist  bei  Mach  wandelbar.  Der  ökonomische 
Charakter  des  Weltbildes  ist  nicht  identisch  mit  dessen  Stabilität.  „Es  ist 
mir  nicht  gelungen,  irgend  ein  greifbares  physikalisches  Resultat,  etwa  einen 
physikalischen  Satz  oder  auch  nur  einen  für  die  physikalische  Forschung 
wertvolle  Anschauung  aufzufinden,  die  man  als  eine  für  die  Machsche 
biologische  ökonomische  Erkenntnistheorie  charakteristische  bezeichnen 
könnte.  Gerade  im  Gegenteil :  Wo  Mach  im  Sinne  seiner  Erkenntnistheorie 
selbständig  vorzugehen  versucht,  gerät  er  recht  oft  in  die  Irre.  Hierher 
gehört  der  von  Mach  beharrlich  verfochteue,  aber  physikalisch  ganz  un- 
brauchbare Gedanke,  dass  der  Relativität  aller  Translationsbewegungen  auch 
eine  Relativität  der  Drehungsbewegungen  entspreche,  dass  man  also  z.  B. 
prinzipiell  gar  nicht  entscheiden  könne,  ob  der  Fixsternhimmel  um  die 
ruhende  Erde  rotiert  oder  ob  die  Erde  gegen  den  ruhenden  Fixsternhimmel 
rotiert.  Der  ebenso  allgemeine  wie  einfache  Satz,  dass  in  der  Natur  die 
Winkelgeschwindigkeit  eines  unendlich  entfernten  Körpers  um  eine  im 
Endlichen  liegende  Drehungsaxe  unmögUch  einen  endlichen  Wert  besitzen 
könne,  ist  also  für  Mach  entweder  nicht  richtig  oder  nicht  anwendbar. 
Das  eine  ist  für  die  Machsche  Mechanik  so  schlimm  wie  das  andere.  Die 
physikalischen  Begriffsirrungen,  welche  diese  unzulässige  Uebertragung  des 
Satzes  von  der  Relativität  der  Drehungsbewegungen  aus  der  Kinematik  in 
die  Mechanik  schon  gestiftet  hat,  hier  des  näheren  zu  schildern,  würde  zu 
weit  führen".  „Es  ist  in  dem  Buche  sehr  häufig  vom  perpetuum  mobile 
die  Rede,  aber  mit  dem  Worte  wird  kein  bestimmter  Sinn  verbunden. 
Denn  es  wird  dabei  fortwährend  das  perpetuum  mobile  erster  Art  (Er- 
zeugung von  Arbeit  aus  nichts)  verwechselt  mit  dem  perpetuum  mobile 
zweiter  Art  (kompensationslose  Erzeugung  von  Arbeit  aus  Wärme)."  —  Be- 
sprechungen. 
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,,Neue  Wege  der  vergleichemleii  Religion^-  und  Gesellschafts- 
wissenschaften" werden  von  dem  Herausgeber  des  „Anthropos"  *)  dar- 
gelegt, die  die  bisherigen  Methoden  und  Ergebnisse  einer  evolutionistisch 
gerichteten  Ethnologie  vollständig  umstossen.  Es  sind  aber  nicht  individuelle 
Ansichten  etwa  von  apologetischen  Tendenzen  beeinflusst,  die  hier  vor- 
getragen werden,  sondern  sie  beruhen  auf  eingehendster  Sachkenntnis  und 
werden  von  Fachmännern,  die  auf  ganz  anderem  Standpunkte  stehen, 
nicht  weniger  eifrig  vertreten.  So  insbesondere  von  den  beiden  Assistenten 
des  Berliner  Museums  für  Völkerkunde,  Fr.  Graebner  und  C.  Ackermann, 
ferner  von  dem  Direktor  des  städtischen  Museums  zu  Köln  für  Völker- 
kunde, W.  Fay,  der  bereits  das  Museum  nach  dem  Prinzip  der  „Kultur- 
kreise", welche  den  Kernpunkt  dieser  neuen  Ethnologie  bilden,  einge- 
richtet hat.  Dieses  Prinzip  beseitigt  die  Mängel,  welche  der  bisherigen 
Ethnologie  anhafteten,  und  führt  zu  sicheren  Resultaten. 

Der  prähistorischen  Forschung  bieten  sich  grosse  Lücken  dar  in  der 
Entwicklungsgeschichte  der  Menschheit,  unbedenklich  glaubte  man  diese 
Lücken  durch  den  Kulturzustand  der  heutigen  Naturvölker  ausfüllen  zu 
können.  Von  unserer  Seite  wurde  dieses  Verfahren  als  ungerechtfertigt 
bezeichnet,  indem  man  vielmehr  die  Naturvölker  als  herabgekommene  Glieder 
der  Menschheit  betrachtet.  Dies  trifft  nun  inbezug  auf  die  materielle 
Kultur  nicht  zu.  Denn  wie  die  Sprache  der  Naturvölker  zeigt,  sind  die- 
selben bereits  von  den  Kulturstätten  abgewandert,  ehe  sich  daselbst  die 
Kultur  entwickelt  hatte.  „Schon  die  ältesten  schriftlichen  Dokumente  jener 
alten  Kulturiuittelpunkte  weisen  uns  voll  ausgebildete  Sprachen  auf,  die 
schon  von  einander  gründlich  verschieden  sind  .  .  .  Noch  viel  mannig- 
faltiger und  teilweise  auch  tiefgehender  sind  aber  die  sprachlichen  Ver- 
schiedenheiten, durch  welche  die  Naturvölker  unter  sich  und  dann  auch 
wieder  von  jenen  alten  Kulturvölkern  geschieden  werden.  Von  der  ganzen 
Zeit  aber  an,  wo  jene  alten  Kulturvölker  die  Höhe  eigentlicher  Kultur  er- 
reicht haben,  und  wo  wir  dann  die  Entwicklung  ihrer  Sprachen  bis  in  die 
Einzelheiten  verfolgen  könnten,  zeigt  sich  in  dieser  Sprachentwicklung 
keinerlei  Ansatz,  aus  dem  die  Sprachen  der  Naturvölker  hergeleitet  werden 

')  Die  Kultur.  Herausgeg.  v.  der  Leo-Gesellschaft.  XU.  Jahrg.  (1911), 
1.  Heft.     Vortrag  von  P.  W.  Schmidt  S.  V.  D. 
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könnten".  Manche  Sprachen  von  Naturviilkern  zeigen  wohl  Verwandtschaft 
mit  der  von  alten  Kullurvölkern.  „Aber  auch  für  diese  Sprachen  ist  es 
ausgeschlossen,  dass  sie  erst  nach  der  Erlangung  jener  Kullurhöhe  von 
den  Sprachen  der  betreffenden  Kulturvr)llvL'r  ausgegangen  seien". 

Also  die  liefsteiiende  materielle  Kultur  der  Naturvfilker  kann  iiiuht 
als  Abfall  von  einer  höheren  Stufe  aufgefasst  werden. 

Anders  steht  es  mit  der  geistigen  Kultur,  mit  Sitte,  Recht,  Religion. 
Der  Evolulionismus  nimmt  eine  Entwicklung  von  den  rohesten  Anfängen 
an ;  je  niedriger,  seltsamer,  grässlicher  ein  Brauch,  um  so  urspriinglicher 
wird  er  gedeutet.  Die  grosse  Lücke  in  den  so  aufgestellten  Entwicklungs- 
reihen glaubte  man  durch  die  Naturvölker  ausfüllen  zu  können.  Dazu 
hielt  man  sich  ausser  dem  aprioristischen  Entwicklungsgedanken  durch  die 
von  Bastian  aufgestellte  Theorie  vom  „Elementargedanken"  berechtigt. 
Darnach  sind  die  Natur  der  menschlichen  Seele,  ihre  Anlagen  und  Fähig- 
keiten, dieselben,  auch  die  Bedürfnisse  auf  wirtschaftlichem,  sozialem,  reli- 
giösem Gebiete  gleichen  sich  in  allen  Himmelsstrichen;  darum  müssen 
auch  die  Werkzeuge,  die  sozialen  Institutionen,  die  religiösen  Anschauungen 
dieselben  sein.  Die  Modifikationen,  die  man  beobachtet,  werden  von  dem 
„Völkergedanken"  herbeigeführt:  ein  jedes  Volk  hat  nach  KHma,  Boden 
seine  Eigentümlichkeilen. 

Aber  dabei  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Entwicklung  überall  die 
gleiche  gewesen ;  das  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich ;  es  kann  sich  wohl  ein 
Werkzeug  überall  gleich  entwickelt  haben,  aber  bei  den  vielen  Möglichkeiten 
ist  es  nicht  als  Tatsache  anzunehmen.  In  der  geistigen  Kultur  sind  aber 
der  Entwicklungsmöglichkeiten  noch  viel  mehr,  die  Assoziationsfähigkeit  ist 
vmberechenbar. 

Doch  konnten  diese  Evolutionsreihen  auch  positiv  widerlegt  werden ;  am 
frühesten  von  der  Sprachwissenschaft.  So  hatte  z.  B.  der  Soziolog  Morgan 
bei  Havaianern  eine  Form  der  Familie  gefunden,  welche  besonders  primitiv 
schien  und  somit  als  Beweis  für  ursprügliche  Promiskuität  der  Geschlechter 
gelten  sollte.  Nun  tat  aber  die  Sprachwissenschaft  dar,  dass  die  Polynesier 
gar  kein  primitives  Volk  sind,  sondern  in  drei-  und  mehrfacher  Folge  von 
älteren  Gruppen  abstammen,  welche  jene  abnorme  Famihenform  nicht 
haben,  diese  kann  also  auf  Havai  nicht  primitiv,  sondern  nur  nachträglich 
eingeführt  sein.  Die  Arandas  in  Zentralaustralien  sollten  ausser  durch 
andere  Merkwürdigkeiten  auch  dadurch  ihre  äusserste  Primitivität  bezeugen, 
dass  sie  noch  nicht  einmal  den  Zusammenhang  von  Koitus  und  Geburt 
kannten.  Die  Sprachwissenschaft  wies  aber  nach,  dass  dieses  Volk  eine 
spätere  Einwanderungsschicht  darstellt,  die  wahrscheinlich  von  Völkern 
Neuguineas  aus  erfolgte,  welche  recht  wohl  den  Zusammenhang  zwischen 
Koitus  und  Geburt  kennen;  jene  falsche  Auffassung  ist  also  erst  nach- 
träglich durch  abergläubische  Vorurteile  entstanden. 
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Schon  der  benihmle  Geograph  Ratzel  hatte  die  evolutionistische 
Theorie  stark  erschüttert.  Er  fand  unter  anderm  für  Afrika,  dass  nicht 
bei  jedem  Volke  alle  Formen  des  Bogens  vorkommen,  sondern  immer 
nur  einige  wenige,  oft  nur  eine  ein/ige  von  bestimmter  Art.  Manche  Arten 
.>^ind  nun  in  ganz  charakteristischen,  rein  zufälligen  Emzelheiten  den  Bogen 
anderer  weit  entfernter  Völker  so  ähnlich,  dass  dies  nur  durch  tatsächliche 
Abstammung  erklärt  werden  kann.  Diese  Stämme  müssen  also  einmal 
zusammen  gelebt  haben  und  durch  Wanderung  die  verwandten  Formen 
verbreitet  haben.  Damit  kam  er  aut  einen  Zusammenhang  der  Afrika- 
nischen Völker  mit  denen  der  Südsee  und  dieser  mit  Westamerika.  Diese 
seine  „Migrationstheorie"  lässt  also  die  Erfindungen  an  einem  Orte  ent- 
stehen und  sich  von  da  ausbreiten. 

Ein  Schüler  Ratzeis,  Leo  Frobenius,  bildete  die  Theorie  zur 
„Kulturkreistheorie"  weiter.  Ausser  der  Uebereinstimmung  im 
Bogen  fand  er  solche  auch  in  andern  Gegenständen  der  materiellen  Kultur, 
aber  auch  in  sozialen  Institutionen,  mythologischen  Motiven  und  religiösen 
Formen,  die  alle  einander  parallel  laufen ;  damit  wurde  der  Zusammenhang 
zwischen  Afrika  und  der  Südsee  noch  in  ein  helleres  Licht  gesetzt. 

In  mehr  exakter  Weise  behandelten  Graebner  und  Ackermann  sowie 
P.W.  Schmidt  dieses  Thema.  Schmidt  zeigt  zunächst,  dass  der  Zusammen- 
hang der  einzelnen  Stücke  eines  Kulturkreises  kein  innerer,  notwendiger, 
sondern  nur  ein  tatsächlicher  ist.  ,,Wenn  darum  die  Gesamtheit  desselben 
doch  bei  verschiedenen  Stämmen  gleichmässig  erscheint,  so  ist  es  unmög- 
lich, dass  eine  so  grosse  Anzahl  ganz  heterogener  Dinge  an  so  vielen 
Stellen  ganz  unabhängig  von  einander  sich  stets  in  der  gleichen  Weise 
zusammengefunden  hätte.  Dieses  stete  Zusammenfinden  lässt  sich  nur 
durch  die  geschichthchen  Zusammenhänge  dieser  verschiedenen  Stellen  er- 
klären:  diese  heterogenen  Dinge  haben  einmal  an  einer  Stelle  der  Erde 
sich  zu  einem  organischen,  alle  Bedürfnisse  eines  Volkslebens  umfassenden 
Ganzen,  einem  Kulturkreise  zusammengefunden.  Diese  Verbindung  wurde 
eine  feste,  beständige,  weil  eben  kein  Teil  weggelassen  werden  konnte,  ohne 
ein  wesentliches  Bedürfnis  zu  schädigen ;  sie  hielt  deshalb  auch  überall 
da  an,  wohin  der  Kulturkreis  auf  .seinen  Wanderungen  gelangte  und  sich 
dann  niederliess". 

Der  feste  Zusammenhang  der  einzelnen  Kullurstücke  gibt  eben  ein 
vortreffliches  .Mittel,  einen  Kulturkreis  zu  erkennen:  man  braucht  bloss  den 
einen  oder  anderen  Bestandteil  zu  haben,  um  sogleich  die  (iesamtheit  zu 
erschliessen :  sie  spielen  in  der  Ethnologie  dieselbe  Rolle,  wie  die  der 
Leitmuscheln,  Leitfossilien  in  der  Geologie  und  Patäontologie.  Am 
leichtesten  lassen  sich  die  Produkte  und  Geräte  der  materiellen  Kultur 
dazu  verwenden ;  sie  sind  viel  zugänglicher  als  die  Züge  der  geistigen 
Kultur :  doch  lassen  sich  auch  diese,  insbesondere  charakteristische  Mytho- 
logien, als  ,,Lei  tmo  t  i  v  e"  verwenden. 
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Durch  saclikiuidige  i\n\ven(liiiijf  dieser  MoUiuden  hat  man  bis  jetzt 
fünl  Kiillurkieise  für  Afrika  uinl  die  Südsee  aufstellen  könncMi.  Der  älteste 
Kullurkreis  lässt  sich  durch  materielle  Gegenstände  schwer  bestimmen; 
sie  sind  nicht  zahlreich  und  weni<»  (charakteristisch,  der  Kulturkreis  ist 
auch  vom  zweiten  Kreis  nicht  streng  abzugrenzen,  weshalb  ihn  Schmidt 
mit  diesem  zusammenfasst. 

,, Dieser  stellt,  wie  ich  glaube,  eine  Gabelung  dar,  hier  ist  einerseits 
der  Kulturkreis  des  Bumerangs,  so  genannt  nach  der  sinnreichen  Wurf- 
waffe,  die  er  zum  erstenmal  aufweist  —  er  ist  in  Australien  und  Afrika 
zu  finden  —  anderseits  zweigt  sich  ab  der  Kulturkreis  der  ersten  Bogen- 
formen,  der  vorzüglich  die  Fygmäenvölker  —  in  Zentral-  und  Südafrika 
und  Südostasien  —  umfasst". 

„In  diesen  zwei  bzw.  drei  allerältesten  Kulturkreisen  ist  deutlich  die 
Anerkennung  und  einfache  Verehrung  eines  höchsten  Himmelsgottes  von 
ethischem  Charakter  zu  erkennen,  der  gegen  Schluss  der  Entwicklung  aber 
schon  in  die  ursprünglich  der  Darstellung  des  Menschenlebens  bestimmte 
Mondmythologie  sich  zu  verlieren  beginnt.  Auf  soziologischem  Gebiete  ist 
die  bemerkenswerte  Gleichstellung  von  Mann  und  Krau,  die  vorherrschende 
oder  durchgängige  Monogamie,  die  Treue  in  der  Ehe  zu  konstatieren,  woran 
sich  auf  ethischem  Gebiete  eine  Reihe  sehr  günstiger  Feststellungen  von 
weitgehendem  Altruismus,  von  Ehrlichkeit,  OH'enheit,  Fehlen  des  Kanni- 
balismus, der  Sklaverei,  des  Kindesmordes,  des  Mordes  überhaupt  an- 
schliesst". 

,,Er  ist  auf  sozialem  Gebiete  charakterisiert  durch  den  Glauben,  dass 
je  eine  Familie,  eine  Stammesgruppe  mit  einem  Tiere,  einer  Pflanze  usw. 
(dem  Totem)  in  verwandtschaftlichem  Zusammenhange  stehe,  und  daher  es 
nicht  töten,  nicht  essen  dürfe.  Die  Mitglieder  jeder  Totemgruppe  sind  unter 
sich  verwandt  und  dürfen  sich  nicht  heiraten,  das  Totem  vererbt  sich  von 
Vaters  Seite.  Auf  religiösem  Gebiete  wiegt  die  Sonnenmythologie,  be- 
sonders das  Jahresthema  vor.  Es  besteht  schon  starke  Neigung,  das  höchste 
Wesen  mit  der  Sonne  zu  identifizieren.  Auf  ethischem  Gebiete  entstellen 
phallische  Fruchtbarkeitsriten  die  Sittlichkeit,  die  Stellung  der  Frau  beginnt 
zu  sinken". 

„Auf  materiellem  Gebiete  kommen  keine  Hieb-  und  Schlag-,  sondern 
nur  Stoss-  und  Stichwaffen,  Lanze  und  Dolch  vor,  von  Fernwaffen  nur  die 
Schleuder.  Bei  der  Axt  wird  die  Klinge  rechtwinklig  in  das  meist  ver- 
dickte Ende  des  Stieles  gesteckt.  Die  Wohnung  ist  eine  Kegeldachhütte. 
Als  Kleidung  dient  ein  breiter  Rindengürtel". 

„Der  vierte  Kulturkreis  ist  der  des  Zweiklassen-systems,  das  in  Bezug 
auf  die  Heirat  besteht.  Die  Mitgheder  eines  Stammes  sind  in  zwei  Klassen 
geteilt,  die  ineinander  heiraten.  Die  Klasse  wird  von  der  Mutter  geerbt; 
das  Mutterrecht  ist  also  nicht  ursprünghch,  wie  die  Evolutionisten  wollen, 
sondern   eine  ziemlich  späte  Entwicklung.     Noch  viel  weniger   ist   so  früh 
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Promiskuität,  Polyandrie,  Polygamie,  Gruppenehe  zu  konstatieren-,  sie  sind 
spätere  Verfallerscheinunj^en.  Auf  religiösem  Gebiete  überwuchert  der 
Ahnenkult,  besonders  in  der  Schädelverehrung,  die  Idee  des  höchsten 
Wesens". 

„Der  fünfte  Kulturkreis  bringt  den  Bogen  zu  voller  Entwicklung  und 
Ausbreitung,  in  Bezug  auf  geistige  Kultur  stellt  er  eine  Verstärkung  des 
im  vierten  Begonnenen  dar". 

„Die  weiteren  Kulturkreise  haben  eine  mehr  lokale  Bedeutung,  die  fünf 
benannten  eine  universalere,  sie  umfassen  die  Südsee  und  Afrika". 

„Indem  man  die  einzelnen  Bestandstücke  eine.s  jeden  Kreises  mit  ein- 
ander vergleicht,  so  gewahrt  man  .sogleich,  dass  sie  in  keinem  notwendigen 
Zusammenhange  stehen;  wenn  sie  sich  also  regelmässig  doch  zusammen- 
finden, so  kann  das  nur  geschichtlich  geworden  sein;  um  so  mehr  reicht 
ein  einzelnes  oder  einige  wenige  hin,  um  als  Leitmotive  zu  dienen". 

„Nach  diesen  Darlegungen  lässt  sich  nun  auch  die  Frage  beantworten : 
Können  die  Naturvölker  in  ihrer  geistigen  Kultur  als  Vorstufe  der  Kultur- 
völker angesehen  werden?  Hier  muss  man  unterscheiden  den  Inhalt  und 
die  Erfassung.  Die  innere  Erfassung  ist  auf  den  früheren  Stufen  eine 
naiv-unmittelbare,  vielfach  anthromorphe,  und  die  äussere  Fassung  eine 
schlichte.  Im  Verlaufe  werden  die  Formen  reicher,  die  Abstraktion  und 
Reflexion  setzt  ein.     Darin'  liegt  ein  Fortschritt  nach  der  Kultur  hin". 

„Schauen  wnr  aber  auf  den  Inhalt,  so  war  dieser  im  Anfang,  be- 
sonders auf  religiösem  und  ethischem  Gebiete,  trotz  seiner  Schlichtheit,  ein 
hoher  und  reiner.  Dass  dieser  hohe,  reine  Inhalt  aber  auf  den  folgenden 
Stufen  immer  mehr  verloren  ging,  immer  mehr  überwuchert  wurde  von 
den  minderwertigen  Inhalten  der  Naturvergötterung,  der  Ahnenverehrung, 
der  Magie  :  m  all  dem  müssen  wir  die  absteigende  Entwicklung,  den  Ver- 
fall, die  Degeneration  erkennen,  die  trotz  des  anwachsenden  Reichtums  der 
materiellen  Kultur  und  der  Steigerung  der  formalen  Geistesbildung  be- 
ständig zunehmen  und  nicht  eher  zu  einem  Stillstande  gelangten,  bis  der 
Sohn  Gottes  den  hohen  und  reinen  Inhalt  der  Urzeit,  der  in  einem  aus- 
erwählten Volke  gerettet  worden  war,  wieder  hervorzog  .  .  ." 
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lieber  das  Wesen  der  logischen  Paradoxa. 

Herr  Dr.  Benno  Urbach  beklagt  sich  in  einer  Zuschrift  an  die  Redaktion, 
dass  im  II.  Heft  des  „Philos.  Jahrb."  1911  in  der  Zeitschriftenschau  über  seine 
Abhandlung  „Ueber  das  Wesen  der  logischen  Paradoxa"  in  der  „Zeitschr.  f.  Pliil. 
und  phil.  Kritik"  Bd.  140  sehr  mangelhaft,  ja  fehlerhaft  referiert  sei,  und  er- 
sucht um  Richtigstellung. 

Diesem  Ersuchen  kommen  wir  nach,  indem  wir  die  eigene  Beurteilung 
des  Vf.s  hierhersetzen,  die  im  Grunde  die  des  Jahrbuchs  nicht  aufhebt,  sondern 
nur  spezifiziert,  was  in  einem  kurzen  Referate  nicht  nötig  war.  Nach  Auf- 
zählung der  logischen  Spielereien  (vom  Pseudomenus,  von  dem  Gespräche  des 
Krokodils  mit  der  Mutter  des  geraubten  Kindes  usw.)  folgte  im  Referate  die 
anerkennende  Bemerkung:  „Vf.  zeigt  das  Verfängliche  auf". 

Dagegen  bemerkt  nun  Herr  Dr.  Urbach :  „Es  ist  eine  allgemein  anerkannte 
Tatsache,  dass  die  sogenannten  üilemmen  heute  noch  zu  den  ungelösten 
Problemen  gehören,  und  man  sich  leicht  davon  überzeugen  kann,  dass  von  den 
vielen  in  alter  und  neuer  Zeit  vorgeschlagenen  Lösungsversuchen  auch  nicht 
ein  einziger  befriedigend  ist". 

„In  meiner  Abhandlung  war  ich  bemüht,  durch  peinliche,  erschöpfende 
Analyse  des  Begriffes  .Relation'  den  Ursprung  der  dileramatischen  Paradoxie 
aufzuweisen,  und  behaupte,  dass  damit  auch  die  einzig  mögliche  Lösung  ge- 
geben ist". 
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lieber  die  Lrteilsfiinktion  uinl  deren  objektive 

Korrelate. 

Von  Dr.  E.  Fränkel  in  München. 


^  1.    Der  schlichte  Denkakt  und  das  Urteil. 

Es  ist  wohl  ein  bleibendes  Ergebnis  der  Forschungen  vieler 
moderner  Psychologen*),  dass  wir,  selbst  wenn  wir  die  alle 
Theorie  von  den  Seelenvermügen  nicht  anerkennen,  doch  nicht 
umhin  können,  auf  Grund  einer  zu  Ende  geführten  Analyse  der 
psychischen  Tatsachen  eine  Älehrheit  von  verschiedenen  Grund- 
f'unklionen  des  Bewusstseins  anzunehmen.  Dieselben  stehen  zwar 
in  innigster  gesetzmässiger  Beziehung  zu  einander,  sind  sogar  teil- 
weise auf  einander  aufgebaut,  sie  verdienen  aber  gleichwohl,  weil 
aufeinander  nicht  zurückführbar,  als  spezifisch  von  einander  ver- 
schieden bezeichnet  zu  werden. 

Da  nun,  wie  Fr.  Brentano  bereits  bemerkte^),  das  unter- 
scheidende Merkmal  aller  psychischen  Phänomene  in  ihrer  Be- 
ziehung auf  etwas  als  Objekt  besteht,  so  kann  die  Verschieden  heil 
der  einzelnen  Funktionen  des  Bewusstseins  nur  auf  der  verschiedenen 
Art  und  Weise  beruhen,  wie  das  Bewusstsein  in  ihnen  auf  seine 
Objekte  sich  bezieht.  Von  den  emotionellen  Talsachen  desselben 
sehen  wir  hier  ganz  ab  und  wollen  nur  seine  einfachsten  und  zu- 
gleich leicht  unterscheidbaren  intellektuellen  Funktionen  etwas  näher 
ins  Auge  fassen. 

Die  denkbar  einfachste  und  primitivste  derselben  besieht  im 
blossen  ,, Haben  von  Bewusstseinsinhalten'").  Was  für  diese 
Funktion  charakteristisch  ist  und  sie  eben  als  die  primitivste  kenn- 
zeichnet, ist  dies,  dass  hier  das  der  Funktion  zugehörige  übjekl, 
der  Inhalt,  einfach  im  oder  am  Bewusstsein  ist,  ohne  von  ihm 
irgendwie  geistig  gewendet  oder  verarbeitet  worden  zu  sein,  dass 
mit  andern  Worten  das  Objekt  hier  den  Charakter  des  schlechthin 
im  Bewusstseiu  Vorhandenen,  des  unwillkürlich  Gegebenen  hat.  Was 
man  sich  unter  dem  blossen  Haben  von  Inhalten  zu  denken  hat, 
kann  man   sich  am  besten    klar  machen,  wenn  man  sich  der  zahl- 


')  Vgl.  C.Stumpf,  Erscheinungen  und  psychische  Funktionen  7  ff. 

*)  Psychologie  1  127. 

*)  Vgl.  Th.  Lipps,  Leitfaden  der  Psychologie^  2  ff.  unJ  8  ff. 
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reiclien  taktilcn,  oplischoii  uiul  Ürganonipfindungen  erinnert,  die  wir 
im  wachen  Zut^lande  unausgescM«!  erleben,    ohne   sie   im    geringsten 
weiter  zn  beachten  und  geistig  zu  verarbeiten.    Auch  beim  Si)rechen 
unti    Verslehen    der  Worte   muss    der    Lautkom[)iex    derselben,    um 
seine  Aufgabe  als  Wort  erfüllen  zu  können,  wenigstens  in  der  ein- 
fachsten Weise,   d.  h.    als  hihalt,   objektiv   erlebt  werden.     Gedacht 
und  gemeint  wird  dabei  immer  allerdings  nicht  er,  sondern  das,  was 
er  bedeutet.     Dies  Beispiel    beweist  zugleich,    dass  die  sog.  Inhalte, 
obgleich  sie,   soweit   sie   bloss   hdialte  sind,   vom  Bewusstsein  nicht 
bemerkt  werden,  deswegen  doch  nicht  unbewusst  und  psychologisch 
bedeutungslos  sind.     Man  könnte  indes  passend  denjenigen  Teil  am 
Gesamtbewusstsein,  in  welchem  ein  blosses  Haben  von  Inhalten  statt- 
tindet,  als  den  von  der  Aufmerksamkeit  vernachlässigten  bezeichnen. 
Mit  der  Aufmerksamkeitstätigkeit  zugleich  und  infolge  derselben  be- 
ginnt  das  Bewusstsein   die   in   den   hihalten   gegebenen  Objekte  als 
seine  Objekte   sich  bewusst  gegenüberzustellen,   um  dann  irgendwie 
geistig  an  ihnen  sich  zu  betätigen,  irgendwie  geistig  in  ihnen  zu  leben. 
Das   Resultat   dieser   inbezug   auf   den  jeweiligen  Inhalt  ersten 
Aufmerksamkeitstätigkeit   ist   der  schlichte  Denkakt').     In  ihm 
kommt  bereits  der  Gegensatz  zwischen  Subjekt  und  Objekt  zu  seiner 
vollen  Geltung.    Die  Gegenstände  stehen  hier  der  subjektiven  Seite  des 
Bewusstseins,  dem  Ich,  als  etwas  Selbständiges,  in  sich  Bestimmtes 
gegenüber  und  werden  von  ihm  in  dieser  Selbständigkeit  und  eigenen 
Bestimmtheit  anerkannt.     Die   Selbständigkeit  der  Objekte   der  sub- 
jektiven Seite  des  Bewusstseins  gegenüber,  die  ich  soeben  im  Auge 
habe,  ist  aber  nicht  in  realem  ^),  sondern  in  logischem  Sinne  zu  nehmen. 
Sie  gründet   sich   auf  das,  was  der  Gegenstand  ist  und  unabhängig 
davon   ist,    ob   das  Bewusstsein   ihn   beachtet   oder   nicht:    auf  die 
Wesenheit  {essenäa),  die  sie  repräsentieren.     Vermöge  dieser  ihrer 
Wesenheit  sind  die  Gegenstände  erst  überhaupt  etwas  an  sich   und 
können   dem   Bewusstsein   gegenüber   den  Anspruch   erheben,   auch 
ihm  als  ein  Etwas  zu  gelten.    Diese  Selbständigkeit  besitzen  sän)tli(^he 
Gegenstände  des  Denkens.     Hier,   bei   der  ersten  Aufmerksainkeils- 
tätigkeit,    können    indes    nur    diejenigen    Gegenstände    zur    Geltung 
kommen,   die   als  gesonderte  Wesen  in  unmittelbar  wahrnehmbaren 
Sachverhalten  sich  manifestieren   und   so  ihre  Vergegenständlichung 
herausfordern.     Diese   Forderung   findet,  wie   gesagt,    im   schlichten 
Denkakt   ihre   Erfüllung.     Doch   kommt  hier  das  eigentliche  Wesen 
des  Gegenstandes    noch    gar  nicht   des   näheren   zur  Geltung.     Der 
Gegenstand  muss  nur  überhaupt  irgend  eine  Wesenheit  repräsentieren, 
weil  es  sonst  nichts  gäbe,  was  als  Gegenstand  anzuerkennen  wäre. 
In  der  Anerkennung,   dass  etwas  etwas  sei,   liegt  aber  noch  nichts 
von  dem,  was  es  des  näheren  ist.    Diese  Frage  nach  dem  Was  des 
Gegenstandes  kommt  nun  im  Urteile  zur  Geltung. 

1)  Vgl.  Th.  Lipps,  Leitfaden'  13  und:  Bewusstsein  und  Gegenstände' 62  ff. 
-)  In  diesem  Sinne  wäre  die  Behauptung,  metaphysisch  betrachtet,  vielleicht 
nicht  ganz  einwandsfrei. 
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Das  Urteil  ist  im  allgemeinen  eine  bestimmt  geartete  gedank- 
liche Setzung,  in  der  etwas  einem  Gegenstände  in  der  Weise  zuer- 
kannt wird,  dass  es  auf  ihn  als  auf  seinen  Grund  bezogen  oder  in 
ihn  gedanklich  hincingesetzt  wird,  mag  das  Zuerkannte  nun  sein 
Wesen,  irgend  eine  seiner  Eigenschaften  oder  sonst  irgend  eine  durch 
ihn  bestehende  Talsache  sein.  Indessen  kommen  in  den  primitiven 
Urteilen,  die  unmittelbar  auf  den  schlichten  Denkakt  folgen,  nur 
solche  Sachverhalte  in  Betracht,  welche  mit  irgendwelchen  wesent- 
lichen Eigenschaften  des  Gegenstandes  identisch  sind.  Diese  dem 
schlichten  Denkakt  direkt  sich  anschliessenden  Urteile  wollen  wir  im 
Gegensatz  zu  allen  anderen,  bei  denen  bereits  eine  gewisse  Kenntnis 
des  Gegenstandes  vorausgesetzt  wird,  schlichte  Urleile  nennen. 

Im  schlichten  Urteile  nun  handelt  es  sich  gerade  darum,  fest- 
zustellen, was  denn  der  Gegenstand  eigentlich  sei,  um  dessen  willen 
er  gedacht  werden  durfte.  In  der  Lösung  dieser  Frage,  die  aller- 
dings nicht  immer  aktuell  gestellt  zu  sein  braucht,  vollzieht  sich  das 
schlichte  Urteil.  Während  nämlich  der  gedachte  Gegenstand  vom 
Iiewusst.sein  weiter  betrachtet  wird,  otfenbart  er  diesem  allmählich 
die  verschiedenen  Seiten  seines  Wesens,  seine  mannigfaltigen  Be- 
sonderheiten, und  verlangt  von  ihm  die  Anerkennung  derselben,  die 
Anerkennung  nämlich,  dass  sie  gegenständlich,  dass  sie  Momente  am 
Gegenstände  sind.  Indem  das  Bewusstsein  dieser  Forderung  von 
Seilen  des  Gegenstandes  nachgibt,  vollzieht  es  das  Urteil:  Der  Gegen- 
stand ist  das  und  das,  ist  so  und  so.  Nach  obiger  Definition  des 
Urteils  ist  der  Keim  desselben  bereits  im  schlichten  Denkakt  ent- 
halten. Auch  hier  wird  ja  etwas  innerhalb  der  Welt  der  Gegen- 
stände anerkannt,  die  Gegenständlichkeit  des  Gegenstandes  i).  Doch 
besteht  anderseits  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  dem 
schlichten  Denkakt  und  dem  eigentlichen  Urteile.  In  jenem  wird 
nicht  ,,über"  den  Gegenstand  geurteilt,  es  wird  nicht  die  Gegen- 
ständliclikeit  dem  Gegenstande  zuerkannt,  sondern  es  wird  die  Gegen- 
ständlichkeit des  Gegenstandes  schlechthin  anerkannt.  Ersteres  würde 
ja  bereits  ein  Vorhandensein  des  Gegenstandes  fürs  Bewusstsein 
und  eine  Reflexion  über  denselben  zur  Voraussetzung  haben,  und 
ist  daher  im  Augenblicke,  wo  der  Gegenstand  fürs  Bewusstsein  erst 
entsteht,  ganz  undenkbar.  In  aktuell  und  expUcite  vollzogenen  Denk- 
oder Undenkbarkeilsurteilen  wird  in  dieser  Weise  die  Gegenständ- 
lichkeit dem  Gegenstand  zu-  bzw.  aberkannt.  Zu  ihrem  Vollzuge 
gehört  aber  ein  sehr  weitgehender  Reflexionsprozess,  der  nicht  Sache 
des  schlichten  Denkaktes  sein  kann.  Hier  wird  vielmehr  der  Gegen- 
stand fürs  Bewusstsein  erst  begründet  dadurch,  dass  seine  Gegen- 
ständlichkeit anerkannt  wird.  Bei  dieser  Anerkennung  ist  es  aber 
dem  Bewusstsein  nicht,  wie  im  Denkbarkeitsurteil,  um  die  Gegen- 
ständlichkeit des  Gegenstandes  an  sich  zu  tun,  sondern  nur  darum, 
dass  der  Gegenstand  an  sich,  dessen  Gegenständlichkeit  ihm  bereits 


')  Vgl.  Th.  Lipps,  ßewusslsein  und  Gegenstände  ^2  IT. 
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durch  die  Hcwiisstseinsiiiliaric  verbürgt  ist,  und  über  dio  es  gar  nicht 
zwi'iCclt,  auch  l'ür  es  Clcgonstand  sei  oder  werde.  Das  Bewusstsein 
will  das  Gegebene  erkennen  und  niuss  sich  zu  diesem  Zwecke  eine 
Cirundlage  tür  die  Urteile,  die  es  inbezug  auf  dasselbe  vollziehen 
will,  schalTeu.  Diese  Grundlage  nun  sehairt  es  sich  im  schlicht(Mi 
Denkakt,  indem  es  das  Gegebene  allgemein  als  Gegenstand,  d.  h. 
eben  als  Grundlage  jener  Urleile  anerkennt. 

Daraus  ergibt  sich :  Wie  die  eigentlichen  Urteile  den  schlichten 
IhMikakt  und  damit  das  Vorhandensein  ihres  Gegenstandes  als 
.,(iegentftantl"  fürs  Bewusstsein  zur  notwendigen,  unumgänglichen 
Voraussetzung  haben,  indem  sie  sonst  nichts  hätten,  auf  das  sie  ihre 
Aussagen  beziehen,  ihre  Behauptungen  aufbauen  könnten,  so  u-eist 
andererseits  jeder  schlichte  Denkakt  auf  den  Vollzug  eigenthcher 
Urteile  hinaus  und  muss  selbst  durch  irgendwelche  Urteilsmotive 
veranlasst  werden,  die  das  Bewusstsein  infolge  der  Bewusstseins- 
inhalte  erlebt.  Der  Umstand,  dass  durch  die  Inhalte  dem  Bewusst- 
sein die  Möglichkeit  irgendwelcher  Urteile  nahegelegt  wird,  bedingt 
den  schlichten  Denkakt  in  derselben  Weise,  wie  dieser  das  Zustande- 
kommen eines  Urteils  bedingt.  Es  besteht  mit  anderen  Worten  eine 
eigenartige  Korrelation  zwischen  schlichtem  Denkakt  und 
Urteil,  vermöge  deren  beide  auf  einander  hinweisen  und  einander 
Sinn  verleihen.  Dies  deutete  ich  schon  oben  an,  indem  ich  sagte, 
der  Gegenstand  werde  im  schlichten  Denkakt  auf  Grund  seiner  Wesen- 
heit anerkannt,  d.  h  eben  auf  Grund  davon,  dass  das  Bewusstsein 
am  Gegenstande  irgendwelche  Urteilsmotive  überhaupt  erlebt.  Diese 
subjektiv -psychologische  Korrelation  zwischen  schlichtem  Denkakt 
und  Urteil  hat  indes  auch  ihr  objektiv-logisches  Gegenstück  in  der 
Korrelation  zwischen  Gegenstand  und  Sachverhalt,  Objekt  und  Ob- 
jektiv. Jeder  Sachverhalt,  das  objektive  Korrelat  des  Urteils,  muss 
seiner  Definition  gemäss  in  einem  Gegenstand,  dem  objektiven 
Korrelat  des  schlichten  Denkaktes,  gründen.  Seiner  Definition  ge- 
mäss, da  ja  Sachverhalt  nichts  anderes  bedeutet  als  elw-as,  das  von 
einem  Gegenstande  in  irgend  einem  Sinne  gilt.  Anderseits  ist  jeder 
Gegenstand  nur  insofern  Gegenstand,  als  er  Grund  irgendwelcher 
Sachverhalte  ist,  da  ja  nur  das  als  Gegenstand  bezeichnet  wird,  von 
dem  etwas  gilt.  Gegenstand  und  Sachverhalt  sind  al.-o  objektiv  stets 
einander  zugeordnet  und  setzen  einander  als  bestehend  voraus. 

§2.    Das  Wesen  der  Gegenstände  und  ihre  Eigenschaften. 

Man  könnte  mit  Rücksicht  auf  ihren  objektiven  Inhalt  dreierlei 
Sachverhalte  unterscheiden,  solche,  welche  mit  dem  Wesen  der  je- 
weiligen Gegenstände  identisch  sind,  solche,  w-elche  aus  ihrem  Wesen 
folgen,  und  solche,  welche  ihnen  ganz  zufällig  sind.  Die  Sachverhalte, 
welche  mit  dem  Wesen  der  Gegenstände  identisch  sind,  wollen  wir 
Wesenssachverhalte  nennen.  So  wäre  der  Wesenssachverhalt  des 
Roten  das  Rotsein,  derjenige  der  Geraden  die  nicht  weiter  definier- 
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bare,  sondern  mir  aus  der  räumlichen  Anschauung  einlach  zu  ent- 
nehmende Talsache,  dass  es  so  etwas  wie  eine  gerade  Linie  gibt. 
Die  Sachverhalte,  welche  aus  dem  Wesen  der  Gegenstände  nur 
l'olgen,  aber  mit  ihm  nicht  identisch  sind,  wollen  wir  wesentliche 
Sachverhalte  nennen.  Wesentliche  Sachverhalte  des  Roten  wären 
die  Tatsachen,  dass  es  die  erste  P'arbe  im  Farbenkontinuum  ist, 
dass  es  bestimmte  Strahlen  absorbiert  u.  dgl.  mehr;  wesentlicli(> 
Sachvcrhalle  der  Geraden  die  Tatsachen,  dass  sie  /.wischen  zwei 
Tunkten  den  kürzesten  Weg  darstellt,  dass  sie  bei  einer  Drehung  um 
sich  selbst  nicht  aus  ihrer  Lage  herauskomme,  und  ähnliche.  All  diese 
Sachverhalte  folgen  zwar  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Wesen  der 
betreffenden  Gegenstände,  stellen  aber  nicht  dieses  Wesen  selbst  dar. 

Schliesslich  sind  als  zufällige  Sachverhalte  diejenigen  zu  be- 
zeichnen, die  weder  mit  dem  Wesen  identisch  sind,  noch  aus  ihm 
mit,  sei  es  einsichtiger  sei  es  empirischer,  Notwendigkeit  folgen.  So 
ist  es  beispielsweise  der  roten  Farbe  und  der  Geradeu  zufällig,  dass 
sie  soeben  von  mir  als  Beispiele  benutzt  worden  sind,  und  doch  ist 
auch  dies  eine  Tatsache,  die  zweifellos  von  ihnen  gilt. 

Ich  möchte  aber  nun  ausdrücklich  bemerken,  dass  das  Wesen 
eines  Gegenstandes  nicht  nur  nicht  mit  irgend  einem  seiner  wesent- 
lichen Sachverhalte,  sondern  auch  nie  mit  der  einfachen  Summe 
derselben  identisch  ist.  Das  Wesen  eines  Gegenstandes  ist  ausschlies.s- 
lich  das,  was  der  Gegenstand  für  sich  ist  und  seine  sämtlichen  wesent- 
lichen Sachverhalte  nur  zur  Folge  hat.  Diese  hingegen  stellen,  soweit 
sie  nicht  vorübergehenden  Charakters  sind,  die  Eigenschaften  des 
Gegenstandes  dar. 

Mit  diesen  Definitionen  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  wenn 
auf  Grund  einer  tieferen  Betrachtung  der  Dinge  behauptet  wird,  das 
Wesen  der  realen  Gegenstände  bestehe  im  Komplex  i/i  rer  Eigen- 
schaften. Man  muss  nämlich  beachten,  dass  Komplex  hier  etwas 
ganz  anderes  bedeutet  als  Summe.  Nicht  eine  Gesamtheit  von  ein- 
fach nebeneinander  bestehenden  Eigenschaften  ist  hier  gemeint,  sondern 
das  ganz  bestimmte,  gesetzlich  bedingte  und  geregelte  einander 
fiurchd ringende  Zusammen  derselben.  Das  wahre  und  eigentliche 
Wesen  der  realen  Gegenstände  der  Erfahrung  ist  nur  das  Gesetz,  welches 
ihre  sämtlichen  Eigenschaften  in  ihrem  kontinuierlichen  gegenseitigen 
/ALsammenhang  bedingt  und  ordnet,  hibezng  auf  dieses  Gesetz  ist  jede 
einzelne  Eigenschaft  eines  realen  Gegenstandes  sowohl  wie  auch 
deren  Summe  eben  nur  Eigenschaft,  d.  h.  etwas,  das  aus  dem  Wesen 
der  Sache  wohl  folgt,  aber  logisch  von  ihm  selbst  doch  verschieden  ist. 
Das  Wesen  des  Wassers  besteht  beispielsweise  darin,  dass  es  bei 
einem  ganz  bestinunten  spezifischen  Gewichte  oder  Masse  einen 
ganz  bestimmten  Flüssigkeitscharakter,  eine  ganz  bestimmte  Farbe, 
Lösungsfähigkeit,  einen  ganz  bestimmten  Wärmegrad  usw.  in  dem 
einander  durchdringenden  Zusammenhange  der  Erscheinungen  haben 
muss,  und  wenn  wir  von  einem  wesentlichen  Sachveihalte  oder  einer 
Eigenschaft  des  Wassers  sprechen,  meinen  wir  immer  eine  Tatsaehe,  die 
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mit    den    soustigon    KigeiisfliaUcn    dos  Wassers  irgendwie  gesetzlich 
zusaiimieniiängl  und  aus  dessen  Wesen  folgt. 

Aehnlicli  wie  mit  derartigen  Gegenständen  der  Erfahrung  verhält, 
es  sieh  mit  jedem  organischen  (ianzen,  jedem  Lebewesen,  jedem  Kunst- 
werk, jeder  Maschine.  Das  Wesen  dieser  Gegenstämle  besteht  in  dem 
nur  intuitiv  erlassbaren  Sinn  oder  der  Idee  des  Ganzen,  des  Ganzen, 
das  aus  einer  Mamiigfaltigkeit  ganz  bestimmter,  in  bestimmtem  Sinne 
zusammengehörender  und  in  bestimmter  Weise  zusaminenhängc^nder 
Teile  besteht.  Die  besondere  Bestimmtheit  der  Teile,  der  Sinn  ihrer 
Zusammengehörigkeit  im  einzelnen,  die  Weise  ihres  Zusammenhanges, 
all  das  ergibt  sich  aus  der  Idee  des  Ganzen  und  ist  eine  Folge 
dieser  Idee.  Das  Ganze  ist  hier,  wie  Aristoteles  sich  so  trellend 
ausdrückte,  logisch  früher  als  seine  sämtlichen  Teile  und  für  deren 
Beschaffenheit  und  Zusammenhang  massgebend.  Die  Bestimmtheit 
jedes  Teiles  ist  mit  Hinsicht  auf  das  Ganze  dessen  Eigenschaft. 
Eigenschaft  ist  auch  jeder  besondere  Zusanmienhang  der  Teile  unter 
einander,  überhaupt  alles,  was  aus  dem  Sinn,  Zweck  oder  der  Idee 
des  betreffenden  Gegenstandes  mit  Notwendigkeit  sich  ergibt. 

Die  Eigenschaften  der  Gegenstände  lassen  sich  unter  fünf  Ge- 
sichtspunkten in  je  zwei  Klassen  einteilen.  Erstens  in  immanente 
und  transzendente,  hnmanente  sind  solche,  bei  denen  der  Bestand 
anderer  Gegenstände  nicht  in  Frage  kommt;  transzendente  solche, 
bei  denen  dies  ja  der  Fall  ist.  Die  Unendlichkeit  der  Geraden  ist 
eine  immanente,  die  Tatsache,  dass  sie  inn-  innerhalb  des  Raumes 
überhaupt  denkbar,  dass  sie  ein  läumliches  Gebilde  ist  und  damit  den 
Baum  selbst  voraussetze,  eine  transzendente  Eigenschaft  derselben. 
Der  Besitz  einer  Rinde  ist  eine  immanente,  das  Wurzeln  im  Boden 
eine  transzendente  Eigenschaft  des  Baumes.  Transzendente  Eigen- 
schaften besitzen  sämtliche  einzelne  physisch-realen  Gegenstände,  weil 
sie  sämtlich  durch  einander  in  ihrem  Bestände  bedingt  sind.  Zweitens 
lassen  sich  die  Eigenschaften  einteilen  in  absolute  und  relative. 
Absolute  sind  solche,  die  dem  Gegenstande  ohne  Rücksicht  auf 
andere  Gegenstände  zugeschrieben  werden  müssen,  relative  solche, 
die  ihm  nur  mit  Rücksicht  auf  andere  beigelegt  werden.  Die  eben 
genannten  Eigenschaften  der  Geraden  und  des  Baumes  sind  sämt- 
hch  absolut.  Relative  Eigenschaften  des  Baumes  wären  die  Tat- 
sachen, dass  er  Menschen  angenehm  nnd  anderen  Gew^ächsen  in  der 
Nähe  vielleicht  schädlich  ist.  Eine  relative  Eigenschaft  der  Geraden 
wäre  die,  dass  sie  zwischen  zwei  Punkten  den  kürzesten  Weg  dar- 
stellt. Diese  Eigenschaft  kommt  ihr  nur  mit  Rücksicht  auf  andere 
Wege  zu,  die  zwischen  den  beiden  Punkten  noch  möglich  sind. 
Drittens  kann  man  noch  aktuelle  und  dispositionelle  Eigenschaften 
eines  Gegenstandes  unterscheiden.  Diese  Unterscheidung  kann  aber 
nur  inbezug  auf  Eigenschaften  realer  Gegenstände  stattfinden.  Aktuelle 
Eigenschaften  bedeuten  etwas  Tatsächliches  am  Gegenstande,  dispo- 
sitionelle nur  eine  Fähigkeit  oder  Anlage  zu  etwas.  Die  dispositio- 
nellen Eigenschaften  eines  Gegenstandes  machen  die  Rede  von  Zu- 
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ständen  begreiflich.  Ein  Zustand  ist  ein  l)eslimintes  Verhallen  eines 
Gegenstandes  hinsichtlich  irgend  einer  seiner  Dispositionen.  So  ist 
ein  Körper  hinsichtlich  seiner  Beweglichkeit  im  Zustande  der  Ruhe 
oder  der  Bewegung,  hinsichtlich  seiner  Fälligkeit,  verschiedene  Tempe- 
raturen anzunehmen,  im  Zustande  der  Wärme  oder  Kälte.  Bei  den 
Planeten,  die,  soweit  sie  Planeten  sind,  ex  definitione  sich  bewegen 
müssen,  darf  die  Bewegung  eigentlich  nicht  mehr  als  Zustand, 
sondern  nur  als  Eigenschaft  derselben  bezeichnet  werden.  Ebenso 
ist  die  bestimmte  Temperatur,  die  der  lebendige  menschliche  Körper 
hat,  kein  Zustand,  sondern  eine  Eigenschaft  desselben.  Man  kann 
aber,  je  nachdem  der  zeitweilige  Uebergang  der  Disposition  in  einen 
bestimmten  Zustand  zum  Wesen  des  Gegenstandes  gehört  oder  nicht, 
wesentliche  und  unwesentliche  oder  zufällige  Zustände  desselben 
unterscheiden.  So  sind  die  Bewegung  und  <lie  bestimmte  Temperatur, 
in  der  sich  ein  Stein  gerade  befindet,  zufällige,  das  Blühen  eines 
Baumes  und  das  Verwelken  seiner  Blätter  im  Herbste  wesentliche 
Zustände  desselben. 

Ferner  kann  man  viertens  die  Eigenschaften  eines  Gegenstandes 
einteilen  in  reale  und  kategoriale.  Reale  werden  anschaulich,  kate- 
goriale  nur  gedanklich  wahrgenommen.  Die  Farbe  und  die  Gestalt 
eines  Gegenstandes  sind  beispielsweise  reale,  seine  Identität  und 
Wirklichkeit  oder  Unwirklichkeit  kategoriale  Eigenschaften  desselben. 
Auch  diese  sind  eigentliche  Eigenschaften,  die  den  Gegenständen  an 
und  für  sich  zukommen  und  ihnen  nicht  erst  vom  Bewusstsein  an- 
gebildet werden.  Die  Gegenstände  sind  identisch  oder  wirklich, 
einerlei  ob  wir  sie  als  solche  denken  oder  nicht.  Allerdings  stellen 
diese  Eigenschaften  Sachverhalte  dar,  die  nicht  auf  Grund  einer  sinn- 
lichen Anschauung,  sondern  nur  auf  Grund  einer  gedanklichen  Ueber- 
legung  erfasst  werden  können,  einer  gedanklichen  Ueberlegung,  die 
selbst,  abgesehen  vom  urteile,  in  einem  eigentümlichen  Akt  besteht. 

Schliesslich  wären  noch  fünftens  die  charakteristischen  und  die 
nichtcharakteristischen  Eigenschaften  der  Gegenstände  auseinander- 
zuhalten, Eigenschaften  sind  charakteristisch  oder  nicht,  je  nachdem 
sie  dem  fraglichen  Gegenstande  allein  oder  ausserdem  noch  anderen 
Gegenständen  zukommen.  Charakteristische  Eigenschaften  werden 
auch  Merkmale  genannt. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  inbezug  auf 
ganz  bestimmte  individuelle  Gegenstände  alles  als  Eigenschaft  auf- 
gefasst  werden  kann,  was  mit  zu  seiner  Individualität,  wie  sie  nun 
einmal  ist,  gehört,  was  ihn  mit  charakterisiert.  Das  Wesen  eines 
individuellen  Gegenstandes  ist  eben  das,  was  seine  Individualität 
ausmacht,  und  jedes  Moment  dieser  Individualiläl  ist  infolgedessen 
Eigenschaft.  So  ist  beispielsweise  die  Tatsache,  dass  ein  Baum  in 
seiner  Binde  bestimmte,  von  Menschenhand  eingeschnittene  Buch- 
staben trägt,  dem  Baum  als  solchem  gewiss  zufällig.  Nichtsdesto- 
weniger kann  diese  Inschrift  doch  als  seine  Eigenschaft  aufgefasst 
werden.     Sie  ist  es  nämlich  nicht,   insofern   er   Baum   ist,   sondern 
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insortM-n  (T  »lios  Itcslimmto  Iiküv  idiiiiiii  isl,  (las  dicso  und  diese  be- 
slimmleii  Seliieksale  (iiiivli<ieniaclil  hat  und  diii-eli  sie  das  geworden 
isl,  was  es  nun  eben  wirklich  ist. 

v<  3.    Das  Bemerken  als  einTeilakl  der  ürteilsfäh  igkeit. 

Die  Darstellung,  die  wir  oben  vom  sehlichten  Denkakt  und  Urteil 
zu  geben  veisuchlen,  kann  durch  folgende  Betrachtung  noch  vertieft 
imd  vervollständigt  werden. 

Im  schlichten  Denkakt.  ?agten  wir,  stelle  das  Bewusslsein  die 
Gegenstände  als  solche  sich  bewusst  gegenüber  oder  erkenne  sie  als 
.solche  an.  Jedes  Anerkennen  setzt  aber  voraus,  dass  man  das  Wesen 
ilessen,  wofür  man  etwas  anerkennt,  bereits  kennt.  Alles  Anerkennen 
kann  sich  mit  anderen  Worten  nur  mit  Hilfe  von  bestimmten  Be- 
griffen vollziehen,  die  das  Bewusstsein  bereits  hat  oder  kennt  und 
auf  den  vorliegenden  P'all  anwendet.  Der  schlichte  Denkakt,  in  dem 
wir  uns  bewusst  Gegenstände  als  Gegenstände  setzen,  d.h.  einen 
vollkommenen  Akt  der  Anerkennung  ausführen,  wird  uns  daher  nur 
begreiflich,  wenn  wir  annehmen,  dass  das  Bewusstsein  ihn  mit  Hilfe 
des  allgemeinsten  Begriffes,  den  es  gibt,  mit  Hilfe  des  Begriffes  vom 
Gegenstande  überhaupt,  vollzieht.  Woher  hat  aber  das  Bewusstsein 
die  Kenntnis  dieses  Begriffes,  die  aller  einzelnen  Objektivation  voraus- 
gehen muss?  Ich  glaube,  dass  war  mit  dieser  Frage  auf  etwas  ge- 
stossen  sind,  das  den  innersten  Nerv  alles  Bewusstseins  bedeutet. 
Es  kann  nämlich,  wie  mir  scheint,  als  Vorbedingung  alles  Bewusst- 
seins hingestellt  werden,  dass  es  sich  den  allgemeinsten  Begriff  des 
Gegenstandes  überhaupt  zu  bilden  vermag,  dass  mit  dem  Ich  zugleich 
der  Gedanke  des  Gegenstandes  überhaupt  implicite  mitgegeben  ist, 
der  den  eigentlichen  Hebel  jeder  einzelnen  Objektivation  bildet. 
Was  vom  Gegenstand  überhaupt  inbezug  auf  den  schlichten  Denk- 
akt, das  gilt  nun  auch  von  dem  objektiven  Inhalt  der  jew^eiligen 
Prädikate  inbezug  auf  die  zugehörigen  Urteile.  Wir  haben  das  Urleil 
definiert  als  eine  gedankliche  Setzung,  in  der  etwas  einem  (gegen- 
stände als  gegenständliches  Moment  zuerkannt  wird.  Nun  können 
wir  hier  dieselbe  Argumentation  geltend  machten  wie  vorhin.  Zuer- 
kennen kann  man  nur  etwas,  das  man  schon  vorher  kennt,  gedank- 
lich sehen  nur,  was  man  schon  vorher  gedanklich  hat.  Eine  gedank- 
liche Setzung  oder  ein  Zuerkennen,  bei  dem  diese  Bedingung  nicht 
erfüllt  ist,  ist  ebensowenig  denkbar,  als  im  Finsteren  Farben  zu 
unterscheiden.  Jedes  vollendete  Urteil  setzt  daher  voraus,  dass  wir 
vor  aller  Setzung  oder  Anerkennung  den  objektiven  Inhalt  des 
Prädikats  rein  seinem  Inhalte  nach,  d.  h.  abgesehen  von  jeder 
Realität  und  sachUchen  Objektivität,  bloss  bemerkt  und  geistig  uns 
angeeignet  haben  ^).     Urteilen  wir,  der  Gegenstand  ist  das  und  das, 

')  C.  Stumpf  (Erscheinungen  und  psychische  Funktionen  16)  will  das 
Bemerken  als  die  primitivste  Funkiion  des  Bewusstseins  angesehen  wissen. 
Wie   mir   scheint,    nicht   ganz    mit   Recht.     Einmal,  weil   es   noch  ein  blosses 
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ist  so  und  so,  so  bodeutet  dies,  wir  erkennen  an,  dass  diese  und  diese 
Prädikate,  die  wir  ohne  alles  Urteilen  rein  ihrem  Iniialte,  ihrem  Wesen 
nach  bemerkt  haben,  durch  oder  an  dem  Gegenstande  verwirklicht  sind. 
Das  Bemerken,  von  dem  wir  eben  sprechen,  das  noch  nicht  selbst 
ein  eigentliches  Urteilen  einschliessen  darf,  besteht  in  einem  sciilecht- 
hinnigen  Auffassen,  blossen  Kennenlernen  oder  geistigem  Hinnehmen. 
Ein  derartiges  blosses  Kennenlernen  ohne  vorhergehende  Setzimg  ist 
hier  deswegen  möglich,  weil  die  Prädikate  hier  nur  ihrem  Inhalte, 
ihrer  Wesenheit  nach  erfasst  werden  sollen,  und  inbezug  darauf 
kann  gar  Anerkennung  von  Seiten  des  naiven,  d.h.  reflexionslosen 
Bewusstseins  stattfinden.  Objektive  Inhalte,  Wesenheiten  sind  für  es 
eo  ipso  Etwasse  und  können  als  solche  von  ihm  nur  einfach  hin- 
genommen werden.  Für  das  naive  Bewusstsein  fragt  es  sich  nur, 
was  der  vorliegende  reale  Gegenstand  ist,  und  das  wird  eben  auf 
Grund  der  Wesenheit,  die  es  an  ihm  bemerkt  hat,  entschieden.  Wir 
können  daher  sagen:  Wie  beim  schlichten  Denkakt  der  Begrilf  des 
Gegenstandes  überhaupt  den  eigentlichen  Hebel  bildet,  mit  Hilfe 
dessen  er  vollzogen  wird,  so  bildet  bei  den  speziellen  Urteilen  das 
Bemerken  der  jeweiligen  Prädikate  rein  ihrem  objektiven  hihaltc, 
ihrer  idealen  Objektivität  nach  den  Hebel,  mit  Hilfe  dessen  diese 
Urteile  vollzogen  werden.  Diese  Tatsache  macht  es  begreiflich, 
warum  alles  Urteilen  nicht  nur  sprachlich,  sondern  auch  in  Wirk- 
lichkeit, im  Bewusstsein,  immer  zweigliedrig  vor  sich  geht  und  in 
einem  Auseinander-  und  Zusammenfassen  von  Subjekt  und  Prädikat 
sich  vollzieht.  Das  Prädikat  muss  eben  immer,  ehe  es  dem  Objekt 
zuerkannt  wird,  zunächst  für  sich  allein  seinem  Inhalte  nach  be- 
merkt worden  sein.  Selbst  den  Impersonalien,  wie:  Es  regnet,  es 
schneit,  liegt  dieser  Prozess  zugrunde.  Zunächst  muss  das  Regnen 
und  Schneien  einfach  bemerkt  worden  sein,  ehe  die  Wirklichkeit 
als  sie  realisierend  anerkannt  werden  kann.  Wie  aber  der  Prozess 
des  Urteils  stets  eine  Zweiheit  von  Akten  in  sich  birgt,  das  Be- 
merken und  die  eigentliche  Setzung,  so  ist  auch  der  Erfolg  der 
Urteilstätigkeit  stets  ein  doppelter.  Einmal  werden  durch  sie,  genauer 
durch  das  Bemerken,  das  sie  immer  einschliesst,  die  Gegenstände 
rein  ihrer  Wesenheit  nach  oder  die  Wesenheiten  der  Gegenstände 
als  solche  kennen  gelernt.  Das  ist  ein  unwillkürlicher  Erfolg  der 
Urteilstätigkeit,  dessen  wir  uns  vielleicht  gar  nicht  bewiisst  sind, 
von  dem  wir  aber  gleichwohl  den  ausgiebigsten  Gebrauch  machen, 
und  der  auch  für  die  BegrilTsbildung  von  hoher  Bedeutung  ist. 

Zweitens  gewinnen  wir  durch  die  Urteilstätigkeit  ein  Bewusst- 
sein von  bestimmten  Sachverhalten.  Das  ist  der  bewusste  und  allein 
angestrebte  Erfolg  der  Urteile. 


Haben  von  Bewussiseinsinhallen  gibt,  die  nicht  „bemerkt"  worden  sind.  Ferner, 
weil  das  Bemerken  zwar  noch  nicht  die  Urteilsfiinklion  solbst  ist.  aber  doch 
eng  zu  ihr  gehurt  und  einen  wesentlichen  Bestandteil  dprsdlion  hildol. 


Zmn  jiu^ieiiblickliclieu  Stand  der  Tramiipsychologic. 

Von  Dr.  S.  Hahn  in  Konstanz. 


Der  Traum  zälilt  xu  den  Seelenerlobnissfii  eines  jeden  normal 
entwickelten  Mensehen.  Er  hat  die  Menschheit  seit  ihrer  ürge- 
seliiehte  angelegentlichst  beschäftigt.  Da  er  der  einzige  Zustand  ist, 
in  dem  uns  Wirklichkeit  mit  Erfolg  vorgetäuscht  wird,  hatte  er  vor 
allem  im  Kindesalter  der  Menschheit  und  auch  beim  vorwissen- 
schafllichen  Denken  des  Wunderbaren  so  viel,  dass  man  sieh  eigenl- 
licli  eher  mit  ihm  als  mit  den  Bewusstseinserlebnissen  des  Wache- 
zustandes beschäftigle.  Dass  man  hier  in  die  Irre  ging,  und  die  wun- 
derlichsten Ausdeutungen  hervorgetreten  sind,  kann  gewiss  kaum 
zum  Vorwurf  gemacht  werden. 

Auch  der  relativ  exakten  empirischen  Psychologie  bietet  die 
Erklärung  der  Traumerlebnisse  viele  Schwierigkeiten :  Das  Traum- 
geschehen beugt  sich  nur  in  ganz  beschränktem  Masse  dem  Willen 
des  Experimentators;  in  der  Hauptsache  sind  wir  auch  bei  der 
Selbstbeobachtung  auf  die  Erinnerung  angewiesen.  Erst  nach  dem 
Erwachen  können  wir  die  Einzelheiten  durchgehen  Die  meisten 
Träume  sind  aber  so  liüchtige  Gebilde,  dass  auch  unmittelbar  nach 
dem  Erwachen  ein  Festhalten  unmöglich  ist, 

hl  das  Schattenland  der  Träume  geht  der  Weg  durch  die 
Pforten  des  Sclilafes.  Obgleich  dieser  für  alle  Lebewesen  eine 
geradezu  elementare  Lebensbedingung  bildet,  bietet  die  Erklärung 
des  Phänomens  grosse,  ja  unüberwindliche  Schwierigkeiten^).  Die 
neuere  Forschung  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  Veränderungen 
im  Blute  (Anämie  oder  Hyperämie;  nicht  die  Bedingung^)  für  den 
Schlaf  sein  können.  Wäre  eine  besondere  Zusländlichkeit  des 
Blutes  der  Schlaferreger,  dann  könnte  die  Nervenlunktion  nicht  bis 
zum  Eintritt  des  Schlafes  ziemlich  aktiv  bleiben,  noch  durch  Sinnes- 
reize wiederhergestellt  werden.  Es  könnte  nicht  erklärt  werden, 
wie  mit  einem  Male  die  Sinne  ^)  für  alle  Reize  offen  sind,  wenn  wir 
aus  irgend  einem  Grunde  aus  dem  Schlafe  geweckt  werden. 

Dagegen  beweisen  eine  Reihe  sicher  konstatierter  Fälle  von  auf 
viele  Tage  verlängerter  Schlaflosigkeit  •*),  dass  das  Nervensystem  mit 

')  Dr.  V.  Veronese,   Versuch   einer   Pliysiologie   des  Schlafes   und   des 
Traumes     Leipzig  und  Wien  lülO,  Franz  Deuticke.    S.  1. 
-)  Veronese  a.  a.  Ü.  1-t  ff. 
')  Veronese  a.  a.  0.  li>. 
*)  Veronese  a.  a.  U.  29  ff. 
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Vergittuiigserscheiluiiigen  reagiert.  So  sind  die  medizinischen  Kreise 
augenblicklicli  geneigt,  in  einer  besonderen  Disponierung  der  Nerven- 
subslanz  die  Ursache  des  tSchlafes  zu  sehen. 

Wissenschaftlich  hat  wohl  zuerst  Aristoteles  das  Traumproblem 
behandelt.  Er  schrieb  zwei  Schriften  über  Schlaf  und  Traum.  Von 
der  modernen  Literatur  nennen  wir  hier  nur  das  Wiciiligste.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  sind  hervorzuheben  die  Arbeiten  von 
Strümpell'),  Hildebrandt 2),  Volkelt ^j  von  Franzosen  etwa  die  Werke 
von  Maur\  *)  und  Deiboeuf^). 

Weitaus  die  umfangreichste  Publikation  der  letzten  Dezennien 
ist  das  Werk  von  dem  Wiener  Nervenarzt  Dr.  Freud").  Wie 
schon  der  Titel  besagt,  will  Freud  nicht  so  seiir  die  psychologische 
Seite  der  Frage  behandeln;  es  ist  ihm  vielmehr  darum  zu  tun,  eine 
Theorie  über  den  Sinn  des  Traumes,  mit  anderen  Worten  eine 
wissenschaftliche  Traumdeutung  zu  geben. 

Diese  Blätter  wollen  das  Hauptsächliche  des  augenblicklichen 
Standes  der  Traumpsychologie  herausheben  und  handeln  zuerst  von 
der  mehr  formalen  Seite,  dem  blossen  psychologischen  Ablauf  des 
Traumgeschehens.  In  einem  zweiten  Kapitel  wird  die  materielle 
Seite,  das  reale  Traumgedankenmaterial  gewürdigt.  Der  Gedanke 
einer  möglichen  Traumtheorie  mit  besonderer  Beachtung  der  Aus- 
führungen Freuds  soll  seine  Stelle  in  einem  dritten  Kapitel  be- 
kommen. 

I.  Psychologischer  Verlauf  des  Traumes. 

Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  jedes  Individuum  und  in  jedem 
normalen  Schlafzustand  träume,  hängt  von  der  engen  oder  weiten 
Fassung  desjenigen  ab,  was  man  unter  Traum  verstehen  will.  Würde 
man  darunter  bloss  erinnerungsfähige,  über  die  Schwelle  des  sehr 
eingeschränkten  Bewusstseins  tretende  Seelenerlebnisse  verstehen, 
dann  könnte  von  einem  bei  allen  Menschen  und  in  jedem  Schlafe 
auftretenden  Traumphänomen  nicht  gesprochen  werden.  Verschie- 
dene alte")  Autoren  berichten  von  bedeutenden  Männern,  ja  von 
ganzen  Völkern,  dir  nicht  geträumt  haben  sollen.  Lessing  behauptet 
das  gleiche  von  sich,  und  die  P>fahrnng  wohl  fast  eines  jeden  Men- 
schen kann  dafür  .ds  Zeuge  aufgerufen  werden,  dass  man  sich  in 
manchen  Fällen  am  Morgen  eines  Traumes  nicht  entsinnen  konnte. 

Versteht  man  aber  unter  Traum  jede  seelische  Betätigung  im 
Schlafzusland,  dann  darf  man  wohl  von  dem  Traum  als  einer  regel- 
mässigen Parallelerscheinung  des  Schlafes  reden. 

')  C.  Strümpell,  Die  Natur  und  Entstehung  der  Träumo,  Leipzig  1877. 
-')  F.  W.  Hildebrandt,   Der  Traum   und   seine  Verwertung    für   das  Leben, 
Leipzig  1875. 

')  J.  Volkelt,  Die  Traumphantasie.  Stuttgart  1875. 

*)  A.  Maury,  Le  sommeil  et  les  reves,  Paris  1878. 

")  .1.  Delboeuf,  Le  sommeil  et  les  reves.  I  aris  1885. 

")  Dr.  Sigmund  Freud,  Die  Traumdeutung  '\  Leipzig  und  Wien  1909. 

')  Hildebrandt  a.  a.  U. 
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Der  Grad  des  Hewusstseins  sowie  die  Höhe  der  Reizschwelle 
bedingt  die  Kigeiuirt  des  Traumes.  IJei  bestiniinten  durchaus  ge- 
sunden Individuen,  bei  nicht  nervösem  Schlafe  ist  das  Hewusslsein 
viel  mehr  gebunden,  die  Ueizschwelle  ')  eine  höhere,  der  Traum  in 
seinen  Klemenlen  viel  weniger  erinnerungsfäliig  als  in  dem  Halb- 
schlaf des  Ncurasthenikers.  Das  gleiche  Verhältnis  hat  statt  bei 
einem  und  demselben  Menschen  im  Tiefschlaf  (ersten  Schlaf)  und 
in  den  Stadien,  die  dem  Erwachen  zeitlich  näher  stehen. 

Fast  allgemein  wird  der  Traum  als  eine  Fortsetzung  der  Seelen- 
tätigkeit des  Wachezuslandes  angesehen,  nicht  wesentlich,  sondern 
nur  graduell  davon  unterschieden  wegen  Herabminderung  des  Be- 
wusstseins.  Die  Beschränkung  macht  sich  in  der  Hauptsache  für 
die  höheren  Seelenvermögen,  nicht  aber  für  Gedächtnis  und  Phan- 
tasie geltend. 

Wenn  nun  die  körperlich  seelische  Gesamtstimnmng  des  Ichs 
mit  in  den  Schlafzusfand  genommen  wird,  dann  wird  der  Anfang 
des  Traumes  eine  Art  von  Abklingen  der  Tagesstimmung  darstellen. 

Die  Komponenten  für  die  eigentümlich  gefärbte  Gesamtver- 
fassung liefern  einerseits  das  allgemeine  körperliche  Befinden,  an- 
dererseits all  das,  was  tagsüber  durch  die  Seele  gegangen  ist  und 
seine  Spuren  zurückgelassen  hat.  Dieser  Teil  ist  aber  gewisser- 
massen  abgeblendet  durch  die  Bindung  des  Bewusstseins.  In  der  so 
umgrenzten  Ichstimmung  haben  wir  auch  dann  den  fruchtbaren 
Mutterboden  zu  sehen,  der  in  erster  Reihe  dem  Traume  den  Inhalt 
bietet  2). 

Die  Aussenwelt  verstummt  in  der  Hauptsache  und  weiss  nur 
in  sehr  beschränktem  Masse  sich  Aufmerksamkeit  zu  verschaffen ; 
aber  eine  gewisse  Bereitschaft  zur  Aufnahme  von  etwas  stärkeren 
oder  sonstwie  bevorzugten^)  Reizen  bleibt  bestehen'') :  ,, Wir  können 
jederzeit  in  der  Nacht  geweckt  werden.  Ein  kalter  Wassertropfen, 
der  Zuruf  unseres  Eigennamens  genügt  zum  Erfolge".  Wie  die 
äusseren  Reize  in  das  Ganze  des  Traumes  hineingestellt  werden, 
soll  an  anderer  Stelle  behandelt  werden.  Hier  fügen  wir  nur  noch 
an,  dass  bloss  von  der  Seite  der  äusseren  Reize  der  Traum  für  eine 
Art  von  Experiment  zugänglich  ist.  Die  bekanntesten  derartigen 
Versuche  sind  die  von  Maury.   Einige  wichtigere  führen  wir  hier  an : 

1)  Er  wird  an  Lippen  und  Nasenspitze  mit  einer  Feder  ge- 
kitzelt —  Träumt  von  einer  schrecklichen  Tortur;  eine  Pechlarve 
wird  ihm  aufs  (iesicht  gelegt,  dann  weggerissen,  so  dass  die  Haut 
mitgeht. 


')  „Die  Träume  des  Tiefschlafes,  wo  das  Psychische  den  geringsten  Grad 
von  Sammlung  hat,  sind  chaotisch".  G.  M.  Giessler,  Die  Grundtatsachen  des 
Traumzustandes,    in  „Allgemeine  Zeitschrift  für  Psychiatrie"  LVIII   (1901)  179. 

'-)  Die  Nennung  des  Rufnamens. 

^)  Hagemann-Dyroff,  Psychologie  '  112. 

*)  Nach  Freud  a.  a.  0.  17. 
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2)  Man  wetzt  eine  Schere  an  einer  Pinzette.  —  Er  hört  Glocken 
läuten  und  ist  in  die  Junitage  des  Jahres  1848  versetzt. 

3)  Man  giesst  ihm  einen  Troplen  Wasser  auf  die  Stirn.  —  Er 
ist  in  Italien,  schwitzt  heftig  und  trinkt  den  weissen  Wein  von 
Orvielo. 

Je  mehr  die  Aussenwelt  verstummt,  um  so  mehr  drängt  sich 
die  eigene  Leibliehkcit  hervor,  und  das  Heer  innerer,  blos  subjektiver 
Reize  beginnt  der  Seele  mehr  uud  meiir  sich  vernehmlich  zu 
machen.  Von  krankhaften  Dispositionen  des  K()rpers  und  von  der 
prophetischen  Anmeldung  derselben  durch  den  Traum  sehen  wir 
hier  ab.  Doch  auch  für  die  normale  körpeiliche  Verfassung  wird 
Strümpell  recht  behalten:  „Die  Seele  gelangt  im  Schlafe  zu  einem 
viel  tieferen  und  breiteren  Empfindungsbewusstsein  von  ihier  Leib- 
lichkeit, als  im  Wachen,  und  ist  genötigt,  gewisse  Reizeindrücke  zu 
empfangen  und  auf  sich  wirken  zu  lassen,  die  aus  Teilen  und  Ver- 
änderungen ihres  Körpers  stammen,  von  denen  sie  im  Wachen 
nichts  wusste"  ^). 

Wir  nennen  hier  zuerst  die  Reize,  die  von  dem  „allgemeinen 
Sinn",  dem  körperlichen  AUgemeinempünden  ausgehen.  Leichte  Ab- 
weichungen von  der  Gleichgewichtslage  der  Temperatursinne,  ganz 
schwache  Hunger-  oder  Durstempfindung,  somatische  Bedürfnisse 
geringfügiger  Art  wie  Urin-  oder  Stuhldrang,  erotische  Sensationen 
usw.  treten  im  wachen  Zustande  nicht  in  den  Blickpunkt  des  Be- 
wusstseins,  ebensowenig  wie  ein  Teil  unserer  Tastempfindungen,  vor 
allem  von  der  bedeckten  Körperoberfläche  her,  wenn  auch  bei  eigens 
darauf  gerichteter  Aufmerksamkeit  in  der  Regel 'die  eine  oder  an- 
dere Empfindung  jener  Art  festgestellt  werden  kann^). 

Der  Uebergang  vom  Wachen  zum  Schlafen  ist  nicht  innner 
gleichmässig.  Oft  ist  er  unvermittelt,  und  die  Erscheinungen  des 
Zwischenstadiums,  praesomnische  Sensationen  genannt,  bleiben  aus. 
Schiebt  sich  aber  zwischen  Wachezustand  und  Tiefschlaf  die  Phase 
des  Praedormitiums,  des  praesomnic  states,  ein,  dann  stellen  sich  auch 
diese  praesomnischen  oder  anthypni.schen  Empfindungen,  von  man- 
chen Autoren  auch  Frühträume  oder  Schlummerbilder  genannt,  ein, 
in  denen  wir  Bewusstseinserscheinungen  von  noch  erinnerungsfähigem 
Charakter  zu  sehen  haben.  Es  handelt  sich  um  subiektivc  Sinnes- 
erregungen visueller  und  akustischer  Art  und  auch  um  solche,  die 
dem  (iebiete  des  Tastsinnes  angehören ''j. 

„Eine  wesentliche  Rolle  spielen  ferner,  wie  ich  glaube,  bei  den 
Traumillusionen  jene  subiektiven  Gesichts-  und  Gehörsempfindungen, 
die  uns  aus  dem  wachen  Zustand  als  Lichtchaos  des  dunklen  (Ge- 
sichtsfeldes, als  Oll  renklingen,  Ohrensausen  usw.  bekannt  sind,  unter 
ihnen    namentüch    die   subjektiven   Netzhauterregungen.     So   erklärt 

»)  Strümpell  a.  a.  0.  107. 

-)  W.  Weygandt,  Beiträge  der  Psychologie  der  Träume.  Philosophische 
Studien  XX  (1902)  469. 

3;  W.  Wevgandl  a.  a.  0.  470. 
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sich  die  inerkwürdigo  Neigung  des  Traumes,  ähnliche  oder  gauz 
iibereinstinunendc  Objekte  in  der  Mehr/ahl  dem  Auge  vor/u/.aubern. 
Zaldlose  Vögel,  Schmetterlinge,  Fische,  bunte  Perlen,  Blumen  und 
dergl.  sehen  wir  vor  uns  ausgebreitet.  Hier  hat  der  Lichtstaub  des 
dunklen  Gesichlsfeldes  phantastische  Gestalt  angetiouimen,  und  die 
zaliheichen  Lichtpunkte,  aus  denen  derselbe  besteht,  werden  von 
dem  Traum  in  ebenso  viel  EinzelbiUlern  verkörpert,  die  wegen  der 
Beweglichkeit  des  Lichtschaos   als  bewegte  Gegenstände  angeschaut 

werden"  M- 

Die  Eigenlichlerregungen  der  Netzhaut  kommen  so  sehr  in  Be- 
tracht, dass  nach  dem  Engländer  Trumbull  Ladd  kaum  ein  visueller 
Traum  in  uns  abläuft,  der  sich  nicht  an  das  Material  der  inneren 
Erregungszustände  der  Netzhaut  anlehnte.  Durch  besondere  Trai- 
nierung brachte  er  es  so  weit,  kurz  nach  dem  Einschlafen,  2  —  5 
•Minuten  später,  wieder  aufzuwachen,  ohne  die  Augen  zu  öffnen. 
Damit  war  es  ihm  ermöglicht,  die  Netzhautbilder  des  Praedormiti- 
ums  zu  vergleichen  mit  den  augenblicklichen  Nelzhautemplindungen. 
Die  Beziehung  der  letzteren  zu  ersteren  war  so  innig,  dass  sie  wie 
eine  ümrisszeichnung  zum  ausgeführten  Traumbilde  erschienen. 

Aeussere  und  innere  Reize,  letztere  lauter  als  im  Wachezu- 
stand, sprechen  im  Traum  zur  Seele.  Es  sind  nur  kleine  Aus- 
schnitte aus  der  unübersehbaren  Fülle  des  Erkennbaren,  wenig  be- 
deutend und  nicht  hinreichend,  ein  irgendwie  vollkommenes  Welt- 
bild darstellen  zu  können.  Daher  ist  es  naheliegend,  wenn  das 
Fehlende  anderswoher  ergänzt  wird.  Die  Reize,  diese  Boten  der 
x\ussenwelt,  klopfen  an  die  Türe  eines  reichen  Arsenals,  des  Ge- 
dächtnisses, indem  die  ganze  Vergangenheit  des  Individuums  ihre 
Spuren  zurückgelassen  hat.  Wir  wissen,  wie  entgegenkommend,  in 
jeder  Hinsicht  bereichernd  die  Seele  im  Wachezustande  alle  diese 
Ankömmlinge  der  Aussenwelt  empfängt.  Sie  stellt  den  neuen  Ein- 
druck an  der  entsprechenden  Stelle  des  geistigen  Besitztums  ein, 
vergesellschaftet  ihn  mit  dem,  was  irgend  verwandt  ist.  Die  ganze 
Summe  der  bereits  gemachten  idmlichen  Erfahrungen  stellt  sich  be- 
reit, um  ihm  in  der  Aussenwelt  konkrete  Deutung  zu  geben,  mit 
anderen  Worten,  die  Empfindung  wird  zur  Wahrnehmung.  Wie 
stellt  sich  nun  die  Seele  zu  den  Empfindungen  im  Traume  V 

Das  bloss  parzielle  Bewusstsein  im  Schlafe  verhindert  es  im  all- 
gemeinen, die  Empfindung  in  den  richtigen  Zusammenhang  einzu- 
ordnen und  sie  richtig  in  ihrem  Verhältnis  zur  Aussenwelt  zu  deulen, 
eine  eigentliche  Wahrnehmung  ist  im  Traume  nicht  möglich,  es  be- 
steht ein  Missverhältnis  zwischen  dem  Reiz  und  dem  Echo,  das 
dieser  in  der  Seele  gefunden  hat.  Bei  manchen  peripherischen 
Reizen,  ebenso  bei  einigen  organischen  Reizen  wird  die  Erscheinung 
noch  verhältnismässig  richtig  gedeutet,  bei  den  meisten  übrigen 
Sensationen  nicht  mehr.  Erinnern  wir  uns  an  die  oben  ange- 
führten Versuche  Maurys  von  experimentell  herbeigeführten  Träumen. 

')  Wundt,  Grundzüge  der  ptiysiologischen  Psychologie  II  -  363. 
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Nr.  2  lastet :  Man  wetzt  eine  Scheere  an  einer  Pinzette.  —  Er 
hört  Glocken  läuten,  dann  Sturmläuten  und  ist  in  die  Junitage  des 
.Jahres  1848  versetzt.  Der  Reiz  wird  porzipiert  und  löst  eine 
Kmpfindung  aus,  doch  diese  wird  karrikiert,  in  das  Ungeheure  ver- 
grössert,  mit  Vorstellungen  versippt,  die  nur  entfernte  Verwandt- 
schaft haben.  Es  entsteht  psychologisch  gesprochen  nicht  eine 
Wahrnehmung,  sondern  eine  Illusion. 

Es  drängt  sich  hier  die  Frage  auf,  welche  Vorstellungen  bei 
den  neu  ehitretenden   Empfindungen  zum  Klingen  gebracht  werden. 

In  ganz  beschränktem  Masse  mögen  sich  dieselben  in  ihrem 
Kommen  und  Gehen,  im  Gerufen-  und  Zurückgestelltwerden  selbst 
überlassen  sein.  In  der  Hauptsache  aber  haben  wir  es  sicher  nicht 
mit  einem  regellosen  Spiel  der  niederen  Seelenkräfte  zu  tun. 

Warum  gerade  bestimmte  Vorstellungen  die  Schwelle  des  Be- 
wusstseins  übertreten,  hängt  sicher  einmal  vom  körperlichen  Allge- 
meinbefinden ab  und  den  inneren  Reizen,  die  sich  der  Seele  ver- 
nehmlich zu  machen  die  Intensität  besitzen. 

Es  werden  sodann  die  Vorstellungen  bevorzugt  werden,  die 
nach  der  besonderen  Veranlagung  des  Individuums  ein  entsprechen- 
des Interesse  beanspruchen  können. 

Besonders  starke  Beschäftigung  an  dem  vorangehenden  Tage 
mit  ganz  bestimmtem  Gedankengut  wird  leicht  erregbare  fjedächt- 
nisspuren  zurücklassen '). 

Damit  erledigt  sich  auch  die  Frage  nach  der  Eigenart  der 
Assoziationen  im  Traume:  Diese  sind  natürlich  nicht  die  gleichen 
wie  im  Wachezustande,  aber  auch  nicht  wesentlich  verschieden. 
Es  stellen  sich  eben  die  Vorstellungsverbindungen  ein,  die  das  bloss 
parzielle  Bewusstsein,  der  Mangel  des  Gegenbewusstseins^)  bedingen. 

Noch  ein  anderer  Punkt  soll  an  dieser  Stelle  am  gelegensten 
gewürdigt  werden:  Eigentliche  Wahrnehmungen  werden  durch  die 
Empfindungen  im  Schlafzustande  nicht  gezeiiigt.  Welches  ist  aber 
nun  das  psychisch  anormale  Erlebnis  der  Seele  im  Traume,  wenn 
wir  es  messen  an  der  scharf  umgrenzten  Terminologie  der  wissen- 
schaftlichen Psychologie?  Sind  wir  im  Schlafe  Illusionäre  oder 
Hallucinatoren  oder  gar  beides  zusammen?  Zugegeben  eine  scharfe 
Trennung  zwischen  den  beiden  BegrilTen  wäre  möglich  und  durch- 
führbar, so  wären  wir  im  Anfangsstadium  des  Traumes  Illusionäre, 
denn  was  hier  erlebt  wird,  ist  eine  Wahrnehmungsverzerrung,  wenn 
nicht  eine  Wahrnehmungsfälschung. 

Würde  der  ganze  Verlauf  des  Traumes  in  der  Hauptsache  durch 
das  bestimmt  sein,  was  die  Reize  der  Aussenwelt  oder  die  körper- 
lich psychi.sche  Gesamtstimmung  des  Ichs  an  Vorstellungen  gerufen 
hat,  dann  würden  wir  wenigstens  mittelbar  den  ganzen  Traum  hin- 
durch unter  dem  Banne  von  Illusionen  stehen.     I)och   möchten  wir 


')  Theodor  Lipps,  Leitfaden  der  Psychologie  -  324  ff. 
*)  Theodor  Lipps  a.  a.  0. 

Philosophisches  .Tahrbacb  1911.  29 
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die    Möglichkeit    niihl    aiissclilicssoii,    dass    manche   Erlebnisse    des 
Traunitieschehens  durchaus  halluziualorisch  gel'iirbt  sind. 

Mit  dem  Kinsetzen  von  Illusionen  und  —  wenn  die  oben  ange- 
schnitlcMie  Frage  olVen  gelassen  wird  —  von  Halluzinationen  beginnt 
die  Phantasie  ihr  Spiel  und  behält  für  den  ganzen  Verlauf  des 
Traumes  eine  führende  Rolle.  Wir  kennen  die  Fäden,  die  sie  zum 
bunten  Traumgewand  zusammenwebt.  Die  einzelnen  Vorstellungen 
drängen  sich  herzu,  um  bei  der  Ausgestaltung  des  Traumbildes  einen 
möglichst  breiten  Raum  zu  erobern. 

Waltet  die  Phantasie  etwa  blind  bei  der  Heranziehung  der  ein- 
zelnen Elemente?  Das  Spiel  derselben  ist  sicher  kein  ungeregeltes. 
Wir  haben  oben  gehört,  welche  Vorstellungen  durch  die  Reize  be- 
vorzugt werden.  Die  für  unseren  Punkt  bestimmt  formulier! e  P>age 
muss ''lauten :  Welche  der  zur  Disposition  gestellten  Vorstellungen 
bevorzugt  die  Phantasie  zur  Ausgestaltung  des  einheitlichen,  räum- 
lich-zeitlich ausgeweiteten  Traumbildes  ? 

Sicher  ist  an  erster  Stelle  die  Brauchbarkeit,  Verwendbarkeit 
zur  sinnlich  anschauungsmässigen  Darstellung  ausschlaggebend. 

Daher  werden  mehr  visuelle,  weniger  akustische  Bilder  gewählt '). 
Im  Traume  werden  Empfmdungsbilder  -)  vor  Wortbildern  bevorzugt. 
Vorstellungen,  die  andern  Sinnesgebieten  angehören,  kommen  nur  in 
ganz  untergeordneter  Weise  in  Betracht. 

Die  erste  Phase  des  Tiefschlafes  wird  nun  wohl  in  einem  Auf- 
und  Abwogen  der  einzelnen  Elemente  bestehen,  von  denen  jedes 
einen  entsprechenden  Platz  im  Ganzen  des  Traumes  zu  erringen 
sucht.  Die  Chorführerin  Phantasie  vermag  allem  Anscheine  nach 
nicht  diktatorisch"  zu  gebieten:  Es  ist  ihr  schwer,  .einzelne  Vor- 
stellungen zurückzustellen,  andere  zu  intensivieren,  eine  bereits  em- 
setzende  Illusion  zu  ignorieren,  eine  andere  brauchbarere  im  Konzerte 
des  beginnenden  Traumes  zur  Dominante  zu  erheben. 

Bis  hierher  wollten  wir  vorerst  den  Ablauf  des  Traumgeschehens 
seiner  bloss  formalen  Seite  nach  verfolgen. 

Um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  wird  das  etwa  noch  zu  Be- 
handelnde erst  bei  der  Frage  einer  etwaigen  Traumdeutung  berück- 
sichtigt werden.  Die  letzten  Entwicklungsphasen  des  Traumes,  vor 
allem  das  durch  die  Phantasie  zu  lebensvoller  Anschaulichkeit  heraus- 
gearbeitete Traumbild,  stehen  im  Zeichen  der  Traumerklärung,  hängen 
davon  ab,  welchen  Sinn  man  dem  eigentlichen  Trauminhall  gibt. 

Hier  gilt  es  zuerst  eine  Rückschau  zu  halten :  Charakteristisclie 
Eigenschaften,  besonders  wichtige  Umstände  des  Traumges'hehens, 
die  nur  beiläufig  berührt  werden  konnten,  heischen  gebieterisch  eme 
eingehende  Würdigung.     Als  erste  nennen  wir 


1)  Freud  a.  a.  0.  247. 
■-)  Strümpell  a.  a.  0.  35. 
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Vorläuschung  von  Wirklichkeit  im  Traume. 

Von  jeher  hat  es  das  höchste  Erstaunen  erregt,  dass  uns  im 
Traume  mit  Erfolg  Wirklichkeit^)  vorgetäuscht  wird.  Es  sind  seltene 
Fälle,  wo  sich  dunkles  Zweifelsgefühl,  eine  Art  Gegenbewusstsein, 
gegen  das  Bewusslsein  von  Wirklichkeit  einstellt.  Es  scheint  das* 
besonders  vorzukommen,  wenn  teure  Verstorbene  im  Traume  mit 
uns  Zwiesprache  halten. 

Welches  sind  nun  die  psychologischen  Gründe  für  die  gewiss 
ganz  frappante  Erscheinung?  Wir  glauben  das  Wichtigste'^)  in  fol- 
gendem zusammenzufassen : 

Ein  Sinneseindruck  wird  von  uns  erkannt  und  richtig  gedeutet, 
wenn  er  stark,  deutlich  und  dauerhaft  genug  ist,  und  wenn  uns  die 
für  diese  Ueberlegung  erforderliche  Zeit  zur  Verfügung  steht.  Sind 
diese  Bedin;iungen  (auch  im  Wachzustand;  nicht  erfüllt,  so  verkennen 
wir  das  Objekt.  Im  Traume  ist  nun  die  Deutungsfähigkeit  der  Sinnes- 
daten eine  sehr  beschränkte,  und  die  sich  einstellenden  Vorstellungs- 
reihen und  die  sich  anschliessenden  Illusionen  (und  Halluzinationen) 
können  an  den  Kriterien  des  Wachzustandes  nicht  gemessen  werden, 
es  macht  sich  das  nicht  geltend,  was  Lipps  Gegenbewusstsein 
nennt.  Damit  schwindet  das  Bewusstsein  von  der  richtigen  Situation. 
So  wird  aber  nur  die  negative  Seite  des  Phaenomens  erklärt.  Das 
weitaus  Wichtigere,  wie  es  möglich  wii-d,  uns  eine  üngierte  Situation 
mit  der  Wirkung  vor  die  Seele  zu  führen,  dass  wir  glauben,  ein 
Stück  Wirklichkeit  zu  erleben,  harrt  noch  der  Aufhellung. 

Für  die  Erreichung  vollständiger  Traumillusion  trägt  wesentlich 
die  Fähigkeit  bei,  Raum  und  Räumliches,  Zeiten  und  Zeitliches  vor- 
stellen zu  können.  Das  Sehfeld  des  Traumbewusstseins  hat  zwar 
eine  nähere  und  dunklere  Umgrenzung  als  im  Wachzustand,  und  das 
Bewusstsein  der  Distanzunterschiede  ist  gar  nicht  oder  nur  schwach 
vorhanden.  Ebenso  reichen  die  Erinnerungsbilder  im  Traume  nur 
in  seltenen  Fällen  an  die  Klarheil  der  sinnlichen  Anschauung  heran, 
über  sie  hinaus  kommen  sie  sicher  nicht.  Dagegen  vermögen  die 
Traumvorstellungen  uns  besonders  entfernte  Räumlichkeiten  viel  deut- 
licher, klarer  und  lebhafter  vor  die  Seele  zu  führen,  als  es  ent- 
sprechende Erinnerungsbilder  des  Wachzustandes  fertig  bringen.  Da 
uns  so  entfernte  Oertlichkeiten  mit  grosser  Anschaulichkeit  uns  sich 
aufdrängen,  gelingt  die  Vortäuschung  eines  Stückes  Wirklichkeit. 

Das  Hauptziel  der  Phantasie  bei  der  Traumarbeit  ist  jedenfalls 
mehr  dieses,  uns  Personen  und  Gegenstände  möglichst  plastisch, 
lebensvoll  vor  das  Auge  der  Seele  zu  führen,  uns  einen  Traumraum 
zu  schaffen,  nicht  so  .sehr,  uns  Zeiten  und  Zeitliches  in  dem  Nach- 
einander  schauen   zu   lassen.     Deswegen   verfährt  sie,   nach   einem 

')  Weygandts  Charakterisierung  des  Traumzusfandes  als  „das  Aufhören 
des  Bewusstseins  der  Situation"  scheint  uns  ungenügend  zu  sein,  weil  nur  die 
negative  Seite  zu  ihrem  Rechte  kommt,  a.  a.  0.  471. 

*)  Wir  folgen  hier  in  der  Hauptsache  dem  Gedankengang  von  Strümpell 
(63  IT.)  und  VVundt. 

29* 
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trellenden  Bilde  Freuds  wie  Ivaphael  in  seiner  Schule  von  Athen, 
wo  er  die  grösslen  Weisen  aller  Zeiten  zu  einer  wissenscliartli('hen 
Aussprache  auf  einem  Bilde  vereinigt. 

Das  sehliesst  nicht  aus,  dass  innerhalb  einer  solchen  Situation, 
wo  zeitlich  weit  von  einander  abstehende  Persönlichkeiten  zum  Zu- 
sammenhandeln aufgerufen  sind,  ein  elementares,  vielleicht  sogar 
reflektiertes  Zeitbewusstsein ')  hervortritt:  die  einzelnen  Entwicklinigs- 
(»hasen  einer  und  derselben  Handlung  oder  verschiedene  in  sich  mehr 
abgeschlossene  Akte  eines  Traumes  können  von  der  träumenden 
Seele  wohl  unterschieden  werden,  sie  kann  sie  im  Vorstellungsablauf 
an  bestimmter  Stelle  einfügen,  kurz  sie  zusammenordnen  in  Bezug 
auf  ihr  Vor-  und  Nacheinander. 

Der  Vorstellungsverlauf  mag  relativ*)  schneller  vor  sich  gehen, 
weil  er  durch  die  kritische  Zensur  des  Verstandes,  des  ästhetischen 
Geschmacks  oder  des  sittlichen  Urteils  nicht  aufgehalten  wird,  aber 
es  ist  eine  Täuschung,  wenn  war  meinen,  er  verlaufe  absolut  schneller, 
als  im  Wachzustand. 

Auch  das  Zeitbewusstsein  steuert  dazu  bei,  den  Traumerlebnissen 
Wirklichkeitsfarbe  zu  geben:  Was  im  Phantasieraum  bereits  seinen 
Platz  hat,  bekommt  seine  Stelle  auch  im  Vor-  und  Nacheinander, 
wird  als  natürlich  ursächlich  verwachsen  mit  der  raumzeil liehen 
Umwelt  erlebt,  und  damit  „breitet  sich  die  Illusion  der  Wirklichkeit" 
über  das  ganze  Traumbild  aus"  (Strümpell  a.  a.  0.). 

Das  Vergessen  der  Träume. 

Es  muss  im  ersten  Augenblick  auffallen,  dass  die  Traumerleb- 
nisse, die  doch  mit  täuschender  Wirklichkeitsphysiognomie  uns  ent- 
gegentreten, allermeist  beim  Erwachen  in  Schaum  zerrinnen.  Nur 
ausnahmsweise  setzen  sich  manche  in  der  Erinnerung  fest,  dann 
müssen  sie  aber  die  Marke  eines  besonders  tief  durch  die  Seele  ge- 
gangenen Erlebnisses  tragen  und  mit  wichtigen  Erfahrungen  in  Zu- 
sammenhang stehen. 

Bei  näherer  Betrachtung  muss  es  aber  als  natürhch  erscheinen, 
dass  die  Traumbilder  labile,  hinfällige,  „erinnerungsunfähige"  Gebilde 
darstellen:  Sie  w^erden  ja  nur  einmal  erlebt,  wir  können  den  Ver- 
lauf des  Traumes  nicht  anhalten,  uns  besonders  interessierende 
Phasen  nicht  mit  dem  Scheinwerfer  der  Aufmerksamkeit  beleuchten, 
bestimmte  Partien  nicht  wiederholen. 

Die  Elemente  des  Traumbildes  stehen  sodann  viel  zu  isoliert 
im  Ganzen  unseres  Gedächtnisinhaltes,  sie  gehen  nur  schwer  er- 
innerungsfähige Assoziationen  ein,  so  dass  wir  der  Erinneruugshülfen 
und  Erinnerungsstützen  des  Wachzustandes  entbehren  müssen.  Daher 
haben  wir,  wenn  die  Traumerlebnisse  nicht  unmittelbar  fest  im  Ge- 
dächtnis haften,  von  keiner  Seite  unserer  Seele  Zugang  zu  den  Traum- 
bildern.    Alsbald  nach  dem  Erwachen  nimmt  aber  der  ganze  Lärm, 


^)  Strümpell  a.  a.  0.  67. 

2)  Hildebrandt  a.  a.  0.  24  und  Strümpell  a.  a.  0.  76. 
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die  nachlialtigsto  Aufdringlichkoil,  das  laute  Treiben  unserer  Umwelt 
unsere  Aufmerksamkeit  derart  in  Anspruch,  dass  die  zarten  (lebilde 
der  Träume  in  ein  Nichts  zerfliessen,  ,,\vie  die  Sterne  erbleichen  vor 
der  aulgehenden  Sonne''  (Freud). 

Die  höheren  Seelen  vermögen  im  Traume. 

Die  Phantasie  ist  die  mächtige  Zaultcrin,  die  uns  die  Traumwelt, 
ausgebreitet  in  Zeit  und  Raum,  zn  sehalTen  weiss.  Kine  geistige 
Tätigkeit  im  engeren  und  höheren  Sinne,  ein  Urteilen,  Begrifiebilden 
und  Schliessen  tritt  höchstens  in  den  Anl'angsstadien  *)  und  in  Surro- 
gaten auf.  Was  den  Schein  einer  solchen  Funktion  in  sich  trägt, 
ist  nichts  anderes  als  eine  Erinnerung  einer  früher  vollzogenen  und 
jetzt  reproduzierten  P'unklion.  Es  gibt  im  Traum  kein  Rechnen  ^j, 
kein  Urteilen,  kein  Schliessen,  die  Traumreden  ^)  sind,  soweit  logisch 
zusammenhängend,  nicht  Kompositionen  des  Traumes,  sondern  er- 
innert, häulig  ist  die  Traumrede  aus  verschiedenen  Redeerinnerungen 
zusammengestückelt. 

.  Das  Ich  wird  wohl  am  tiefsten  und  innigsten  erfasst  durch  die 
Erlebnisse  der  Gefühlsseite,  sie  sind  das  eigentliche  Echo  der  Seele 
zu  allem,  was  zu  ihr  in  ein  Verhältnis  tritt.  Hat  der  Traum  die 
Fähigkeit,  das  Gemüt  des  Menschen  in  Schwingung  zu  bringen*)? 
Spitta  geht  sicher  zu  weit  mit  der  Ansicht,  das  (iemütsleben  werde 
im  Traum  in  keiner  Weise  betrolfen,  reagiere  so  normal  wie  im 
Wachzustande  und  übernehme  aus  dem  Grunde  die  Führung.  Diese 
Holle  kommt  sicher  nicht  dem  Gemüte,  überliaupt  keiner  der  höheren 
Seelenkräfte,  sondern  der  Phantasie  zu. 

Gefühlstöne  werden  aber  im  Traume  angeschlagen  von  den 
Emplindungen  und  den  gerufenen  Vorstellungen.  Das  Auffallende, 
psychologisch  sehr  Interessierende  an  der  Beteiligung  dieser  Seelen- 
kraft ist  das  Miss  Verhältnis,  in  dem  die  Gemütsbeteiligung  zu 
dem  Trnuminhalt,  besonders  in  späteren  Stadien,  steht.  Oft  haben 
spätere  Phasen  eines  Traumes  hinsichflich  der  Beteiligung  des  Ge- 
mütes das  Aussehen,  als  ob  auf  dem  Instrumente  der  Seele  falsche 
Töne  gegriffen  würden.  Der  Grund  ^)  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dass 
die  im  Beginn  des  Traumes  angeschlagenen  Gefühlstöne  ein  ganz 
normales,  proportioniertes  Echo  des  Ichs  auf  die  Sensationen  und 
Vorstellungen  darstellten.  Bestinuute  Empfindungen,  verschiedene 
Grupi)en  von  Vorstellungen  wurden  bei  der  Traumarbeil  vernach- 
lässigt, zurückgestellt,  andere  wurden  besonders  unterstrichen,  zur 
Führung  berufen,  so  dass  das  Ganze  des  Traumes  in  einem  Mis.s- 
verhältnis    zum    mittönenden   Gemüt    trat :    In    der    Symphonie    des 

')  Siehe  oben  S.  17 :  reflektiertes  Zeitbewusstsein. 

»)  Freud  a.  a.  0.  254  fT. 

•■')  Hildebrandt  a.  a.  0.  21. 

*)  W.  Spitta,  Die  Schlaf-  und  Traumzustände  der  menschlichen  Seele  ^ 
Freiburg  1892. 

*)  Wir  folgen  hier  Freud,  der  in  diesem  Punkte  die  eigentliche  Traum- 
psyrhologie  gefiirdert  hat. 
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Trauiiu's  wiinle  eine  Melodie  gespielt,  zu  der  eine  falsche  Begleitung 
nachklang. 

Kine  Veränderung  des  Trauminhaltes  ist  auch  der  Grund,  dass 
unsere  ethischen  Gefühle  in  einem  Missverhältnis  zum  fertigen  Traum 
stehen,  dass  der  Tod  uns  naiiestchcnder  Personen  das  im  Wach- 
zustand unmögliche  Gefühl  der  Freude  auslösen  kann.  Diese  Art 
von  Traumerfahrung  verursacht  manchen  Leuten  Gewissenshisse, 
obgleich  solche  Erlebnisse  wegen  des  gebundenen  Bevvusstseins  in 
der  Hauptsache  der  Sphäre  der  moralisqhen  Verantwortlichkeit  ent- 
rückt sind. 

Der  eigentliche,  höhere  Wille,  dem  von  der  Erkenntnis  Objekt, 
Ziel  und  Mittel  dargeboten  werden,  bekommt  sein  Mass  der  Anteil- 
nahme von  dem  Grade,  der  Höhe  des  Bewusstseins  zugeteilt.  Ein 
sicher  gestelltes  Phaenomen,  das  vom  Wachzustand  in  die  Traum- 
welt hineinragt,  ist  die  Perduration  des  Vorsatzes,  zu  einer  bestimmten 
Zeit  aufstehen  zu  wollen.  Es  hat  nach  allem  die  Kraft,  mit  einer 
gewissen  Intensivität  durch  die  ganze  Schlafzeit  hindurch  zu  dauern 
und  verhindert,  dass  der  Schlaf  zum  eigentlichen  Tiefschlaf  wird. 

IT.    Der  konkrete  Trauminhalt. 

Im  Traume  sind  die  höheren  Seelenkräfte  nur  in  ganz  be- 
schränktem Masse  in  Aktion.  Damit  hört  der  normale,  lebensvolle 
Kontakt  mit  unserer  Umwelt,  die  Wurzelung  und  Verankerung  in  der 
rinnenden  Gegenwart  in  der  Hauptsache  auf.  Nur  wenige  äussere 
und  innere  Pieize  vermögen  sich  noch  eine  schwache  Aufmerksam- 
keit zu  erringen ;  vermöge  dieser  dürftigen  Bande  steht  der  Träumende 
mit  der  Augenblickswelt  noch  in  Beziehung. 

Die  niederen  Seelenkräfte,  jetzt  nicht  gemeistert  von  der  strengen 
Herrin  Vernunft,  führen  das  Szepter.  Da  die  Brunnen  der  Aussen- 
welt  spärlich  fliessen,  öffnen  sie  das  reiche  Schatzhaus  des  Gedächt- 
nisses und  bauen,  vorab  die  Phantasie,  mit  älterem  Seelengut  ihre 
Illusionswelt,  die  wenigen  dürftigen  Eindrücke  aus  der  Gegenwarts- 
welt werden  wie  fremdes  Gut  dem  Traumbilde  eingefügt.  Nach 
welchen  Gesichtspunkten  wird  der  Niederschlag  der  Vergangenheit, 
die  ganze  Kette  von  Erfahrungen  des  Individuums  zum  Trauminhalt 
herangezogen?  Wir  geben  der  Frage  vorerst  die  spezielle  Form: 
Welchen  Wert  für  das  Ganze  unseres  Seelenbesitzes  hat  das  kon- 
krete, individuelle  Traummaterial?  Oft  ist  es  nicht  das  Wichtigste, 
Wertvollste,  im  Wachzustande  am  meisten  Geschätzte,  von  uns 
immer  wieder  mit  Interesse  Aufgesuchte,  sondern  Nebensächliches, 
anscheinend  Bedeutungsloses,  nicht  Beachtetes.  Für  die  Wertung 
der  auffallenden  Erscheinung  kommt  hier  wieder  in  Betracht,  dass 
das  für  den  Wachzustand  indifferente,  scheinbar  bedeutungslose 
Seelengut  durch  die  Traumarbeit  umgemünzt  und  psychisch  wertvoll 
gemacht  worden  ist.  Ganz  ähnhch  verhält  es  sich  mit  dem  Teil  des 
Trauminhaltes,    der  bei  der  Reflexion  über  die  Traumerlebnisse  als 
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nicht  zum  seelischen  Besitzstand  gehörig  erkannt  wird.  Es  ist  ein 
Stück  ')  der  individuellen  Erfahrung,  das  tiefer  unter  die  Schwel.e 
des  Bewusstseins  untergetaucht  ist. 

Die  weitaus  wichtigste  Frage,  das  reale,  konkrete  Traummaterial 
anlangend,  ist  die:  Wie  weit  liegen  die  individuellen  Erlebnisse 
zurück,  deren  Vorstellungen  den  Trauminhalt  bilden? 

Die  Traum|)sychologen  gehen  darin  nicht  einig.  Eine  Gruppe^) 
bevorzugt  die  Erlebnisse  des  Vortags ;  er  soll  der  eigentliche  Traum- 
erreger sein.  Das  Traummaterial  aber  könnte  aus  jeder  Zeit  des 
Lebens  gewählt  werden,  wofern  nur  von  den  Eindrücken  des  Vor- 
tages zu  diesen  ein  (Jedankenfaden  hinüberreicht.  Die  Eigenerfahrung 
wird  in  vielen  P'tllen  die  Ansicht  stützen,  dass  der  Quellpunkt  des 
Traumes  von  Erlebnissen  stammt,  über  die  man  noch  keine  Nacht 
geschlafen  hat.  Eine  Reihe  von  Traumerfahruugen  scheinen  die  An- 
sicht anderer  Autoren  zu  stützen,  dass  erst  solche  Vorstellungen 
traumreif  werden,  die  bereits  das  aktuelle  Interesse  verloren  haben, 
mit  denen  man  sich  nicht  mehr  intensiv  beschäftigt,  es  kämen  Erleb- 
nisse frühestens  vom  zweiten  oder  dritten  Tage  vor  dem  Traume 
in  Betracht. 

Nach  fast  einstimmigem  Urteil  •')  der  Psychologen,  das  durch  die 
allgemeinste  Erfahrung  bestätigt  wird,  stellt  aus  der  entfernten  Ver- 
gangenheit des  Individuums  die  Kindheit  bei  weitem  das  grösste 
Kontingent  von  F>innerungen  der  Traumarbeit  zur  Verfügung.  Nichts 
ist  von  den  Erlebnissen  des  Ichs  so  tief  in  das  Gedächtnis  einge- 
graben und  im  Seelenganzen  so  gut  verankert  wie  diese  Eindrücke 
des  frühesten  und  frischesten  Erlebens. 

Das  Kindheitsalter  stellt  auch  das  meiste  Material  für  die  soge- 
nannten perennierenden  Träume.  Den  Inhalt  bilden  Erlebnisse,  die 
einen  tiefen,  nachhaltigen  Eindruck  in  der  Seele  zurückgelassen 
haben.  Vollständige  Wiederholungim*)  mehrerer  zusammenhängender 
Erlebnisse  kommen  nicht  vor.  Ks  ist  wohl  kaum  auszumachen,  ob 
im  Tiefschlafe'),  wie  manche  meinen,  Eindrücke  aus  früherer  Zeit, 
gegen  Morgen  aber  mehr  recente  Eindrücke  bevorzugt  werden. 

Typische  Träume. 

Bestimmte  Träume  treten  so  oft  auf  und  tragen  eine  so  aus- 
geprägte bestimmte  Physiognomie,  dass  man  von  typischen  Träumen 
zu  reden  berechtigt  ist.  Es  gehört  wohl  zur  Traumerfahrung  eines 
jeden,  dass  Verstorbene  mit  dem  Träumenden  nächtliche  Zwiesprache 
halten,  dass  man  mit  ihnen  umgeht  wie  mit  Lebenden,  dass  sie 
reden  und  handeln.  Typische  Träume  sind  die  Eliegträume.  Von 
ihrer  Deutung  sehen  wir  hier  ab,    es   interessiert   uns   hier  nur  die 

')  Freud  a  a.  0.  7.  Interessante  Angaben  über  sogenarmre  hypprmnoslisrhe 
Träume  bei  J.  Delboeuf. 

*)  Freud  iiesonders  116  ff. 

^)  Dagegen  ist  W.  Robert,  der  Träume  als  Naturnotwendigkeit  erklärt.  1886. 

*)  Strümpell. 

•)  Freud  a.  a.  0,  13  f. 
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somatisrh-psyrliischc  (^)iu'llc  d'wi^vr  aulTallciiden  p]rlcl)iiiss<\  die  vvahr- 
si'heiiilii-h  in  der  Alointätigkeit,  in  der  Bewegung  dos  Brustkorbes 
zu  sehen  ist. 

Zu  einer  typischen  Gruppe  von  Träumen  könnte  man  alle  Arien 
von  Verlegenheitsträumen  zusanniienordnen;  wir  nennen  hier  be- 
sonders  die  Nackthcils-  und  Prüfungsträume. 

Das  tiefe  Verlegenheitsgeiuhl,  die  peinlichste  Hemmung,  die  uns 
hin  und  wieder  im  Traume  bis  zur  Verzweiflung  quält,  mag  daher 
kommen,  dass  die  Pforten  der  Molibilität,  der  Bewegung,  geschlossen 
sind,  und  der  freie  Gebrauch  der  Glieder  gehemmt  ist. 

Wer  immer  durch  ein  Examen  gegangen  ist,  wird  die  Traum- 
erfahrung vom  Prüfungsträume  gemacht  haben.  Besonders  oft  tauehl 
das  Maturitätsexamen  nächtlicherweise  aus  dem  Dunkel  unserer  Ich- 
vergangenheit auf  und  beunruhigt  uns,  ein  Beweis  dafür,  wie  tief 
dieses  Ereignis  seine  Runen  in  die  Erinnerung  eingetragen  hat. 
Manche  Traumpsychologen  wollen  wissen,  dass  Prüfungsträimie  nur 
bei  solchen  sich  ereignen,  die  das  Examen  bestanden  haben. 

Eine  letzte  Spezies  von  typischen  Träumen  stellt  der  Zahnreiz- 
traum dar;  sein  Inhalt  ist  gewöhnlich  der,  dass  dem  Träumenden 
von  anderer  Seite  ein  Zahn  ausgezogen  wird. 

III.  Traumdeutung'. 

Nicht  der  psvchologische  Verlauf  der  Träume  hat  zuerst  das 
Interesse  der  Menschheit  erregt,  die  Neugierde  des  naiven  Menschen 
wurde  besonders  dahin  aufmerksam,  ob  denn  hinter  dem  im  Traum 
Geschauten  ein  besonderer  Sinn,  eine  besondere  Bedeutung  zu  suchen 
wäre.  Doch  angesichts  der  lebensvollen  Anschaulichkeit  der  Traum- 
erscheinungen, denen  gegenüber  selbst  die  künstlerische  Intuition 
nur  ein  blasses  Gebilde  darstellt,  kann  es  uns  kaum  auffällig  er- 
scheinen, w^enn  unser  Geschlecht  im  Kindesalter  seiner  Geschichte 
von  den  Geheimnissen  einer  so  auffälligen  Erscheinung  gebannt  wurde. 
Musste  es  nicht  als  eine  Art  individueller  Offenbarung  erscheinen, 
wenn  im  Traume  sich  eine  ganz  neue  Welt  ^)  auftat,  verschieden  von 
der,  die  jeder  mit  der  Gesamtheit  gemein  hat,  wo  die  Dinge  im 
Piaume  sich  stossen,  dem  Orte  des  Elends  und  der  Leiden,  deren 
ReaUtät  sich  uns  nur  zu  handgreiflich  aufdrängt. 

Es  ist  deswegen  gewiss  nicht  durchaus  merkwürdig,  wenn  nicht 
wenige  Völker  die  höchsten  Kulturwerte  in  Beziehung,  ja  in  Ab- 
hängigkeit von  Träumen  bringen:  Träume  geben  die  erste  Kenntnis 
von  der  Gottheit;  sie  waren  wohl  nicht  wenige  Male  eine  Art  von 
Himmelsleiter,  auf  der  manche  Völker  den  Kulturaufstieg  gemacht 
haben  zur  übersinnlichen  Welt,  zum  Glauben  an  die  Unsterblichkeit, 
ist  doch   der  Schlaf  und   seme  Begleiterscheinung,   der  Traum,    für 

1)  Vgl.  dazu  das  Wort  Heraklits:  „Die  Wachenden  haben  eine  gemein- 
same Welt,  doch  jeder  Schlummernde  wendet  sich  nur  an  seine  eigene".  Diels, 
Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  Berlin  1903,  79. 


Zinn  aiifjenblickliclien  Sland  der  Traunipsychologie.  465 

den  naiven  Menschen  das  Zwischenstadium  zwischen  Leben  und  Tud. 
Träume  waren  der  Anlass  zu  volksgeschiehtlieh  wichtigen  Talen  und 
Ereignissen ;  sie  veranlassten  ganze  Volksstämme  zu  Wanderungen. 
Der  Traum  ist  recht  vielmal  im  heiligsten  der  Bücher  für  (Jott  das 
Instrument  oder  die  Gelegenheit  zu  wichtigen  Offenbarungen  an  die 
Menschheit. 

Immer  war  es  ein  grosses  Anliegen  des  Menschen,  das  in  der 
Hauptsache  verschlossene  Buch  der  Zukunft  zu  entsiegeln  und  einen 
Blick  in  das  dem  Erdensohn  verschlossene  Gebiet  zu  tun.  Es  ist 
bekannt,  welche  Mittel  in  abergläubischer  Weise  dem  Ziele  dienst- 
bar gemacht  werden  sollten.  Als  hauptsächlichstes  darf  wohl  der 
Traum  angesehen  werden. 

In  der  Traumwelt  ein  Bild  der  Vergangenheit  zu  sehen,  war 
ja  reiz-  und  interesselos,  sie  ist  erlebt  und  künmiert  den  Menschen 
nicht  mehr.  Die  Gegenwartswelt  ist  ja  eben  die  Provinz  der  nüch- 
ternen, prosaischen  Realitäten,  aus  der  man  sich  im  Schlafe  flüchtet. 
Was  Wunder,  wenn  das  Menschenherz  meinte,  in  der  ganz  indi- 
viduell betonten  Welt  des  Traumes  ein  Stück  der  eigenen  persön- 
lichen Zukunft  zu  sehen.  Diese  mächtige  Suggestion  hat  die  Mensch- 
heit begleitet  durch  die  Vergangenheit,  sie  wird  nicht  so  bald  voll- 
ständig überwunden  werden.  —  Jeder  Mensch,  sagt  Lichtenberg 
irgendwo,  ist  des  Tags  einmal  ein  Prophet. 

Auf  welches  Mass  hat  nun  die  Psychologie  diesen  Drang  zu 
reduzieren?  Ist  er  nur  eine  Einbildung  oder  fusst  er  auf  bestimmten 
Tatsachen  des  seelischen  Geschehens? 

Wir  glauben,  nach  obigem  über  den  psychologischen  Verlauf 
des  Traumgeschehens  Gesagtem  kann  es  keinen  Zweifel  darüber  geben, 
dass  der  Traum  in  der  Hauptsache  ein  ,, rückwärtsschauender  Prophet" 
ist.  Was  etwa  mit  der  frappanten  Marke  des  Divinatorischen  in  der 
Literatur  des  Traumes  aufgeführt  wird,  lässt  sich  nicht  allzu  schwer 
befriedigend  erklären.  Die  Eigenerfahrung  eines  jeden  kann  wohl 
hier  interessante  Beiträge  liefern.  Es  kommt  sicher  oft  vor,  dass 
wir  in  der  Nacht  vor  Antritt  einer  grösseren  Reise  aufregende  Träume 
haben,  in  denen  gerade  die  extremsten  Gefahren  derselben  eine 
grosse  Rolle  spielen.  Auf  diesen  Ton  ist  ungfähr  das  bekannte  alte 
Repertoirestück  der  Traumdeutungsliteratur  gestimmt,  der  Simonides- 
traum ') : 

Simonides  „findet  (nn  Traume),  eben  im  Begriffe,  eine  Seereise  anzutreten, 
auf  dem  Felde  einen  Leichnam  und  schickt  sich  an,  ihn  zu  begraben.  Da 
ermahnt  ihn  der  Tote,  er  möge  das  SclnfT,  welches  ihn  aufnehmen  soll,  nicht 
besteigen,  da  dies  ihm  das  Leben  kosten  würde.  Simonides  gibt  der  Mahnung 
Gehör  und  kehrt  um.  Hald  vernimmt  er,  dass  jenes  Schiff  samt  der  Mann- 
schaft untergegangen  ist''. 

Es  ist  in  diesem  Fall  wohl  zuerst  auf  die  viel  grössere  Mög- 
lichkeit eines  Schiffsunglücks  im  Altertume  hinzuweisen ;  die  Gedanken 
des  Simonides,  seine  seelische  Gesamtverfassung  werden  wohl  mit  dieser 

')  Hildebrandt  a.  a,  0.  29. 
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Kvenlualität  geiovliiu'l  liabeii.  Das  AiilViilligste  an  Toten,  die  uns 
im  Traume  erselieineii,  ist  das,  ilass  sie  ir^f(>n(l\vie  als  f.ebeiule  sich 
gerieren.  Man  bringt  dies  mit  dem  Kei)rüdiikli()iis;3reselze  dcis  Kon- 
trastes in  Zusammenhang.  Die  Hede  des  Toten  ist  der  iStimmung 
des  Simonides  angepassl,  gibt  diese  in  gewisser  Weise  wieder:  der 
Tote  redet  vom  Tode. 

Noch  eines  der  oft  angerufenen  Beispiele  vom  prophetischen 
Charakter  des  Traumes  soll  hier  eine  Stelle  bekommen'): 

„Ein  junger  Mcnscli  in  Florenz  träumt,  dass  ein  grosser  steinerner  Löwe, 
der  in  der  Voriialle  einer  der  Kirchen  der  Sladt  steht,  ihn  tötlich  verwiindcL 
habe  Am  folgenden  Morgen  or/ählt  er  diesen  Trau;n  auf  dem  Wege  nach 
derselben  Ivirche  mehreren  ihn  begleitenden  Freunden,  und  um  sich  vor  diesen 
von  jedem  Verdachte  abergläubiseher  Furcht  zu  reinigen,  steckt  er  den  Arm 
in  den  otVenen  Rachen  des  Steingebildes  mit  den  Worten:  „'Nun  heiss  zu!" 
Unmittelbar  darauf  sieht  man  ihn  erblassen  und  bei  ntähcrer  Untersuchung 
tindet  sich,  dass  ein  in  der  Rachenhölile  des  U()wen  versteckter  Sl<orpion  den 
übermütigen  Freidenl^er  geslochen  imd  ihm  damit  eine  Wunde  beigebracht  lial, 
welche  nach  wenigen  Stunden  wirklich  den  Tod  herbeiführte". 

Die  eigentümliche  Erfüllung  des  Traumes  muss  im  ersten  Augen- 
blick gewiss  frappieren.  Aber  bei  näherem  Zusehen  lässt  sich  die 
prophetische  Seite  desselben  vollständig  zerpflücken.  Zum  wenigsten 
wäre  der  Traum  diesmal  in  seiner  Aussage  so  zweideutig  wie  die 
Pylhial  Der  Tod  ist  erfolgt,  aber  der  Löwe  sollte  doch  der  Mörder 
sein.  Der  Skorpion  spielt  nun  aber  im  Traume  nicht  die  geringste 
Rolle.    Der  steinerne  Löwe  hat  dem  Träumer  nichts  zu  Leide  getan. 

Ereignisse,  die  bloss  in  ganz  zufälliger  Weise  mit  tmserm  Selbst 
verknüpft  sind,  werden  durch  den  Traum  sicher  in  keiner  Weise 
vorgedeutet;  er  hat  für  unsere  individuelle  Zukunft  fast  durchweg 
ebenso  wenig  eine  prophetische  Seite,  wie  die  psychischen  Erlebnisse 
im  Wachzustand.  Was  kann  ihm  nun  aber  denn  noch  vom  divi- 
natorischen  Nimbus  belassen  werden? 

Das  Wenige,  was  ihm  zukommt,  dürfte  folgendes  sein:  Wir 
haben  oben  die  Rolle,  die  das  Gesamtbefinden,  besonders  die  körper- 
liche Sphäre,  für  den  hihalt  des  Traumes  spielt,  sehr  unterstrichen 
und  energisch  betont,  dass  gerade  das  leibliche  Befinden  mit  seinem 
Weh  im  Traume  sich  in  den  Vordergrund  drängt.  „Allgemein  wird 
auf  die  Häufigkeit  der  Angstiräume  bei  Herz-  und  Lungenkranken 
hingewiesen,  ja  diese  Beziehung  des  Traumlebens  wird  von  vielen 
Autoren    so  sehr  in  den  Vordergrund  gerückt,    dass   ich    mich   hier 

mit  der  blossen  Verweisung  auf  die  Literatur  begnügen  kann. 

Die  Träume  der  Herzkranken  sind  gewöhnlich  sehr  kurz  und  enden 
mit  schreckhaftem  Erwachen ;  fast  immer  spielt  im  hihalt  derselben 
die  Situation  des  Todes  unter  grässlichen  Umständen  eine  Rolle. 
Die  Lungenkranken  träumen  von  Ersticken,  Gedränge,  Flucht,  und 
sind  in  auffälliger  Zahl  dem  bekannten  Alpdrücken  unterworfen"  ^). 
„Es  ist   auch,  wenn   man  die  Literatur  des  Traumes  durcharbeitet, 

')  Ebendaselbst  30. 
-)  Freud  a.  a.  0.  24. 
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ganz  unverkennbar,  dass  einzelne  der  Autoren  (Maury,  VVeygandt) 
durch  den  Einfluss  ihrer  eigenen  Krankheitszustände  auf  den  Inhalt 
ihrer  Träume  zur  Beschäftigung  mit  den  Traumproblemcn  geführt 
worden  sind"  'j. 

Ein  Prophet  ist  also  der  Traum  in  nur  ganz  beschränktem 
Sinne.  Aber  sein  Inhalt  ist  vielleicht  geistig  wertvoll  über  das  hinaus 
und  anders  als  das,  was  wir  im  Wachzustand  erleben.  Der  Gedanke 
führt  zum  Begriif  der  Traumtheorien  in  dem  Sinn  von  Traumdeutung 
im  besonderen  Sinne.  P^ine  Traumtheorie  ist  zwar  auch  die  Ansicht, 
die  dem  Traum  divinatorische  Bedeutung  beimisst,  doch  nicht  im 
engeren  Sinne. 

„Eine  Aussage  über  den  Traum,  welche  möglichst  viele  der 
beobachteten  Charaktere  desselben  von  einem  Gesichtspunkte  aus 
zn  erklären  versucht  und  gleichzeitig  die  Stellung  des  Traumes  zu 
einem  umfassenderen  Erscheinungsgebiet  bestimmt,  wird  man  eine 
Traumtheorie  heissen  dürfen"^). 

Die  recht  umfangreiche  Definition  ermangelt  sehr  der  Bestimmt- 
heit und  Klarheit.  Man  vermisst  vor  allem  die  Hervorhebung  und 
Betonung  des  besonderen  inhaltlichen  Wertes,  der  dem  Traum  ja 
gerade  nach  Freuds  Ansicht  zukommen  soll. 

Eine  Traumtheorie  im  Sinne  von  Traumdeutung  hat  keine  Stelle 
in  einer  Auffassung  des  Traumproblems,  die  nur  den  psychischen 
Verlauf  gelten  lässt,  ohne  dass  ein  besonderer  psychischer  Wert  in 
Betracht  käme:  sie  erschöpft  sich  in  der  blossen  Psychologie  des 
Traumes.  Deswegen  scheiden  für  das  Kapitel  Traumtheorie  alle  jene 
Ansichten  aus,  welche  entweder  die  volle  Tätigkeit  des  Wachens 
sich  im  Traume  fortsetzen  lassen  (Delboeuf),  oder,  w-ie  es  die  am 
meisten  bevorzugte  und  nach  unserer  Ansicht  am  besten  begründete 
tut,  die  nur  einen  Teil  der  Seelenkräfte  in  eigenartiger  Weise  sich 
betätigen  lässt,  ohne  dass  besondere  seelische  Werte  gezeitigt  werden. 
Das  gleiche  gilt  von  der  Auffassung,  die  in  dem  Phänomen  nur 
einen  körperlichen  Vorgang  sieht.  Wenn  der  Begriff  Traumtheorie, 
Traumdeutung  einen  gesunden  Sinn  haben  soll,  dann  muss  der 
Traum,  wenigstens  hinsichthch  des  inhaltlichen  Resultats,  vom  wachen 
Denken  qualitativ,  nicht  nur  graduell  verschieden  sein  und  in  ge- 
wissem Sinne,  wie  Freud  einmal  (312)  bemerkt,  eine  Umwertung 
aller  Werte  darstellen. 

An  diesem  Maßstabe  gemessen,  wäre  von  modernen  Traum- 
theorien zuerst  zu  nennen  Scherners'')  symbolische  Deutung  der 
Traumphänomene. 

In  der  Annahme  der  Traumquellen  und  dem  psychischen  Ver- 
lauf des  Traumes  geht  der  Autor  in  der  Hauptsache  einig  mit  uns. 
Nicht   ist   dies  der  Fall  in  Bezug  auf  die  Bewertung  des  Resultats: 

')  Freud  a.  a.  0.  24. 
*)  Freud  a.  a,  0.  52. 
')  R.  A.  Scherner,  Das  Leben  des  Traumes,  Berlin  1861.  ^ 
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N;i(li  ilim  ist  d(M'  Traum  uidil  w'm  reprodiikliv,  soiidcni  eig(Mitlich 
produktiv.  Wir  iiidx'U  oIxmi  des  (HUtcu  hcrvorgcliobeu,  dass  dem 
'rraunio  die  HogriH's.-praclie  i'elill,  ücjjrririliches,  rnauscliauliclics  .siiclil 
or  iu  i'iner  anscliaulii'hen,  plastischen  S/ene  dai/uslcllen.  DieTrauui- 
sprache  liebt  es  nun,  nicht  das  eigentliche  Bild  des  Objekts  für  die 
Darstellung  zu  wählen,  sondern  ein  fremdes,  wenn  nur  die  cha- 
rakteristische, individuelle  Marke,  an  deren  plastischer  Ausgestaltung 
dem  Traume  viel  liegt,  besonders  akzentuiert  wird.  So  stellt  der 
Traum  die  inneren  Organreize  in  einer  besonderen,  anschaulichen 
Symbolik  dar,  die  Ti-aumphantasie  hat  nach  Scherner  eine  bestimmte 
Lieblingsdarstellung  tür  den  ganzen  Organismus  und  die  einzelnen 
Teile  desselben.  Der  Leib  würde  in  dem  Haus  sein  Symbol  finden, 
die  atmende  Lunge  in  dem  flammenerlülUen  Ofen  mit  seinem  luft- 
artigen Blasen,  das  Herz  in  hohlen  Kisten  und  Körben. 

Für  die  Wertung  der  Schernerschen  (symbolischenj  'fraum- 
deutung  wird  vor  allem  hervorzuheben  sein,  dass  ein  Symbolismus 
als  naturhaftes  Ziel  der  Traumtätigkeit  zurüc'kzuweisen  ist.  Dagegen 
ist  zuzugeben,  dass  der  Traum  sich  der  Symbole  des  Wachlebens 
durchaus  bedienen  kann;  im  Interesse  der  Anschaulichkeit  der  Traum- 
szene wird  dies  in  weitem  Umfange  der  Fall  sein.  Die  Symbole 
sind  aber  dann  nicht  erfunden,  nicht  produziert,  sondern  reproduziert. 

Von  dem  Traume  neu  cifundene,  ad  hoc  geprägte  Symbole 
kommen  sicher  nicht  vor.  Was  nach  dieser  Seite  besonders  auf- 
fällig erscheinen  könnte  —  \\\r  denken  hier  etwa  an  das  Symbol 
der  Lunge  —  ist  nur  eine  Karrikierung,  Vergrösserung,  Verzerrung 
vielleicht  auch  eine  Kombination  der  symbolisch  gefärbten  Elemente 
des  Wachlebens.  Ein  unberechtigter  Mystizismus  ist  auch  hier 
abzuweisen. 

Die  Traumtheorie  von  Freud. 

Aus  den  letzten  Jahrzehnten  darf  Freuds  Wunscherfüllungs- 
theorie bei  weitem  am  meisten  Anspruch  auf  Beachtung  erheben. 
Der  Grundgedanke  ^)  ist  nicht  originell,  doch  hat  ihn  Freud  consequent 
zu  Ende  gedacht  und  ihn  zum  allgemein  dominierenden  Ziel  der 
Traumarbeit  erhoben. 

Freud  ist  von  Beruf  Mediziner  und  Spezialist  in  der  Nerven- 
heilkunde. Damit  steht  ihm  eine  Fülle  von  Erfahrungen  aus  mehr 
oder  weniger  verwandten  Grenzgebieten  zu  Gebote,  über  die  ein 
Nichtfachmann  auf  diesem  Felde  der  Berufsbetätigung  nie  verfügen 
kann.  Das  ist  gewiss  in  vieler  Hinsicht  ein  grosser  Vorteil.  Doch 
steht  Freud  nach  eigenem  Geständnis  mehr  oder  weniger  unter  dem 
Eindruck,  dass  seine  Eigenschaft  als  Nervenheilarzt  für  die  objektive 
Behandlung  des  Traumproblems  seine  Nachteile  habe. 

Die  Versuchspersonen  sind  ja  seelisch  nicht  durchaus  gesund 
und  normal.  Daher  ist  es  sehr  naheliegend,  dass  ihr  Traumleben 
nicht  den  Verlauf  wie  bei  gesunden  Menschen  zeigt,  sondern  einseitig 

*)  Angaben  darüber  bei  Freud  a.  a.  0.  96. 
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uusgt'bildel,  pathulogiüch  gesteigert,  mit  kmiikhaflen  Nebeu- 
erselieinungcn  boliaflet  erscheint. 

Wir  werden  inn  folgenden  Gelegenheit  haben,  da  und  dort 
konstatieren  zu  können,  dass  P>eud  die  Klippe,  krankhafte  Er.sehei- 
nungen  als  normale  Phaenoniene  zu  deuten,  nicht  immer  vermieden  hat. 

Die  Tiaumtlieorie  des  Wiener  Gelehrten  ist  nur  ein  Spezialfall, 
eine  besondere  Anwendung  seinei-  Psychoneurosenerklärung  Diese 
gipfelt  darin,  dass  die  psychonetirotischen  Symptome  durchweg 
WunsoherfüUungen  des  Unbewussten  sind.  Es  ist  nun  gewiss  sehr 
gewagt,  eine  Erklärung  psychisch  anormaler  Erscheinungen  ohne 
Einschränkung,  ohne  Vorbehalt  auf  psychisch  durchaus  normal  ver- 
laufende, regelmässig  beim  gesunden  Menschen  auftretende  Prozesse 
auszudehnen. 

Der  allzeit  fruchtbare  Muttergrund  für  die  Traumgedanken  ist 
das  umfassende  Gebiet  des  Unbewussten,  demgegenüber  das  Bewusste 
nur  einen  kleinen  Ausschnitt  darstellt.  Daraus  strahlen  wie  aus 
einem  intensiven  Lichtkegel,  wenn  das  Bewusstsein  im  Schlafe 
gebunden  ist,  eine  Fülle  von  treibenden  Kräften  als  Wunschregungen 
hervor. 

Woher  stammt  dieser  Inhalt  des  Unbewussten.  Es  sind  zurück- 
gestellte, zurückgedrängte  und  unterdrückte  Wünsche  infantiler  Art, 
also  aus  der  frühesten  Erfahrungszeit  des  Individuums.  Kein  Trieb, 
keine  Regung  der  körperlich  sinnlichen  Natur  wurde  in  der  Jugend  so 
sehr  geknebelt,  ja  stranguHert  wie  der  Sexuelle.  Kein  Wunder,  wenn 
sich  bei  den  Neurosen,  aber  auch  im  Traume  Wunschregungen  dieser 
Sphäre,   einseitig,   aufdringlich,  in  hässlicher  Breite  geltend  machen. 

Mit  dem  Kindheitsmaterial  wird  sich  rezentes  Seelengut  ver- 
binden, doch  würde  es  niemals  aus  sich  fähig  sein,  den  eigentlichen 
Trauminhalt  zu  stellen.  Es  können  Wünsche  ^j  sein,  die  am  Vortage 
erregt  wurden,  die  aber  die  besonderen  Verhältnisse  nicht  auf- 
kommen Hessen,  sodann  auch  solche,  die  bewusst  und  mit  Absicht 
unterdrückt  worden  sind. 

Auch  äussere  und  innere  Reize  werden  mit  dem  Traummaterial 
verbunden  und  zu  Wuiischcrfüllungon  umredigiert. 

Das  Rohmaterial,  aus  dem  das  bunte,  aber  mit  einheitlichem 
Dessin  gezeichnete  Kleid  der  Wunscherfüllung  gewoben  werden  soll, 
nennt  Freud  die  Traumgedanken.  Er  schenkt  diesem  Teil  der 
Trauniarbeit,  der  Zusammenstellung  der  Traumgedanken,  wenig 
Beachtung.  ,,Sie  gehören  unserm  nicht  bewiisstgewordenen  Denken  an 
.  .  .  Soviel  an  ihnen  auch  wissenswert  und  rätclhaft  sein  möge,  diese 
Rätsel  haben  doch  keine  besonderen  Beziehungen  zum  Traume  und 
verdienen  nicht,  unter  den  Traumproblemen  behandelt  zu  werden"-). 

Die  eigentliche  charakteristische  Trauniarbeit  besteht  in  der 
Umgestaltung    der    Traumgedanken     in     den    Trauminhalt        Im 


')  Freud  a.  a.  Ü.  3-iO  ff. 
')  Freud  a.  a.  0.  311. 
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einzeliuMi.  konkreten  Fall  ist  das  /ai  erreichende  Ziel  das,  zu  sut-hen, 
welcher  bestimmte  Wunsch  durch  die  bereit  stehenden  Tiaum- 
gedankeii  in  einer  Szene  als  erfüllt  dargestellt,  in  aller  Anscliaulichkeit 
von  uns  erlebt  werden  kann.  Nur  dieser  (iesichlspunkt  bringt  die 
psychisrhen  Knergien  in  Bewegung,  ihm  dient  die  ganze  Arbeit. 
Das  Ziel  ist  meistens  nur  schwer,  oft  auf  Umwegen,  wenige  Male 
gar  nicht')  zu  erreichen.  Die  Traumgedanken  müssen  oft  eigen- 
tümlich umgeschichtet,  verschmolzen,  verdichtet,  bis  zur  Unkenntlich- 
keit in  ihr  Gegenteil  umgewandelt  werden.  Dieses  Durchgangsstadium, 
in  dem  die  Traumgedanken  zu  einheitlichem  Traumgut  umgestaltet 
werden,  nennt  Freud  mit  einem  vielleicht  zutreffenden  aber  nicht 
schönen  Namen  Traumzensur. 

,, Traumverschiebung  und  Traumverdichtung  —  die  eben  die 
Traumzensur  ausmachen  —  sind  die  beiden  Werkmeister,  deren 
Tätigkeit  wir  die  Gestaltung  des  Traumes  hauptsächlich  zuschreiben 
dürfen"^). 

Nur  bei  Kindern  und  in  sehr  beschränkten  Weise  bei  Erwachsenen 
erscheinen  die  Träume  offen  als  Wunscherfüllungen.  Meistens  ge- 
schieht dies  unkenntlich,  mit  allen  Mitteln  versteckt.  „Der  Traum 
hat  es  faustdick  hinter  den  Ohren"  (Freud  a.  a.  0.). 

Erst  wenn  der  aus  der  Nacht  des  Unbewussten  der  Seele  sich 
aufdrängende  Wunsch  in  lebensvoller  Szene  dem  Träumenden  mit 
allen  Farben  der  Wirklichkeit  als  erfüllt  erscheint,  kommen  die  in 
Bewegung  gesetzten  Seelenkräfte  zur  Ruhe:  eine  naturhaft  hervor- 
tretende Forderung  der  niederen  Seite  des  Ichs,  in  der  Frühzeit  der 
individuellen  Geschichte  zurückgedrängt  und  verwiesen  in  die  Region 
des  Unbewussten,  hat  endlich,  soweit  das  Erleben  in  Betracht  kommt, 
seine  Erfüllung  bekommen. 

Freud  vertritt  seine  Theorie  mit  apodiktischer  Siclierlieit  für 
den  ganzen  Umfang  der  Traumerscheinung.  Nur  hin  und  wieder 
regen  sich  leise  Bedenken^). 

Wir  sind  mit  ihm  der  Ansicht  und  sehen  es  als  naturhaft 
wirkende  Tendenz  des  Traumes  an,  dass  die  Seele  im  Traume  „das 
innere  Leben  in  die  äussere  plastische  Aehnlichkeit  umbildet"*). 
Das  freie  Walten,  vor  allem  der  Phantasie,  die  ungehindert  über  die 
Schätze  des  Gedächtnisses  verlügt,  ist  der  ausreichende  Erklärungs- 
grund dafür.  Nur  was  durch  die  Seele  gegangen,  was  sie  früher 
geistig  verarbeitet,  in  das  Seelenbesitztum  eingefügt  hat,  wird  im 
Traume  reproduziert  und  in  gewissem  Sinne  kombiniert.  Ein  be- 
sonderer Inhalt  wird  durch  die  Traumarbeit  nicht  produziert. 

Die  Situationsdarstellung  des  Traumes  wird  in  dem  oder  jenem 
Falle  eine  Wunscherfüllung  sein,  aber  es  ist  durchaus  nicht  das 
immer  vorkommende,  sich  stets  notwendigerweise  ergebende  Resultat, 

1)  Freud  a  a.  0.  261. 

•^)  Ebendaselbst  227. 

=•;  Freud  a.  a.  0.  322 ;  3')6.  —  ♦)  Ebendaselbst  360. 
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sondern  ein  Spezi;ilf'all,  der  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen 
sich  ereignet. 

„Tatsächlich  handelt  es  sich  im  Traume  um  Wünsche,  die  sich 
auf  direkt  fühlbaren  Mangel  beziehen,  auf  wirklich  unlusterregende 
Reize,  um  Sehmerzen  irgendwelcher  Art,  Hunger,  Durst,  Harndrang, 
Atembeklemmung,  sexuelles  Verlangen  usw.,  nicht  so  häutig  aber 
um  reproduktive  Vorstellungen  komplizierter  Art,  etwa  Sorgen,  Armut, 
ungestillter  Ehrgeiz'"). 

Nach  Kalknius-j  sind  die  Mehrzahl  der  Träume  mit  Unlust- 
gefühlen  behaftet. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Träume  der  Versuchs- 
personen Freuds,  die  an  psychoneurotischen  Symptomen  leiden,  mehr 
als  bei  normalen  Menschen  Wunscherfüllungen  sind.  Damit  hängen 
vielleicht  auch  manche  Umstände  zusammen,  die  wir  als  anormal 
bezeichnen  müssen,  z.  B.  das  sich  einseitig  aufdrängende  sexuelle^) 
Moment. 

Doch  die  einseitige  Verallgemeinerung,  die  Anwendung  seiner 
Wunscherfüllungstheorie  auf  alle  Phaenomene  des  Traumes  ist  der 
Grund,  dass  die  Ausdeutung  des  einzelnen  Falles,  —  damit  be- 
schäftigt sich  der  Autor  in  zwei  Dritteln  seines  Buches,  —  recht 
oft  gezwungen,  gequält  und  unnatürlich  ist. 

„Die  Frage,  ob  jeder  Traum  zur  Deutung  gebracht  werden  kann, 
ist  mit  Nein«  zu  beantworten",  hebt  Freud  an  einer  Stelle  seines 
Buches  hervor.  Er  hätte  dieses  Nein  getrost  sich  selbst  bei  einem 
Dritteil  oder  noch  mehr  seiner  versuchten  Traumdeutungen  sagen 
können.  Es  ist  keine  grosse  Mühe,  dieses  Urteil  an  einzelnen  Fällen 
zu  erhärten.     Im  Traume  einer  Dame  heisst  es: 

..F^in  Stubenmädchen  steht  auf  der  Leiter  wie  zum  Fensterputzen 
und  hat  einen  Schimpanse  und  eine  Gorillakatze  (später  korrigiert 
Angorakaize)  bei  sich.  Sie  wirft  die  Tiere  auf  die  Träumerin ;  der 
Schimpanse  schmiegt  sich  an  die  letztere,  und  das  ist  sehr  eckelhaft. 
—  —  —  —  Dieser  Traum  hat  seinen  Zweck  durch  ein  höchst  ein- 
faches Mittel  erreicht,  indem  er  nämlich  eine  Redensart  wörtlich 
nahm  und  nach  ihrem  Wortlaute  darstellte.  -AfTe^  wie  Tiern;unen 
überhaupt  sind  Schimpfwörter,  und  die  Traumsituation  besagt  nichts 
anderes  als  »mit  Schimpfwörtern  umsichwerfen«"*).  Soweit  der 
Trauminhalt  und  die  beigefügte  Deutung  Dr.  Freuds.  Wir  fügen  hier 
ein  auch  von  Wevgandt  angezogenes  Beispiel,  den  sogenannten 
Löweiitraum  an  : 

„Sie  (die  Träumerin)  sieht  in  einer  Wüste  drei  Löwen,  von 
denen  einer  lacht,  fürchtet  sich  aber  nicht  vor  ihnen.  Dann  muss 
sie  sich  doch  vor  ihnen  gefürchtet  haben,  denn  sie  will  auf  einen 
Baum  klettern,  findet  aber  ihre  Kusine,  die  französische  Lehrerin  ist, 
schon  oben  usw.*" 


')  Weygandl  a.  a.  0.  458.  —  -")  Ebendaselbst. 
^)  Freud  a.  a.  0.  197 
*)  Freud  a.  a.  0.  251. 
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Dazu  briii^'t  die  Analyse  folgendes  Material:  der  indilTnenle 
Anlass  zum  Traum  ist  rin  Satz  ihrer  on},'li.s(h('n  Aufgabe  geworden: 
die  Mahne  i.st  der  Schniuek  des  Löwen.  Ihr  Vater  trug  einen 
solchen  Hart,  der  wie  eine  Mähne  das  Gesicht  umrahmte,  ihre 
cnglisehe  Sprachlehrerin  heisst  Miss  Lyons  (Lions-Löwen).  Ein  Be- 
kannter hat  ihr  die  Balladen  von  Löwe  zugeschickt.  Das  sind  also 
die  drei  Linven.  —  Sie  hat  eine  Krzählnng  gelesen,  in  wtilcher  (sin 
Neger,  der  die  anderen  zum  Aufstande  aufgeheizt,  mit  Bluthunden 
gejagt  wird  und  zu  seiner  Rettung  auf  einen  Baum  klettert.  Dann 
folgen  in  übermütiger  Stimmung  Erinnerungsbrocken,  wie  die  An- 
weisung, wie  man  Löwen  fängt,  aus  den  „Fliegenden  Blättern'^: 
Man  nehme  eine  Wüste  und  siebe  sie  durch,  dann  bleiben  die 
Löwen  übrig"  u.  s.  f.  \). 

Ein  Kommentar  ist  zu  den  eben  angeführten  Beispielen  wohl 
nicht  notwendig,  sie  sprechen  für  sich  selbst.  Aehnliche  gequälte 
Deutungen  gibt  es  noch  viele  in  Freuds  Buch.  Er  hat  in  seiner 
Traumtheorie  eben  einer  Einseitigkeit  seinen  Obolus  bezahlt,  die  im 
praktischen  Leben  und  bei  der  wissenschaftlichen  Arbeit  ihre  Opfer 
fordert,    dem    unbegründeten    Generalisieren    und    Verallgemeinern. 

Seine  Wunschregungen,  die  ja  das  Kernstück  der  Szene  der 
Wunscherfüllung  darstellen  sollen,  lässt  er  aufsteigen  aus  den 
dunkeln,  nicht  zu  ergründenden  Tiefen  des  Unbewussten.  Oft  und 
nachdrücklich  hebt  er  hervor,  welche  Rolle  das  noch  unerforschte 
Land  des  unbewussten  für  die  moderne  Pschologie  und  besonders 
auch  für  die  Aufhellung  des  Traumproblems  zu  spielen  habe.  Freud 
hat  dabei  garnicht  beachtet,  dass  der  Weg  in  das  Reich  des  Un- 
bewussten durch  die  Bewusstheit  führt,  so  gut  als  unbekanntes  Land 
nur  von  bekanntem  aus  entdeckt  werden  kann :  Nur  soweit  bewusste 
Zustände  zurückweisen,  Fingerzeige  für  die  Erkenntnis  des  Un- 
bewussten geben,  ist  es  für  uns  fassbar,  psychologisch  bedeutsam. 
Gilt  dies  für  das  ganze  Gebiet  der  Wissenschaft  von  der  Seele,  so 
speziell  auch  für  das  Traumproblem ;  sonst  ist  seine  wissenschaftliche 
Behandlung  eitel  Illusion,  und  der  klassische  Dichter  des  Traum- 
problems bekommt  mit  seinem  bekannten  Wort  auch  Recht  für  das 
Gebiet  der  P.sychologie : 

Los  suefios  sueilo  son. 

Die  Träume  sind  nur  ein  Traum. 

(Galderon,  Das  Leben  ein  Traum,  IL  Akt.) 

M  Kreud  a.  a.  0.  286. 


Moderne  Lösung  uralter  Probleme. 

Ein  Urteil  über  „Saitschick,  Quid  est  veritas?"') 
Von  Jos.  Kramp  S.  J.  in  Valkenbiirg  (Holland). 


Wie  der  Schöpfer  ins  Tier  Instinkte  gelegt  hat,  die  es  sicher  zum 
Ziele  seines  Daseins  führen,  so  gab  er  auch  dem  Menschen  eine  genügende 
Menge  von  Trieben,  die  sich  mit  nicht  unterdrückbarer  Kraft  äussern  und 
den  Menschen  drängen,  nach  dem  Zweck  seines  Daseins  zu  fragen  tind 
nicht  zu  ruhen,  bis  er  eine  beruhigende  Antwort  darauf  erhalten  hat: 
Welchen  Sinn  hat  all  unser  Forschen  und  Denken?  Wozu  leben  wirV  Drängt 
uns  nicht  alles,  einen  Schöpfer,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  anzunehmen? 
Wie  stellt  sich  die  Wirklichkeit  zu  diesem  Drange?  Die  in  unseren  Tagen 
häufigen  Erörterungen  über  diese  „Probleme",  wie  man  gerne  sagl,  be- 
weisen, dass  auch  heute  noch  das  Wort  des  hl.  Augustinus  zu  Recht  be- 
steht: ,,ln  quietum  est  cor  nostrum,  donc  requiescat  in  te"  2).  In  früheren 
Zeiten  war  die  nächste  Frage :  was  liegen  für  Beweise  vor  ?  Heute  soll 
diese  Frage  nicht  mehr  gestellt  werden  dürfen.  Die  alte  Philosophie  hielt 
die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  im  Sinne  einer  Ausserbewusstseinswirk- 
lichkeil  für  mehr  oder  weniger  selbstverständlich.  Cartesius  begann  zu 
zweifeln,  Kant  behauptete  den  Mangel  einer  Berechtigung  dieses  Gedankens, 
heute  bleibt  man  ganz  im  Gehäuse  der  Seele,  —  und  doch  wollen  diese 
metaphysischen  Fragen  eine  Antwort,  und  zwar  eine  bejahende.  (Jiebt  es 
noch  einen  Weg,  das  Ziel  zu  erreichen  und  dabei  doch  eigentlich  Kant  Becht 
zu  geben,  oder  anders  gefragt:  Kann  Kant  umgangen  werden?  Viele 
glauben  den  Weg  gefunden  zu  haben  und  zwar  durch  den  dunklen  Erdteil 
der  Bewusstseinswelt,  das  Gefühl,  das  seine  Wurzeln  tief  unten  im  Unter- 
bewusstsein  geschlagen  hat,  da  wo  kein  Lichtstrahl  des  Verstandes  iünzii- 
dringen  fähig  ist.  Wie  einst  Hegel  in  seinem  panlogistischen  System  alles 
Gedankliche  als  Wirklichkeitskorrelat  auffasste,  so  stellt  man  heute  die 
innere  Erfahrung  als  Wirklichkeitskorrelat,  ja  philosophisch  gesprochen,  als 
einzige  Wirklichkeit  hin.  ,,Es  hat",  wie  Küipe  hierzu  bemerkt,  „das  eine 
Extrem  das  andere  abgelöst",  ,,man  hat  auf  diese  Weise  eine  unhallhare 
Position  mit  einer  anderen  vertauscht" '). 

')  „Ein  Buch  über  die  Probleme  des  Daseins".     Lierlm  11)07. 
*)  Confessiones  I,  1. 

')  „Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutschland"  123. 
Philosophisches  Jahrbuch  1911.  30 


^ '  -^  Jos.    K  l;i  III  |i. 

Ein  Vertreter  dieser  Ansicht  ist  Saitschick,  Professor  in  Zürich, 
ein  Mann  von  erristoin  Korsclierjjoisl  un(i  ernster  I-ebensauffassun«,',  aber 
auch  voll  von  Vorurteilen  und  wie  im  Bannkreis  der  Kehre  von  der  lln- 
zuiiinglic-hkeit  der  nienschlichen  Vernunft.  Sein  Buch  „Quid  est  vcritas-f"- 
verbreitet  sich  über  ziemlich  alle  „Probleme  des  Daseins",  und  da  zuj^Ieich 
mit  der  modernen  Ansicht  die  moderne  Methode  des  Denkens  verbunden 
ist,  so  mag  es  von  Interesse  sein,  die  von  ihm  vorgeschlagene  Lösung 
dieser  Probleme  zu  hören  *). 

I. 

Um  überhaupt  die  Geistesrichtung  des  Verfassers  verstehen  zu  können, 
ist  es  notwendig,  die  Systeme  kennenzulernen,  gegen  die  er  vorgeht. 
Saitschick  gibt  zwar  keine  zusammenhängende  Darstellung  derselben,  doch 
lassen  sie  sich  mit  Leichtigkeit  aus  dem  Gesamtbau  des  Werkes  eruieren  : 
auf  logisch -psychologischem  Gebiete  der  extreme  Intellektualismus,  auf 
kosmologischem  der  auf  dem  Darwinismus  aufgebaute  Monismus. 

Zunächst  ist  es  der  extreme  Intellektualismus,  gegen  den  der  Vf.  sich 
wendet,  jenes  System,  das,  wie  er  darlegt,  den  ganzen  Zweck  des  mensch- 
lichen Daseins  in  die  Naturerkenntnis  setzt.  Heben  wir  einige  charakteri- 
sierende Sätze  heraus:  Das  Wissen  ist  Selbstzweck,  der  Verstand  macht 
so  eigentlich  den  Menschen  aus,  deshalb  muss  das  Ziel  jeder  Erziehung  ein 
reicher  Wissensschatz  sein.  Charakterbildung  ist  Phantasterei,  der  Mensch 
ist  Natur,  wie  Tier  und  Pflanze,  und  deshalb  das  notwendige  Resultat  der 
bisherigen  Entwicklung.  Alle  Triebe  im  Menschen  nach  etwas  Höherem 
als  er  selbst  sind  ihm  von  geistesschwachen  „Lehrern  der  Menschheit" 
eingepflanzt  worden,  aber  die  Macht  des  Wissens  wird  ihn  wieder  daliin 
bringen,  dass  er  mit  der  Auffassung  sich  bescheiden  lernt,  nach  der  er  wie 
alles  in  der  Natur  ein  Komplex  von  Trieben  und  Kräften  ist,  dessen 
Supenorität  eben  in  dieser  Erkenntnis  liegt.  Dass  das  System,  wie  jedes 
andere,  nicht  in  Bausch  und  Bogen  verworfen  werden  kann,  ist  selbst- 
verständlich; wenn  auch  die  ganze  Tendenz  zu  verurteilen  ist,  so  linden 
sich  doch  neben  groben  Irrtümern  wertvolle  Wahrheiten. 

Enge  damit  verwandt,  ja  im  Grunde  genommen  dasselbe  System,  nur 
auf  andere  Gebiete  angewandt,  ist  der  moderne  Monismus.  Alles  in  der 
Welt  ist  reine  Einheit,  dieses  „Resultat"  der  modernen  „Forschung"  muss 
die  Menschheit   sich   zu  eigen    machen.     Aller  Dualismus,    Gott  iind  Welt, 

')  Dieselben  Anschauungen  wie  in  diesem  Werke  hat  der  Verf.  in  ver- 
schiedenen Artikeln  niedergelegt,  die  er  in  „Hochland"  1909,  Bd.  2,  erschienen 
liess.  „Gedanken  über  Christus  und  Christentum"  174,  326,  „Religion  und 
Leben"  575.  Statt  der  Form  des  Dialogs  ist  hier,  wie  er  sagt,  die  von  „Ge- 
danken" oder  Aphorismen  gewählt.  Das  Urted  muss  dasselbe  bleiben,  wie  über 
das  vorliegende  Werk  :  Viel  annehmbares,  ja  ausgezeichnetes  Material,  aber, 
was  die  prinzipielle  Seite  angeht,  eine  Auffassung  und  ein  Streben,  die  von 
katholischer  Seite  einfachhin  abgelehnt  werden  müssen. 
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Materie  und  Geist,  Natur  und  Mensch,  Notwendigkeit  und  Freiheit,  muss 
beseitigt  werden.  Die  ganze  Wirklichkeit  ist  Natur,  beherrscht  von  Gesetzen, 
und  sich  erhaltend  und  entwickelnd  durch  den  Kampf  ums  Dasein.  Töricht 
ist  es  somit,  die  Kämpfe  im  menschhchen  Innern,  das  seelische  Unglück, 
beseitigen  zu  wollen,  denn  Naturgesetze  ändert  der  Men.sch  nicht.  Das 
Glück  des  Menschen  liegt  im  natürlichen  Erkennen  und  Empfinden,  in  der 
Gesundheit  und  Ruhe  des  Geistes,  alles  Streben  nach  Höherem  sind  Keime 
geistiger  Krankheiten.  Kultur  ist  ein  Wort  ohne  Sinn  im  Walten  der  Natur. 
Sittlichkeit  ist  nichts  als  Verkettung  äusserer  Umstände,  Religion  und  Weis- 
heit haben  den  Menschentypus  geschwächt,  Gott  ist  überflüssig,  wenn  die 
Natur  alles  erklärt.  Leben  soll  der  Mensch,  seine  Instinkte  zur  Geltung 
kommen  lassen,  denn  sie  hat  die  Natur  ihm  gegeben ;  leben  soll  der  Mensch, 
nicht  über  das  Leben  nachdenken,  die  gesunden  Triebe  sorgen  schon,  dass 
entwicklungstörende  Elemente  ausgeschieden  werden.  Durch  Kreuzung 
gesunder,  d.  h.  kampffähiger  Rassen,  muss  der  ursprüngliche  Typus  des 
Menschen  wieder  erhalten  werden,  müssen  und  können  die  kranken,  himmel- 
sehnsüchtigen Stoffe  aus  dem  Organismus  wieder  ausgeschieden  werden. 
Kommt  dann  die  Selbstzufriedenheit  wieder,  dann  kehrt  auch  das  Glücks- 
bewusstsein  zurück,  dann  stellt  sich  das  Streben  unter  das  Weissen,  dass 
es  nicht  anders  sein  kann. 

Das  sind  kurz  gezeichnet  die  Lehren,  gegen  die  Saitschick  sich  wendet 
und  zwar  mit  vollem  Recht  sich  wendet.  Es  kommen  im  Laufe  der  Ab- 
handlung noch  verschiedene  Einzelsysteme  zur  Sprache,  so  die  ethischen 
Lehren  des  Confucius,  das  in  den  meisten  Punkten  dem  Verfasser  sehr 
zusagende  System  Buddhas,  die  Lehren  Nietzsches  und  Schopenhauers,  das, 
wie  er  sagt,  geschichtlich  gewordene  Christentum  u.  a.,  die  einer  mehr  oder 
weniger  eingehenden  Kritik  unterworfen  werden,  die  aber  im  tatsächlichen 
Aufbau  des  Ganzen  keine  besondere  Rolle  spielen. 

Noch  ist  ein  Wort  zu  sagen  über  die  Voraussetzungen  des  Ver- 
fassers. Sie  logisch  zu  entwickeln  und  zu  begründen,  ist  gegen  das  moderne 
Verfahren,  aber  aus  der  Richtung,  welche  die  Schrift  einschlägt,  gehen 
sie  klar  genug  hervor.  Weil  sie  später  bei  der  Erkenntnistheorie  des 
Verfa.ssers  wiederkehren,  so  sei  hier  nur  einiges  angedeutet.  Der  Verstand, 
heisst  es,  ist  nicht  fähig,  den  Menschen  zur  Wahrheit  zu  führen,  da  er 
(notwendig)  jenes  System  begründet,  das  für  uns  Menschen  verderblich  ist. 
We-shalb  soll  auch  der  Intellekt  eine  Superiorität,  das  Richteramt  vor  den 
übrigen  Fähigkeiten  beanspruchen  dürfen?  Allseitig  soll  der  Mensch  sein. 
Zudem  strebt  der  Intellekt  immer  nach  Einheit,  und  doch  ist  an  der  Tat- 
sache nicht  zu  zweifeln,  dass  Zwiespalt  und  Widerspruch  zur  menschlichen 
Natur  gehören ').  Daraus  wird  nun  der  Schluss  gezogen :  also  muss  das 
Gefühl  die  Wahrheitsquelle  sein.  Als  ob  damit  die  vermeintliche  Ein- 
seitigkeit des  Intellektualismus  vermieden  wäre. 

»)  S.  160  ff.  u.  ü. 
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Aus  diesen  Voraussetzungen  ergibt  sich  als  erste  Ft)Igerun<;:  kei 
lugisthes  Denken  I  und  weil  sieh  dieses  besonders  in  Beweisen  äussert,  keine 
Beweisfülirung  !  Das  logische  Denken  hat  seinen  ürspnin«,'  im  Ti'ufel  und 
sein  Ziel  ist  Egoisnms  und  Goltgleichlieil  (vgl.  bes.  „Der  Versu(dior"). 
Welche  Konsequenzen  aus  solchen  Grundsätzen  fliessen  müssen,  ist  nicht 
schwer  einzusehen ;  und  es  kommt  einem  vor,  als  ob  der  Verfasser  bei 
ihrer  Durchführung  doch  logisches  Denken  angewandt  habe,  freilich  niiht 
zum  Vorteil  des  Buches.  Verfasser  scheint  überhaupt  mil  der  hergebrachten 
Gewohnheit  brechen  zu  wollen.  Entsprechend  seinen  (Grundsätzen  fehlt 
ein  Vorwort,  das  den  Leser  über  Zweck  und  Anlage  des  Buches  belehren 
könnte.  Ferner  hat  er  ein  praktisches  Ziel  vor  Augen,  er  will  nämlich 
den  Menschen  herausreissen  aus  den  ruhestörenden  Betrachtungen  der  Welt 
und  sie  lehren,  in  ihrem  tiefsten  Innern  eine  neue  Welt  des  Lebens  zu 
errichten,  und  dementsprechend  hat  er  die  Dialogform  gewählt,  die  ja  das 
Leben  mehr  versinnbildet,  als  die  iortlaufende  Darstellung,  welche  mehr 
im  Dienste  der  Theorie  steht  (man  denke  nur  an  die  Dialoge  bei  Plato 
und  die  Abhandlungen  bei  Aristoteles).  Der  Dialog  lindet  statt  zwischen: 
„Theophilus"  (Vertreter  des  Verfassers),  dem  „Buddhisten"  (dessen  Rolle 
übrigens  sehr  unbedeutend  ist  und  praktisch  ohne  Verwertung  bleibt),  und 
dem  „Naturforscher"  (Vertreter  des  modernen  Monismus). 

Der  Mangel  „logischen  Denkens"  zeigt  sich  sowohl  im  Aufbau  des 
Ganzen  als  auch  in  der  Durchführung  der  einzelnen  Fragen.  Ein  und  der- 
selbe Gedanke  kehrt  in  den  mannigfaltigsten  Variationen  wieder,  und  wenn 
man  auch  die  überaus  reichhaltige  Sprache  bewundern  muss,  so  ist  das 
doch  kein  Ersatz  für  eine  solide  Begründung  der  aufgestellten  Behauptungen; 
denn  wieviele  moderne  Menschen  werden  den  Gottesglauben  daraufhin  an- 
nehmen, dass  Professor  Saitschick  eine  lebendige  Erfahrung  von  ihm  hat. 
Man  muss  sich  überhaupt  wundern,  wie  es  möglich  war,  316  Seiten  mit 
den  Besprechungen  auszufüllen,  die  weder  positive  noch  negative  Beweise 
enthalten,  wenn  man  von  einigen  Schilderungen')  absieht,  die  als  Beweis- 
ansätze gelten  können,  den  Grundsätzen  des  Verfassers  nach  al*er  nicht 
als  solche  gelten  sollen.  Wie  man  ferner  ohne  Beweisgründe  eine  Wider- 
legung zustande  bringen  will,  ist  für  gewöhnliche  Sterbliche  ein  Rätsel ; 
dennoch  hat  der  Verf.  eine  Methode:  es  wird  einfach  Behauptung  gegen 
Behauptung  aufgestellt,  und  am  Schlüsse  jedes  Kapitels  bleibt  die  Be- 
hauptung des  Theophilus  (Verf.)  zurecht  bestehen,  indem  er  das  letzte  Wort 
hat.  Ob  damit  etwas  gewonnen  ist,  ist  eine  andere  Frage.  Wie  Rede 
und  Gegenrede  oft  zu  einander  passen,  möge  folgendes  Beispiel  zeigen 
Im  Kapitel  „Consensus  sapientium"  ist  von  der  Aufgabe  des  menschlichen 
Lebens  die  Rede;  der  „Naturforscher"  führt  aus:  Aufgabe  des  Mensehen 
ist,  das  Licht  der  Naturerkenntnis  zu  erhalten,   hat  er  sich  das  erworben, 
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dann  liörl  alle  Selinsuclit  na<-li  llöliereiii  auf,  das  Glück  liält  dann  auch 
seinen  Einzug.  Die  alten  Grundsätze  der  Religion  sind  nicht  mehr  zeilgemäss, 
der  Menscli  mu.s.s  seinen  Trieben  folgen,  er  hat  keine  Schwingen  für  Höheres; 
das  soll  er  sich  seihst  nidil  vorlügen  und  andern  nicht  anpreisen.  Menschen- 
liebe ist  nichts,  und  weshalb  man  sich  über  die  Eitelkeit  der  Menschen 
aufhält,  ist  nicht  einzusehen,  denn  ist  der  Mensch  gesund,  lebenskräftig, 
dann  lass  ihn  niu-  eitel  sein,  einen  eitlen  Vogel  verachtet  man  ja  auch 
nicht  1).  Darauf  erwidert  „Theophilus" :  Ich  glaube  mich  in  einen  solchen 
Menschen  versetzen  zu  können,  die  Klarheit  mag  glückbringend  sein,  ich 
zweifle  aber,  ob  sie  im  tieferen  Sinne  des  Wortes  eine  schöpferische 
Wirkung  hat.  Es  ist  eine  undurchführbare  Theorie,  einen  Menschen  aus 
Instinkten  und  Verstand  zu  schaffen,  wo  bleibt  da  allseitiges  Leben?  Ist 
es  nicht  eine  tiefgehende  Schwächung  des  ganzen  Menschen,  wenn  man 
das  weile  Zwischengebiet  der  Seele  durch  den  kahlen  Verstand  verheeren 
will  2)  V  Dieser  Gedanke  wird  sodann  etwas  amplifiziert  und  soll  obige 
Hehauptung  zunichte  gemaclil  haben. 

Man  wird  ja  in  vielen  Punkten  dem  Verfasser  beipflichten  müssen, 
besonders  da,  wo  sein  Vorgehen  ein  negatives  ist,  aber  man  stellt  sich 
unwillkürlich  immer  wieder  die  Frage:  warum  das?  Zudem  bedarf  es  der 
Durchdringung  eines  besonderen  Geheimnisses,  das  die  Lektüre  des  Buches 
nicht  wenig  erschwert:  Die  Dialogform  ist  oft  so  durchgeführt,  dass  eine 
ganze  Reihe  von  Punkten  vom  „Naturforscher"  z.  B.  ausgeführt  werden, 
worauf  eine  Antwort  erfolgt,  die  in  so  allgemeinen  Ausdrücken  sich  bewegt, 
dass  kaum  ersichtlich  ist,  auf  welche  Punkte  sie  sich  beziehen  soll.  Oder 
aber  es  wird  eine  Antwort  gegeben,  bei  der  man  sich  fragen  muss,  was 
sie  überhaupt  mit  der  Frage  zu  tun  habe.  So  heisst  es:  „Wie  stellen  Sie 
sich  zum  persönlichen  Gotte?  Auf  diesen  kommt  es  an"  3).  Die  Antwort 
beginnt:  „Dass  gar  viele  Menschen  des  ihnen  innewohnenden  Gottesbildes 
sich  nicht  mit  aller  Reinheit  und  Klarheit  bewusst  werden,  das  darf  uns 
nicht  abhalten,  immer  wieder  auf  seine  reinen  und  klaren  Umri.sse  zurück- 
zukommen", und  dann  wird  der  Unterschied  vom  begrifflichen  Denken  als 
Zersetzung  und  der  inneren  Kraft  des  urwüchsigen  Schauens  hervorgehoben. 
Zwei  Seiten  weiter  heisst  es :  „Sie  fragten,  ob  es  der  persönliche  Gott  sei 
von  dem  ich  hier  rede.  In  dieser  Frage  liegt,  mit  Erlaubnis,  schon  eine 
gewisse  abstrakte  Voreingenommenheit  .  .  ."*) 

Solcher  Stellen  finden  sich  viele;  dass  derartige  Exkurse  die  Klarheit 
fördern,  wird  keiner  behaupten  können.  Das  aber  ist,  wie  auch  die  Enzy- 
klika Pius"  X.  über  den  Modernismus  „Pascendi  dominici  gregi.s"  ausführt, 
die  Eigenart  der  Modernen,  sie  verkörpern  in  sich  viele  Persönlichkeiten, 
reden  als  Philosophen  und  Gläubige  zugleich  und  doch  verschieden,  und 
jeder  kann  sehen,  wie  er  aus  den  verschiedenartigsten  Aeusserungen  klug 

*)  S.  Ifi2  f.  —  ')  S.  164  f.  —  'j  S.  290.  —  *)  S.  292. 
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wird.  So  sprü'lil  Saifschick  z.  B.  auf  über  50  Seiten  iihcr  don  Gollesbopriff 
in  den  verschiedonarli^slen,  oft  aber  nichtssagenden  Ausdrücken,  um  dann 
schliesslich  sich  einij,'ermassen  klar  zu  äussern:  „In  ticr  Sprache  des  Ver- 
standes gesprochen  ist  Gott  nichts  als  die  verkörperte  licbenswahrheit,  in 
der  Sprache  des  Schauens  und  Glaubens  ist  er  der  Schöpfer  im  (iegensatz 
zum  (leschalTenen"  ').  Dieser  unheilvolle  Gegensatz  von  Glauben  und  Wissen 
ist  also  schliesslich  nach  vielen  Umschweifen  als  Lösung  des  Rätsels 
ddkumentiert. 

Fassen  wir  das  bisher  Gesagte  zusammen,  so  muss  zugegeben  werden : 
das  Ziel  des  Buches  ist  ein  vortreffliches,  ,,ein  eindringlicher  Protest  gegen 
die  moderne  einseitig  intellektuelle  Kultur,  die  den  Menschen  vor  lauter 
Wissen  nicht  zum  wirklichen  Leben  kommen  lässt",  wie  Dr.  Sawicki  in 
seiner  Kritik  des  Buches'*)  bemerkt,  die  Methode  aber  und  die  Mittel,  die 
innern  wie  die  äusseren,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  sind  als  völlig  verfehlt 
zu  bezeichnen,  denn  sie  laufen  der  natürlichen  Auflassung  zuwider  und 
sind  in  sich  wirkungslos.  Wenn  derselbe  Kritiker  demnach  behauptet:  „die 
Lektüre  des  Buches  ist  ein  hoher  Genuss.  Der  feingegliederte  Aufbau  des 
Ganzen,  die  vornehme  Diktion,  die  meisterhaft  durchgeführte  Dialogform 
machen  die  Schrift  zu  einem  ästhetischen  Kunstwerk",  so  möchte  nicht 
jeder  geneigt  sein,  dem  beizustimmen. 

n. 

Gehen  wir  nun  zum  Inhalt  des  Buches  über,  dem  System  Saitschicks, 
der  von  ihm  vorgeschlagenen  Lösung  der  Probleme  des  Daseins. 
Folgen  wir  zunächst  den  Ausführungen  des  Verfassers.  Er  teilt  den  ganzen 
Dialog  in  8  Kapitel,  die  aber  inhaltlich  nicht  streng  geschieden  sind,  viel- 
mehr zum  grössten  Teil  dieselben  Fragen  behandeln. 

Kap.  L  „Persönlichkeit":  Die  Persönhchkeit  bleibt  stets  etwas 
Unerklärliches  für  die  Menschen;  dass  es  aber  solche  gibt,  zeigt  der  Ein- 
fluss,  den  sie  im  Leben  ausüben;  sie  sinds,  vor  denen  die  Menschen  sich 
beugen.  Die  Persönlichkeit  bringt  eine  Erhebung  und  Vertiefung  der 
menschlichen  Natur  hervor  (3)  •^),  ihre  Anlagen  gehören  deshalb  einem 
übernatürlichen,  übermenschlichen  Gebiete  an  (3),  weil  eben  der  natür- 
liche Mensch  einfache  Betätigung  der  Triebe  und  Leidenschaften  verlangt 
(4).  Die  Wirkung  einer  echten  Persönlichkeit  ist  Erkenntnis  von  dem,  was 
der  Mensch  hienieden  ist  und  wozu  er  hinstreben  soll  (4),  sie  führt  das 
Denken  zur  Einsicht  in  die  Kämpfe  und  Widersprüche  der  Natur  (4),    be- 

»)  S.  313. 

-)  Germania,  Lit.  Beilag  1907  S.  406. 

^)  Weil  es  wegen  der  zu  allgemeinen  Ausdrucksweise  des  Vfs.  unmöglich 
ist,  zugleich  den  Kern  der  Sache  wiederzugeben  und  dabei  doch  ganze  Sätze 
wörtlich  zu  zitieren,  so  ist  jedesmal  die  Seite  des  Buches  angegeben  und  zu- 
gleich in  der  Ausdrucksweise  ein  möglichst  enger  Anschluss  an  den  Verfasser 
angestrebt. 
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sehäftigt  sich  mit  dem  menschlichen  Leben  (5),  <,'ibt  eine  tiefe  Anschauung 
Min  der  Beschalfenheit  unseres  Willens  und  der  Notwendigkeit,  ihn  vun  der 
natürlichen  Richtung  abzulenken  (6),  hat  eine  einheitliche  Kraft,  die  keiner 
Umwege  bedarf  (G) :  wem  das  Leben  höher  steht  als  das  Denken,  dem  . 
kommt  CS  auf  FJeweise  und  lange  lleden  nicht  an,  der  baut  energisch  eine 
neue,  geistige  Welt  auf  (7j,  nicht  mit  Vernunft  und  Gedankengang,  die 
auf  das  Leben  keinen  Einfluss  haben,  sondern  mit  Wille  und  Tat  (8) :  die 
Persönlichkeit  ist  selbständig,  je  unabhängiger  und  freier,  desto  wirksamer 
(12),  sie  verachtet  andere  Charaktere  nicht,  sondern  versetzt  sich  mit  Liebe 
in  sie  hinein  (14),  sie  lehrt  die  Wahrheit,  d.  h.  Sehnsucht  nach  dem 
Höchsten  und  Vorstellung  von  etwas  Schöpferischem  gegenüber  allem  In- 
tellektuellen (15  f.) ;  keine  kosmische  Lebensanschauung,  sondern  Selbst 
erkenntnis,  innere  Freiheit  (16),  kein  Denken,  sondern  innere  Erfahrung 
und  einfaches  Fühlen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  (19).  Echte  Persönlich- 
keifen gibt  es  wenige,  Confucius  ist  noch  zu  menschlich,  Buddha  kommt 
dem  Ideal  näher,  aber  er  gibt  sich  noch  mit  Beweisen  ab.  Sokrates  war 
eine  echte  Persönlichkeit,  er  spielt  das  Denken  gegen  das  Denken  aus  (16), 
er  erkannte  die  Nichtigkeit  des  logischen  Denkens  gegenüber  der  ganzen 
Lebenswirklichkeit  (16),  Gott  und  Unsterblichkeit  waren  für  ihn  keine 
philosophische  Deutung,  sondern  eine  starke  Ahnung. 

Dieses  Kapitel  kann  als  Programm  des  Buches  gelten,  es  enthält  in 
nucleo  alles  weitere,  von  Beweisen  ist  aber  später  ebensowenig  wie  hier 
die  Rede. 

Kap.  2.  „Natur  und  Mensch":  Der  Mensch  ist  nicht  ein  Teil  der 
Natur,  die  mit  notwendig  wirkenden  Gesetzen  behaftet  ist,  er  steht  in  einem 
gewissen  Gegensatz  zu  ihr,  deshalb  kann  sein  Ziel  nicht  in  der  blossen 
Naturerkenntnis  liegen.  Es  ist  ein  Rätsel  des  Lebens,  dass  besonders  die 
gebildeten  Klassen  die  tiefere,  persönlich  erlebte  Wahrheit  nicht  kennen 
(24).  Vor  lauter  Wissen  versteht  man  das  einfache  Leben  nicht  mehr, 
vergisst  man  den  Charakter;  je  inhaltsreicher  ein  Mensch,  um  so  tiefer 
reicht  er  mit  seinem  Charakter  ins  Unbewusste  (26),  das  persönliche 
Schaffen  und  innere  Erleben  haben  ihren  Ursprung  in  einer  nicht  /u  er- 
gründenden Unmittelbarkeit  (26).  Das  Wissen  ist  auch  nicht  Quelle  der 
Lebenswahrheit,  d.  h.  dessen,  was  jeder  vernünftige  Mensch  für  die  erhabene 
Aufgabe  seines  Lebens  halten  muss  (36) ;  gewisse  Vorgänge  können  nur  von 
denen  mitempfunden  und  gewürdigt  werden,  die  ähnliches  erlebt  haben, 
es  gibt  eine  innere  Welt,  die  nicht  in  die  Sprache  des  Verstandes  über- 
setzt, die  aber  auch  nicht  geleugnet  werden  kann,  weil  sie  sicii  in  genialem 
Schaffen  äussert  (30).  Beherrscht  die  Vernunft  das  Leben,  so  untergräbt 
sie  die  Lebenskraft,  sie  macht  den  Menschen  nicht  glücklich  (32);  die 
Gegensätze  des  Lebens  wollen  geklärt  sein,  denn  es  lebt  in  uns  etwas,  das 
sich  der  Natur  entgegenstellt,  das  man  am  besten  Freiheit  nennt  (37) ;  das 
Ganze  will    der  Mensch   erfassen,    das  Wissen    aber   zerschlägt   das  Ganze 
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und  gellt  nut'  in  der  lU'lratlitnn«,'  i\vv  HiMclisfiicko  (.'?>^).  Mlwas  Daiirrliaftes 
will  dor  Menscii.  das  Wissen  aber  lliessl  niil  dem  Forlsdiritt  der  Forscliun«,', 
es  i>l  relativ  (36);  W'.ssen  iieissl  beubachten,  aber  nicht  leben,  Denken  ist 
nichts  als  Zersat/.en  (42);  Lebenswahrhoit  ist  die  innere  Erfahrung'  der 
tiefsten  und  feinsten  Menschen  der  Vergangenheit  in  Hinsicht  auf  das,  was 
uiH  notiut  und  iuuuer  nuitun  wird  (43),  das  stärkste  Zeugnis  lür  diese 
Wahrheit  ist  die  starke  Persönlichkeit.  Das  Wissen  ist  fähig,  kosmiacihe 
Erscheinungen  zu  beiibachlen,  aber  nicht,  der  inneren  Erfahrung  auf  den 
tJrund  /u  kuninien  (52),  Wissen  und  Leben  ist  nicht  dasselbe  (56).  Und 
will  man  Beweise  für  die  Richtigkeit  der  Erfahrung,  so  sagen  wir:  die 
Axiome  dos  Intellekts  brauchen  ja  auch  nicht  bewiesen  zu  werden  (43). 

Das  Kapitel  enthält  also  den  Abriss  einer  neuen  Erkenntnistheorie,  das 
folgende  stellt  eine  Art  negativer  Begründung  dar. 

Kap.  3.  „Utopien  des  Denkens":  Das  Denken  behauptet,  die 
Wirklichkeit  zu  erfassen,  und  doch  sind  es  nichts  als  utopische  Ansichten. 
Das  Denken  glaubt,  eine  Einheit  finden  zu  müssen  (Monismus),  die  Wirk- 
lichkeit aber  ist  die,  dass  Licht  und  Dunkel  im  Innern  des  Menschen  mit 
einander  streiten  (59).  Das  Denken  glaubt  des  Menschen  Glück  im  Dies- 
seits finden  zu  können,  die  Schuld  liege  nur  an  den  äusseren  Umständen, 
deshalb  ist  „Geniessen"  das  Programm  der  heutigen  Welt.  Die  Wirklichkeit 
ist  anders;  aber  ein  Verstand  dringt  nicht  hinein  (67).  Von  Natur  aus  ist 
Zwiespalt  im  Menschen,  auf  der  Zweiheil  beruht  alles  Leben,  die  Unschuld 
ist  dem  Menschen  von  Natur  aus  fremd,  wie  schon  die  Frage  beweist: 
was  gut  und  was  böse  sei  (73).  Auch  die  christliche  Religion  vertieft  den 
Spall  im  Innern,  aber  sie  bereichert  andererseits  das  innere  Leben  (78). 
Xur  der  starke,  innerhch  lebende  Mensch  wird  siegen,  Licht  und  Schatten 
erträglich  verteilen  (80).  Das  Denken  ist  abstrakt,  in  allem  wird  die  Vor- 
eingenommenheit des  Denkens  befragt.  Die  Wirklichkeit  ist  konkret,  Lebens- 
wahrheit ist  Erkenntnis  des  wirklichen  Menschen  und  dessen,  was  dem 
Leben  eine  Bedeutung  verleiht,  also  :  Selbsterkenntnis  (85).  Wir  denken 
zu  \-iel  und  leben  nicht  genug,  sonst  hätten  wir  die  Lebenswahrheit  unp 
brauchten  keine  Beweise  dafür  (85).  Das  wahre  Denken  geht  von  der 
Wirklichkeit  aus  und  steigert  die  Lebenskraft,  es  steht  nicht  im  Gegensatz 
zur  Religion,  es  deutet  die  intuitive  Erkenntnis  erhabener  Geister,  es  zer- 
setzt nicht  das  Leben,  sondern  baut  es  auf.  Die  Aufgabe  des  wahren 
Philosophen  kann  nur  schöpferische  Weisheit  sein  und  nicht:  den  Denk- 
apparat wie  eine  Uhr  auseinanderzunehmen  und  jedes  Rädchen  zu  be- 
schreiben (88  f.). 

Mit  dem  Ende  dieses  Kapitels  .sind  wir  auf  der  Höhe  angekommen,  das 
yytöd^i  oavröp  soll  die  Lösung  des  Rätsels  geben.  Ihm  ist  deshalb  ein 
eigenes  Kapitel  gewidmet,  das  in  seiner  Ausführung  sehr  gut  ist.  Hier 
kann  nur  von  einer  dürftigen  Inhaltsangabe  die  Rede  sein. 
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Kap.  4.  „Selhslcrkenntnis"  :  Zwischen  der  Nalur  und  dem  Innern 
des  Menschen  ist  eine  Scheidewand,  es  sind  zwei  verschiedene  Reiche. 
Nicht  auf  vielem  Wissen  beruht  die  Menschenkenntnis  und  Selbslerkenntriis, 
denn  die  alten  Tra<;iker  wussten  mehr  davon  als  unsere  (lelelnten.  Das 
menschliche  Innere  wird  wie  die  Natur  durchforscht  —  der  folgende  Satz 
muss  uns  merkwiuxlig  vorkommen:  „nur  ein  winziges  Häuflein  einseitig  und 
intellektuell  dressierter  Küpfe  kann  in  den  For.scbimgen,  die  die  heutige 
Psychologie  anstellt,  etwas  Wichtiges  und  Krhebende.s  (fiu-  die  Menschen- 
kenntnis) sehen"  — ,  es  wirkt  keine  Menschenkenntnis  und  Menschen- 
liebe (94  f.);  erweckt  das  Wissen  nicht  die  geistige  (Kraft,  erhöht  und 
steigert  es  nicht  die  Liebe,  dann  ist  es  wertlos  (97).  Das  Denken  ist  nur 
so  weit  echt,  als  es  der  Steigerung  der  Charakterkraft  nicht  im  Wege  steht 
(100),  als  es  die  Lebensenergie,  die  Betätigimg  aller  Kräfie  im  Dienste 
höheren  Lebens  nicht  einschränkt  (101) ,  zuerst  leben,  dann  denken  und 
wissen  (primum  vivere,  dein  philosophari),  das  ist  die  einfache  Lebens- 
wahrheit (103).  Auch  das  Denken  ist  Leben,  aber  in  Unterordnung  unter 
den  Charakter,  denn  sonst  trägt  es  den  Todeskeim  in  sich  (105).  Unserer 
Zeit  sind  das  fremde  Dinge,  deshalb  ihre  Zerrissenheit.  Goethe  stellte  den 
modernen  Menschen  dar  im  zweiten  Teil  seines  „Faust",  aber  er  selbst 
wurde  nicht  Herr  der  Lage ;  wie  ganz  anders  Dante  in  seiner  „Göttlichen 
Komödie"  (110).  Unsere  Zeit  hat  viele  Fortschritte  aufzuweisen,  aber 
schöpferisch,  charakteristisch  ist  sie  nicht  (111);  wir  nennen  sie  grosstuend 
eine  kritische,  und  erkennen  nicht,  dass  es  ein  Armutszeugnis  ist  (110). 
Wir  kritisieren  alles  und  sind  ehrfurchtslos  geworden  gegen  alles  (112); 
aber  wir  fragen  uns  nicht,  warum  diese  Meisterwerke  nicht  uns  angehören, 
als  ob  die  alten  Meister  nur  diese  Werke  gesehaffen  hätten,  damit  wir  sie 
geniessen  könnten.  Ja,  geniessen  ist  die  Parole,  denn  zum  Schaffen  fehlt 
uns  Charakterkraft  (113).  Deshalb  zurück  zur  Selbsterkenntnis,  es  ist  die 
wichtigste  Grundlage  der  Kultur  (116  f.). 

Das  folgende  Kapitel  bringt  nichts  Neues,  es  wiederholt  nur  Früheres. 

Kap.  5.  ,,Moderne  Idole  und  höhere  Lebensansich  f" :  Die 
Wirklichkeit  ist  nicht  eine  blosse  Zusammensetzung  von  Trieben  und  Kräften, 
denn  der  Mensch  steht  höher,  wohl  herrscht  in  ihm  dies  Gesetz  der  Natur- 
kräfte, aber  auch  ein  höheres  (123),  der  Mensch  ist  mehr  als  ein  höheres 
Tier  (124),  die  Natur  strebt  nach  Ruhe,  der  Mensch  nach  Höherem  (125), 
das  ist  eins  der  grössten  Lebensrätsel  und  kann  nur  eine  tragische  Lebens- 
anschauung aufkommen  lassen  (126);  wenn  diese  Kämpfe  zwischen  Denken 
und  Leben,  Notwendigkeit  und  Freiheit  toben,  dann  ist  die  Seele  wie  im 
Kerker,  sie  weiss  keinen  Ausweg,  und  doch  sagt  sie  sich :  mache  dich  los 
vou  diesem  Zustand;  schlicsslirh  wird  es  ihr  klar,  das  menschliche  Leben 
erscheint  ihr  wie   ein  Schatten    einer   höheren  Welt.     Das  Dasein    ist  ent- 
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wjhUm-  sinnlos  oilcr  <>s  hat   cincti  vciliorüoiit'n   Sinn  in  finrr  luilirrcii  Welt 

(127   IT.). 

Das  Glück  kann  nicht  im  iialiirlichon  Kniiilindin  mul  Wohlhchai^en 
liefen,  denn  das  ist  da.s  Glück  eines  Phili.sler.<.  dn-  mit  .sich  selb.st  zufrieden 
alles  übrige  verachtet,  den  aber  edle  Geister  auch  nicht  achten  künncn 
(137  ff.),  zudem  ist  der  Men.sch  zwiegespaltcn  und  kann  hier  nn  Leben 
nicht  gliickhch  sein  (142  f.);  Steigerung  des  Willens  im  Dienste  des  (ieistes 
ist  Aufgabe  des  Menschen,  und  das  Wachsturn  der  Seele  und  ihre  Reife 
setzen  Erfahrungen  voraus,  die  reich  an  Leiden  sind  (148).  IJnd  strebt 
der  Mons.h  nicht  nach  oben,  will  er  den  Kampf  nicht,  unterdrückt  er  die 
Kragen  seines  Geistes:  wozu?  warum?,  dann  geht  er  nach  unten,  er  er- 
niedrigt sich  (150). 

Das  folgende  Kapitel  beleuchtet  dieselben  Fragen  von  einer  neuen  Seite. 

Kap.  G.  ,.G  0  n  s  e  n  s  u  s  s  a  p  i  e  n  t  i  u  m".  Die  grossen  Persönlichkeiten 
der  Menschheil  lehrten  die  Völker,  dass  Charakterbildung  die  höchste  Auf- 
gabe des  Lebens  sei,  d.  h.  innere  Kraft,  Ueberwindung  der  natürlichen 
Triebe  und  geistige  Höhe.  Und  ihre  Lehren  fanden  allzeit  Aufnahme  bei 
den  Völkern,  so  schmerzvoll  ihre  Durchführung  auch  sein  mochte  (155  ff.). 
Die  Weisen  der  Erde  erweitern  eben  das  Innere  des*  Menschen,  sie  hatten 
Menschenkenntnis  und  deshalb  forderten  sie  viel.  Sie  wussten,  dass  Wachen 
und  Traum  der  menschlichen  Natur  eigen  sei,  d.  h.  dass  der  Zwiespalt  des 
Innern  bald  klar  erkannt,  bald  übersehen  werde,  und  deshalb  sind  ihre 
Lehren  für  die  Jahrhunderte  und  Jahrtausende,  während  andere  von  Gene- 
ration zu  Generation  wechseln  (165  ff.).  Es  mag  wahr  sein,  dass  Menschen, 
die  aus  Instinkten  und  Intellekt  zusammengesetzt  sind,  in  einer  Hinsicht 
lebensstärker  wären,  aber  das  Ganze  ist  Entfernung  von  der  überein- 
stimmenden Lehre  der  Weisen,  deren  Worte  so  einfach  und  klar  sind. 
Zudem  sind  diese  modernen  Theorien  nur  für  einen  engen  Kreis  von  Ver- 
ständigen geschrieben,  während  die  Lehren  der  W'eisen  nur  die  innere  Er- 
fahrung erfordern  (178  ff.).  Was  zudem  freie  Entfaltung  der  natürlichen 
Instinkte  für  Früchte  tragen,   das  hat  die  Erfahrung  im  Familienleben  zur 

Genüge  gezeigt  (183.). 

In  dieser  kurzen  Zusammenfassung  könnte  das  Kapitel  wie  ein  Beweis 
erscheinen,  in  seiner  Ausführung  aber  macht  es  den  Eindruck  nicht,  im 
Gegenteil  es  ist  schwer,  den  Inhalt  des  Kapitels  mit  seiner  Ueberschrift 
zu  vereinen. 

Kap.  7.  „D er  Versucher.  Ein  Intermezzo".  Der  Teufel  entwickelt 
vor  Christus  in  der  Wüste  die  Ansichten  des  extremen  Intellektualismus, 
während  sein  Zuhörer  kein  Wort  spricht.  Das  Kapitel  kann  nach  der  Absicht 
des  Verfassers  nur  den  Zweck  haben,  den  Wert  der  intellektuellen  Er- 
kenntnis herabzusetzen.  Satan  erzählt  in  nicht  uninteressanter  Form  seine 
ganze  Lebensgeschichte    von   seiner  Jugend,  wo  Neugierde  und  Zweifel  in 
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seinen  Geist  cindranj^en,  bis  zur  Stunde,  wo  er  spricbt.  Er  sucht  oinen 
Menschen,  der  den  Mut  habe,  die  letzten  Konsequenzen  logischen  Denkens 
durchzudenken  und  ins  Werk  überzuführen;  der  würde  Gott  dem  VatiT 
hinter  die  Koulissen  schauen,  ihn  zwingen,  sich  ibm  zu  verkörpern ;  daim 
werde  der  Mensch  Gott  werden  und  Wesen  nach  seinem  Bilde  schallen: 
gottgleiche  und  doch  gottlose.  Das  wars,  was  der  Ewige  befürr-htete,  da 
er  den  Menschen  aus  dem  Paradiese  trieb,  und  heute  noch  besteht  dort 
oben  die  Furcht,  der  Mensch  könnte  sich  mit  seiner  Erkenntnis  ein  neues 
Paradies  schaffen.  Aber  so  einen  Menschen  finden,  das  habe  seine  Schwierig- 
keit, die  Sitthehkeit  und  Gottesfurcht  stecke  noch  allen  zu  viel  in  den 
Gliedern;  als  ob  Gott  etwas  danach  frage,  als  ob  er  nichts  anders  zu  tun 
habe,  als  von  den  Menschen  Liebkosungen  entgegenzunehmen  ;  und  dann 
dieser  Dekalog!  noch  sei  es  keinem  eingefallen  zu  fragen:  wo  denn  die 
Begründung  dieser  Befehle  sei  (215  ff.).  In  diesem  Stil  geht  es  etwa 
45  Seiten  hindurch,  mit  dem  Refrain :  und  Grundlage  solcher  Zustände, 
solch  teuflischer  Absichten  ist  der  teufelentlehnte  Verstand  mit  seiner 
ewigen  Zweifelsucht  (227  ff.).  Freilich  schlägt  sich  der  Verfasser  eigent- 
lich selbst  damit,  denn  wie  kann  er  einen  solchen  Zwiespalt  in  der  mensch- 
lichen Natur  annehmen. 

Es    folgt   das   letzte    und   seinem  theoretischen  Inhalt  nach  wichtigste 
Kapitel,  in  dem  der  moderne  Gefühlsglaube  erklärt  und  empfohlen  wird. 

Kap.  8.  „Der  ewige  Gehalt  der  Religion".  So  wenig  Sinn  die 
Menschen  heute  für  die  Religion,  auch  für  die  christliche,  haben,  sie  muss 
einen  Sinn  haben.  Man  sagt:  ReUgion  stimmt  entweder  mit  der  Vernunft 
überein,  dann  ist  sie  keine  mehr,  oder  stimmt  nicht  überein,  dann  ist  sie 
überflüssig;  aber  wie  man  die  Kunst  zerstört,  sobald  der  sezierende  Ver- 
stand sich  daran  macht,  so  auch  die  Rehgion  (239).  Sie  war  vor  der 
Wissenschaft,  war  fester  begründet  im  Menschen  als  alles  andere,  ihre 
Wahrheiten  kennen  keine  Unbeständigkeit  (240  f.).  Die  Religion  gibt  uns 
die  Lösung  der  Daseinsprobleme.  Was  ist  Leben V  Genauer:  wozu  leben 
wir  (249)  V  Die  Entzweiung  liegt  einmal  in  der  Wurzel  des  Menschen,  sie 
muss  überwunden  werden  durch  Charakterbildung  (250);  das  Verlangen 
nach  dem  Unendlichen,  die  tiefste  Regung  im  Menschen,  der  Funke,  der 
tief  im  Innern  glüht,  der  durch  die  Sehnsucht  nach  dem  Höchsten  ent- 
facht wird  zur  Flamme,  dieses  Einzige,  was  den  Menschen  zum  Menschen 
macht,  das  kann  nicht  dem  Tode  preisgegeben  werden :  die  innere  Freiheit 
ist  das  Ziel  des  Menschen  (250  ff.). 

Was  ist  FreiheitV  Etwas,  das  jeder  in  seinem  Innern  vorfindet,  ein 
Gegensatz  zur  Naturnotwendigkeit  (255  f.).  Und  davon  spricht  ihm  die 
Religion,  da  sie  von  Ueberwindung  der  Sünde  spricht.  Religion  ist  aber 
kein  künstliches  Gedankensystem,  es  ist  ein  tiefes  Erleben,  dessen  wesent- 
licher Inhalt  das  ist,  was  Christus  erlebt  hat  (258  f.).  Wo  das  Ziel  seines 
Strebens  liegt,  weiss  der  Mensch  nicht,    aber   er  weiss,  dass  er  dahin  ge- 
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rufen  wird,  ilass  er  forlschrcilen  musü,  iiiul  (l;iss  darin  seil»'  ncslimninn^ 
li»'j;l  (2501 ;  soinc  IJoslinmiun«;  isl  als»»  das  (lofülil  der  Frcilicil,  und  da.s  isl 
amdi  der  Sinn  seines  Daseins  (200).  In  diesem  uiucrii  Kiielx-n  lief^d  dir 
(^)uelle  aller  Ansiclilen  und  die  tie\\4ssheit,  die  er  von  sieli  und  der  Welt 
hat  (21)1).  So  ist  die  Helij^iun  kein  System,  keine  bestimmte,  sohulmässif,' 
entwickelte  Leiire,  sondern  das  Empfinden  und  Erkennen  dessen,  wofür 
wir  leben  und  wirken  sollen  (264).  Da  die  Wissenschaft  iiur  den  Zu.sammen- 
hang  der  (äussern)  Tatsachen  zu  crforsclien  hat,  so  kann  sie  darauf  kenne 
Antwort  fjeben.  Die  Religion  aber  gibt  sie  und  sie  lautet:  Dein  W^ille  ge- 
schehe und  nicht  der  meine.  Hier  liegt  die  Lösung  des  ganzen  Lebens: 
r.otl.     Er  ist  der  Mittelpunkt  des  Daseins  (266  f.). 

Gott  ist  aber  kein  Ergebnis  verslandesniü^sigen  Denkens,  sondern  das 
tiefste  und  höchste  innere  Erleben  (267).  Die  meisten  Menschen  kennen 
ihn  nicht,  weil  die  Welt  ihnen  näher  steht  als  ihr  Inneres,  sie  denken  nicht 
aus  innerem  Erleben,  und  so  wird  (iott  zu  einer  kosmischen  Vorstellung 
(267  f.).  Man  sollte  über  Gott  so  wenig  allgemeine  Gedanken  wie  nur 
möglich  äussern,  denn  er  isl  inuner  nur  eine  tief -innerliche  Erfahrung 
grosser  Seelen  gewesen,  die  ihn  auch  deshalb  eine  Offenbarung  nannten. 
Aber  auch  gewöhnlicheren  Xaluren  war  die  Erfahrung  in  schwächerer 
Gestalt  bekannt  (267  f.).  Gott  ist  die  Folge  und  der  Grund  eines  gesteigerten 
Wirklichkeitsgefühls,  die  gesteigerte  Kraft  der  Persönlichkeit  (273). 
Je  stärker  und  je  eigentümlicher  ein  Mensch,  um  so  zugänglicher  i.st  ihm 
das  Gotteserlebnis  (273). 

Und  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott :  Wenn  der  Mensch  all  seine 
ungebrochene  Kraft  von  seinem  kleinen  Ich  auf  ein  höheres  Gebilde  über- 
trägt, so  lebt  er  im  Grunde  für  Gott  (273).  Und  wenn  der  Mensch  trotz 
der  Verlassenheit  von  andern  Menschen  nicht  verzweifelt,  wenn  er  trotz 
des  Einblicks  ins  menschliche  Innere  die  Menschen  noch  lieben  kann,  dann 
ist  es,  weil  diese  Kraft  in  ihm  tätig  ist,  die  sich  in  seinem  Charakter,  in 
der  Stärke  und  Freiheit  seines  Empfindens  kundgibt  (275). 

Gott  ist  mit  dem  Verstände  gar  nicht  zu  erfassen,  denn  die  Ursache 
war  vor  der  Wirkung  da,  das  Leben  vor  dem  Denken.  Es  lässt  sich  wohl 
mit  dem  Verstände  ein  Ersatz  für  das  Gotteserlebnis  bilden,  aber  dem 
wohnt  keine  lebendige  Kraft  inne  (275).  Eins  muss  dem  Naturalismus  zu- 
gegeben werden :  W^äre  der  Mensch  (aus  sich)  der  Vollkommenheit  fähig, 
dann  wäre  ein  höheres  Gebilde  wie  Gott  überflüssig  (277  f.).  Die  Lehren 
des  Philosophen  über  Gott  sind  nur  der  Ausdruck  einer  einseitigen  Erfassung 
des  Daseins  durch  abstrakte  Vernunft  (282).  Die  Frage  bleibt  aber,  welche 
Berechtigung  eine  solche  Auffassung  hat.  Wir  trauen  dem  Denken  so  viel, 
ohne  zu  bedenken,  dass  wir  die  Sicherheit  über  die  Existenz  des  Kosmos, 
über  die  Zulänglichkeit  der  Vernunft,  überhaupt  das  Gefühl  der  Sicherheit 
nicht  dem  Verstände  verdanken,  denn  er  kann  sich  ja  nur  mit  sich  selbst 
betrachten;  wir  verdanken   das  alles   dem  „Glauben",   d.  h.  die  Grundlage 
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alles  Erkennens  bleibt  unbewiesen,  sie  liegt  in  finem  Gebiet,  in  das  der 
Ver-itand  nicht  hineinleuchtet,  er  hat  mit  der  Sehnsucht  nach  Vollendung, 
mit  dern  tiefen  inneren  Erleben  nichts  gemein  (282  ff.).  Und  wenn  heute 
so  viele  dieses  Gotteserlebnis  nicht  in  sich  finden,  so  ist  daran  die  Atmo- 
sphäre des  Studierzimmers,  ein  Mangel  an  Urwüchsigkeit  schuld.  Weniger 
Kritik  und  Negation !  dann  gibt  es  mehr  Charakterkralt  und  stärkeres 
Golteserlebnis  {2b5  lt.).  Das  philosophische  Denken  ist  ebenso  unfruchtbar 
wie  das  naturalistische,  denn  es  hat  nicht  die  Erfolge  der  grossen  Persön- 
lichkeiten, die  auf  das  Geheinmis  der  Gottheit  zurückgingen  (^289).  Gott 
ist  ein  Ausblick  in  ferne  Zeit,  die  Verknüpfung  der  Generationen,  Urheber 
des  Heroismus,  der  Ueberwindungskraft  und  der  Freiheit  (290). 

Doch  wie  stellen  wir  uns  zum  persönlichen  Gott?  Darauf  ist  zu 
antworten:  Das  Bewusstsein  des  Gottesbildes  sollte  sich  nur  in  unserem 
inneren  Erleben  offenbaren  und  nicht  ins  Gedankliche  übergehen ;  denn  das 
Denken  zersetzt  die  Einheit  des  Schauens  (200).  Das  Denken  kommt  erst 
auf  Umwegen  zum  Ziel,  das  Schauen  aber  direkt.  Dieses  gehört  eben  einem 
andern  psychischen  Gebiete  an,  das  sich  nur  mit  Hilfe  des  Erlebens  offen- 
bart und  in  einer  unerklärlichen,  geheimnisvollen  Wirkung  der  Persönlich- 
keit besteht  (291).  Das  Höchste,  was  man  im  Gedanklichen  dafür  finden 
kann,  sind  andeutende  und  symbolische  Ausdrücke  (292).  Christus  hatte 
das  klarste  Erlebnis,  deshalb  sind  auch  seine  Ausdrücke  so  einfach  (290  f.). 
Wie  kann  also  Gott  unpersönlich  sein,  da  alles  Leben  seiner  Natur  nach 
persönlich  ist,  und  das  Gotteserlebnis  als  die  höchste  Steigerung  individueller 
Kraft  gerade  in  starken  Charakteren  aufkommt  (293)  V  Sagt  man,  dann  ist 
Gott  etwas  Psychisches,  Subjektives  und  nicht  der  Schöpfer,  wie  die  Völker 
sich  ihn  denken,  so  antworte  ich :  das  ist  kosmisches  Denken  (293).  Erst 
wenn  das  überwunden  ist,  kann  sich  die  Welt  Christi  auftun  (293),  kann 
man  sich  Gott  als  den  lebendigen  (ieist,  den  schöpferischen  Geist  vorstellen 
und  daran  glauben :  Gott  i.st  der  Schöpfer  des  Wesentlichen,  die  Quelle 
(nämlich I  unseres  Innern  (294).  Christus  lehrte:  Mein  Reich  ist  nicht  von 
dieser  Welt,  und  damals  überwand  er  die  kosmische  Gottesvorstellung,  er 
wollte  Gott  vom  Gesetzgeber  und  Erzieher  zum  Spender  der  Liebe  und 
Freiheit  erheben,  und  wie  persönlich  ist  dieser  Gott !  (294  f.)  Der  Gott  der 
Pantheisten  liegt  der  Vernunft  näher,  aber  dem  Leben  ferner,  er  ist  im 
V'erstande  erwachsen,  es  fehlt  ihm  Begeisterung  und  die  Fähigkeit,  Leben 
zu  wecken  (205).  Der  Philosophen-Gott  ist  gar  keiner.  Dieses  beständige 
Spintisieren  über  Gottes  Eigenschaften,  dieses  Zergliedern  seiner  Schöpfung, 
als  ob  Gott  nur  dazu  da  wäre,  die  schlimme  Neigung  mancher  Menschen 
zur  Haarspalterei  und  Kasuistik  zu  begünstigen:  Gott  ist  einer,  und  kann 
nur  in  der  Konzentration  und  Einheit  liegen  (296  f.).  Der  Gott  der  Griechen 
war  Verstandeserzeugnis,  und  an  den  Widersprüchen  ^)  ging  die  griechisciie 

')  Man  fragt  sich  sofort:  an  welchen  Widersprüclien  V    der  Religion  oder 
der  Kultur?  Der  Verf.  scheint  erstere  im  Auge  zu  haben. 
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Kultur  zugrutiile.  Der  doli  der  Römer  \v;\r  ein  Staals^olt,  Stiialsr»»ligion 
aber  hat  keine  sfliöpferisclie  Kraft  (297  f.).  Wie  jjross  ist  lia^^cj^en  der 
(lotl  der  Juden:  zuersl  freilicli  noch  der  kosmische  Gott,  der  Si  li(ipfer  der 
Welt  und  des  Menschen,  dann  aher  der  nationale  Gott,  der  sittliche  (Jesiitz- 
geher,  von  einseitiger  Willenskraft  zwar,  aber  der  mit  der  moralischen 
Einseitigkeit  auch  grosse  Kraft  verbindet.  Daraus  wurde  bei  den  Propheten 
der  Erzieher  zur  Gerechtigkeit  und  Aufhebung  der  Kastenunterschiede,  das 
Nationale  verschwindet,  er  schaut  hinaus  als  unerschütterliche  Charakter- 
stärke und  zündende  Glauhenskraft,  es  sind  keine  Gedanken,  sondern  vom 
Leben  kommende  Wirksamkeit.  Es  ist  zwar  noch  alles  fragmentarisch, 
einseitig,  keine  Vollendung  innerer  Freiheit,  aber  mächtige  Sehnsucht  nach 
ihr  (299  IT.)-  Christus  kam  dann  ziim  vollendeten  Gotteserlebnis.  Es  ist, 
sagt  Saitschick,  für  mich  eins  immer  überzeugend  gewesen  :  die,  welche 
die  höchste  Liebe  betätigten  und  als  Muster  für  unser  psychische.s  Leben 
dastehen,  bekannten  sich  zu  einem  höheren  Gebilde,  das  sie  Gott  nannten 
(303).  Wenn  man  nun  Christus  und  Buddha  aus  derselben  Quelle  schöpfen 
lä.sst,  .so  ist  das  nur  Bequemlichkeit  des  Denkens,  der  Verstand  will  sich 
nicht  leicht  zu  den  mächtigen  iimern  Erfahrungen  der  Persönlichkeit  be- 
kennen. Das  Geheimnis  aber  der  Persönlichkeit  Christi  bestand  in  der  Kraft, 
eine  eigene  Welt  aufzubauen,  nicht  in  einer  intellektuellen  Einsicht,  sondern 
in  positiver  Geisteskraft,  in  übermächtigem  Glauben  (304). 

Also  Gott  ist  keine  Idee,  folglich  ist  er  lebendig,  d.h.  auch  persön- 
lich (304);  persönlich  heisst  nicht:  eine  Schranke,  ein  Ende,  sondern  eine 
Tat,  beständiges  Wirken  (305).  Erst  unter  dem  Einfluss  neueren  Denkens  ist 
das  Wort  aufgekommen,  das  ist  zu  beachten  (306)  [!  ?]  Ohne  Zweifel 
empfand  Christus  Gott  persönlich,  es  war  ein  in  plastischen  Umrissen  leben- 
diges Schauen,  er  sprach  aber  von  Gott  bildlich  als  vom  Vater  im  Himmel, 
vom  lebendigen  Geist,  von  der  Liebe  (306).  Wenn  ich  sage:  Gott  ist 
persönUch,  dann  will  ich  damit  nur  den  uns  zugänglichen  höchsten  Grad 
schöpferischen  Wirkens  ausdrücken  (307).  Gott  will  im  Menschen  einen 
einheitlichen  Charakter  schaffen,  sein  Dasein  steigern.  Wie  sollen  wir  Gott 
unpersönlich  empfinden,  da  die  Liebe  mit  ihrem  Anwachsen  sich  auch  einer 
lebendigen  Person  zuwendet  (301) '?  Wenn  wir  eins  sind  mit  dem  ewig 
pulsierenden  Leben,  dann  beherrscht  uns  das  Schauen;  diese  gesteigerte 
Anschauungskraft  ist  das  Höchste,  wozu  wir  gelangen  können,  aber  auch 
die  wichtigste  Entfaltung  unseres  Innern.  Und  „der  persönliche  Gott"  kann 
auch  gar  nichts  anderes  heissen,  als  der  in  voller  Lebendigkeit  anschau- 
lich und  konkret  erfasste  Geist  (308  f.).  Der  wirkliche  Mensch  beginn* 
erst  mit  dem  Aufdämmern  des  Bewusstseins ;  die  Bedingung  dafür  war  immer 
da,  der  schöpferische  Geist,  denn  sein  Name  ist  Ewigkeit;  als  nun  der  Geist 
in  den  Erdenkloss  hineinkam,  als  der  Mensch  sich  dessen  bewusst  wurde, 
kam  in  ihm  zugleich  das  Bewusstsein  auf,  dass  dieser  Geist  [seine  Seele  ?] 
ihn  erschaffen   und   erst    zum  Menschen    gemacht  habe.     Jede  andere  Er- 
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kenntiiis  von  der  EiUsleliungsge.sL-hiclile  des  Mensclien  i.st  Entstellung  des 
lebendigen  Verhältnisses  von  Geist  und  Materie  (311).  So  ist  also,  in  der 
Sprache  des  Verstandes  zu  reden,  Gott  nichts  als  die  verkörperte  Lebens- 
wahrheit, in  der  Sprache  des  Schauens  und  Glaubens  der  Schöpfer  im 
Gegensatz  zu  dem  Geschaffenen  (318). 

Philosophie  ist  kein  Ersatz  für  die  Religion,  denn  eigentlich  gibt  es 
gar  keine  Philosophie,  sondern  nur  verschiedene  abstrakte  Lehren  einzelner 
Menschen:  wer  aber  von  ihnen  hat  Recht V  Zudem  waren  fast  alle  sich 
über  die  Bestimmung  des  Menschen  nicht  klar,  sie  hatten  nur  das  Bedürfnis, 
das  lebendige  Dasein  in  Abstraktionen  umzusetzen  (314).  Wenn  Christus 
nun  von  den  Armen  im  Geiste  sprach,  so  meinte  er  die  Armut  an  ver- 
wickelten Gedanken,  Mangel  an  Haarspalterei  und  Spitztindigkeit.  [! !]  Je 
ärmer  wir  also  an  abstraktem  Denken  sind,  um  so  reicher  können  wir  an 
Charakterkraft  sein,  je  weniger  reich  an  äusserem  Wissen,  um  so  mehr 
Menschenkenntnis  (315). 

in. 

Soweit  über  den  Inhalt  des  Buches.  Wenn  wir  nun  daran  gehen,  den 
Wert  dieses  Systems  festzustellen,  so  kann  es  sich  nicht  um  eine  ein- 
gehende Kritik  aller  einzelnen  Aufstellungen  handeln,  einmal  weil  die  Sezier- 
arbeit des  Wahren  vom  Falschen,  des  Brauchbaren  vom  Wertlosen  über  den 
Rahmen  dieser  Abhandlung  hinausginge,  sodann  weil  dies  zum  guten  Teil 
doch  nur  eine  Wiederholung  dessen  wäre,  was  in  anderem  Zusammen- 
hange häufig  genug  behandelt  worden  ist.  Deshalb  sei  nur  einiges  hervor- 
gehoben. 

a.  Sehen  wir  uns  zunächst  die  Erkenntnistheorie  des  Verfassers  an, 
so  erhellt  bald  ihre  Unhaltbarkeit.  Sie  schliesst  ein  wissenschaftliches  und 
ein  religiöses  Moment  in  sich.  Das  erslere  ist  eie  Theorie  der  blossen 
Bewusstseinswirklichkeit,  wie  sie  z.  B.  Mach  aufstellt.  Külpe  legt  sie  fol- 
genderniassen  dar:  ,,Die  unmittelhare  Erfahrung  des  Individuums  ist  seine 
einzige  Wirklichkeit,  und  die  Betätigung  des  Denkens  sinkt  zu  einer  mehr 
oder  weniger  zweckmässigen  Hilfsfunkfion  herab,  das  Gegebene  in  einfacher, 
•  ökonomischer«  Wei.-e  verständlich  zu  machen.  Jeder  Begriff  hat  nur  in- 
sofern Bedeutung,  als  er  diesem  Zwecke  dient,  ein  Hinweis  auf  Realitäten 
ist  er  nicht  .  .  .  (sondern)  Zahl,  Symbol,  Zeichen  .  .  .  Die  Wissenschaff  ist 
nichts  als  ein  einfaches  und  vollständiges  Bild  der  (inneren)  Erfahrung, 
bei  dem  man  nur  fragen  darf,  welche  Konturen  und  Schattierungen  not- 
wendig und  hinreichend  seien,  um  das  Bild  zu  einem  treuen  Abbilde  zu 
gestalten"').  Und  er  beurteilt  diese  Ansicht:  „Sicherlich  ist  .  .  .  die  un- 
mittelbare Erfahrung  in  ihrer  ungereinigten,  ungeprüften  Tatsächlichkeit 
nicht  die  Wirklichkeit  .  .  ."^j.  Bei  unserem  Verfasser,  der  die  ganze  Er- 
kenntnistheorie des  Modernismus  vertritt,  kommt  nun  das  religiöse  Element 

')  A.  a.  0.  S.  120  f.  -  '-)  Ebenda  S.  123. 
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hinzu  ;  dor  Hiaii^  nach  dcni  Höheren  besUinnil  ihn,  Freiheil,  UnslerhUcli- 
keil,  Gott  als  WirkUchkeit  anzunehmen  auch  ausserhalb  des  Rewusslseins.  Das 
Wissen  sa>;l:  es  >;iht  keinen  transzendenten  Gott,  der  Glaube,  der  sich  ohne 
weiteres  auf  ein  Gefühl  verlässt,  sagt:  es  gibt  einen.  Die  Grundlage  <ies 
Ganzen  ist  eine  positive  Anerkennung  eines  Widerspruchs  in  der  luensdi- 
liehen  Natur,  mit  dem  sieh  kein  vernünftiger  Mensch  ablinden  kann.  In 
dieser  Beziehung  hat  Sawicki  völlig  Recht,  wenn  er  in  seiner  Kritik  des 
Ruches  schreibt:  Es  ist  falsch,  die  Lösung  der  ethischen  und  religiösen 
Probleme  vom  blossen  (iefühl  zu  erwarten:  als  Ausgangspunkt  eines  Re- 
weises kann  es  gelten,  aber  die  Entdeckung  der  Wahrheil  bleibt  immer 
Sache  des  logischen  Denkens.  Und  wir  können  hinzufügen :  dass  dieses 
Denken  notwendig  die  vom  Vf.  ihm  zugesprochenen  schlechten  Eigenschaften 
und  Konsequenzen  habe,  hätte  er  erst  nachweisen  mü.ssen,  was  ihm  aber 
schwerlich  gelungen  wäre,  da  für  gewöhnlich  Denker  und  Darwinist  nicht 
gleichwertig  sind  '). 

h.  Ein  Blick  auf  die  Psychologie  des  Verfassers  zeigt  bald  ihre  Un- 
zulänglichkeit :  die  merkwürdige,  aber  ebenso  dunkle  Lehre  von  der  Ent- 
stehung der  Seele,  die  mit  dem  Pantheismus  viele  Verwandtschaft  hat,  die 
unbestimmten  Aeusserungen  über  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  diese  sonder- 
bare Scheidung  seelischer  Gebiete,  die  eine  Einheit  des  liewusstseins  und 
der  Natur  einlach  ausschlicsst:  wenn  man  auch  zugeben  mus.s,  dass  das 
Getühl  insofern  der  Erkenntnis  vorausgehen  kann,  als  der  Grund  und  das 
Objekt  des  Gefühls  nicht  sofort  bewusst  zu  werden  brauchen,  wie  in  der 
Melancholie,  der  Inkubationszeit  von  Geisteskrankheiten  usw.,  so  ist  doch  das 
Gefühl  selbst  notwendig  bewusst  und  deshalb  dem  Verstände  zugänglich 
und  seinem  Urteil  unterworfen.  Ferner  der  unklare  Begriff  der  Persönlich- 
keit, eine  Unbestimmtheit,  die  um  so  mehr  zn  beklagen  ist,  als  der  Begriff 
ein  fundamentaler  des  ganzen  Buches  ist.  Schliesslich  der  eigenartige 
Wahrheitsbegriff,  von  dem  man  nicht  weiss,  was  er  ist,  ob  er  erkenntnis- 
theoretisch oder  nur  psychologisch  gefasst  ist:  alles  das  zeigt  doch,  dass 
das  Studium  der  heutigen  Psychologie  nicht  nur  für  einseitig  intellektuell 
dressierte  Köpfe  ist,  wie  der  Vf.  vermeinte. 

c.  Ebenso  unbefriedigend  sind  die  ethischen  Anschauungen  des  Vfs. 
So  viel  Anerkennung  auch  die  Betonung  ethischer  Fragen,  der  Innerlichkeit 
und  Charakterbildung,  verdient,  so  kann  doch  darin  nicht  der  Zweck  des 
Menschen  gesucht  werden,  dass  er  nach  Pieife  und  Freiheit  strebt,  ohne 
jede  Rücksicht  auf  Glückseligkeit  und  Gottesverherrlichung.  Ziel  und  Mittel 
sind  nicht  scharf  genug  au.seinandergehalten.    Hat  auch  die  Selbsterkenntnis 


')  hn  übrigen  findet  sich  eine  ausführliche  und  klare  Darlegung  der 
Gefühlserkenntnislheorie  im  ersten  Teile  der  Enzyklika  Pius  X.  über  den  Mo- 
dernismus „Pascendi  Dominici  gregis".  Im  Bucldiandel  erschienen  bei  Herder, 
Freibur?  i.  B.  1907. 
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einen  grossen  Wert,  in  ihr  kann  doch  nicht  gefunden  werden,  was  der 
Verfasser  will :  eine  Anschauung  Goltes.  Zudem  i>leibt  beim  Verfasser  inmier 
die  wesentlichste  aller  Fragen:  warum  dasV  unbeantwortet,  und  die  Ent- 
gegnung des  Verfassers:  „Ihnen  geht  sichtlich  das  kosmische  Denken  nach" 
kann  nicht  als  Lösung  eines  Daseinsproblems  angesehen  werden. 

d.  Vollends  die  Gotteslehre  muss  gänzlich  abgelehnt  werden.  Wenn 
Dr.  Sawicki  darüber  urteilt:  „Inhalthch  überrascht  ...  die  tiefe  Erfassung  der 
Bedeutung  des  religiösen  Problems",  so  kann  dieser  Satz  richtig  verstanden 
werden,  aber  dies  höchstens  von  einem  Kenner  modernistischer  Ideen,  und 
dann  besagt  er  trotzdem  nicht  genug.  Schon  ihrer  erkenntnistheoretischen 
Grundlage  wegen  kann  die  Lehre  des  Vfs.  nicht  angenommen  werden. 
Sehr  trefflich  bemerkt  die  Enzyklika  Pius'  X.  über  den  Symbolismus  und 
die  Immanenz:  Wenn  die  Verstandeselemente  nur  Symbole  sind,  warum 
sind  es  der  Begriff  und  die  Vollkommenheiten  Gottes  nicht  auch?  Welches 
ist  schliesslich  der  Unterschied  zwischen  dem  Menschen  und  dem  erlebten 
Gott?  Pantheismus  ist  in  beiden  Fällen  die  einfache  Fol^e '\  Wenn  der 
Gott  des  Dr.  Saitschick  es  nicht  ertragen  kann,  dass  man  Erörterungen 
über  sein  Wesen  und  seine  Eigenschaften,  speziell  sein  Verhältnis  zur  Welt 
und  zum  Menschen,  anstellt,  dann  ist  es  das  beste  Zeichen,  dass  er  von 
Lebenswirklichkeit  nicht  viel  in  sich  trägt.  Und  mag  der  Verfasser  den 
vorgeblichen  Gott  Christi  noch  so  hochstellen,  seine  Lehre  hat  mit  dem 
Christentum  nichts  gemein. 

Und  damit  halten  wir  das  zu  Anfang  ausgesprochene  Urteil  für  gerecht- 
fertigt: Die  Bemühungen  des  Vfs.  verdienen  volle  Anerkennung,  viele  seiner 
Gedanken  sind  vorzüglich  und  wirkungsvoll,  aber  seine  Prinzipien  und 
Resultate  können  wir  leider  nicht  annehmen. 

■)  Am  Schluss  des  1.  Teiles. 
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Von  Dr.  Christian  Sclir eiber  in  Fulda. 


A. 

Die  Religionspsychologie  hat  in  unserer  Zeit  eine  ganz  besondere 
Bedeutung    erlangt    —   nicht    zum    wenigsten    dadurch,    dass    zwei    auf- 
strebende \Vissen.>=:chaften,  die  empirische  Psychologie  und  die  protestantische 
moderne  Theologie,    dieses   Gebiet    mit   solcher   Riihrigkeit    bebauen.     Die 
moderne  Psychologie   macht   mit  einer  unverkennbaren  Vorliebe  die  „reli- 
giösen Erlebnisse"  zum  Gegenstande   ihrer   Untersuchungen,    die    moderne 
protestantische  Theologie  ist  vielfach  überhaupt  nur  noch  Religionspsycho- 
logie:   Dadurch,    dass    sie   durch   den   Rationalismus   das   Uebernatürliche 
sich  hat  rauben  und  durch  den  Kantianismus  den  philosophischen  Weg 
zu  Gott  sich  hat  versperren  lassen,  kann  sie  den  Glauben  nicht  anders  mehr 
begründen  als  au.s  dem  Erlebnis  des  Herzens,  aus  dem  Drange  des  Gefühls. 
In  "diesem   Sinne    sagt   Scheele    („Die    moderne  Religionspsychologie"  in 
der  „Zeitschrift    für  Theologie  und  Kirche",  Tübingen  1908,  S.  34),  „dass 
eine   von   der    religiösen   Psychologie   verlassene    Dogmatik    ein    hölzernes 
Eisen  ist",   in  diesem  Sinne  schreibt  der  Vorkämpfer  für  Religionspsycho- 
logie,  der  Mitbegründer  der  „Zeitschrift   für  Religionspsychologie",    Pastor 
Vorbrodt:  „wir  tun  gut,  wenn  wir  Name  und  Sache  der  Dogmatik  besser 
heute  als  morgen  abschaffen"  („Zeitschrift  für  Religionspsychologie",   Halle 
1907,  I  18).    Die  moderne  protestantische  Theologie  legt  auf  das  „religiö.se 
Erlebnis"  zur  Begründung  des  Glaubens  einen  solchen  Wert,  dass  sie  auch 
dem    relit^iösen   Erlebnis    des   Stifters   des   Christentums    zum  Zwecke  der 
Begründung  seiner  Lehre  eine  entscheidende  Rolle  zuweist. 

Ihrem  Wesen  nach  will  die  moderne  Religionspsychologie  eine  em- 
pirische Wissenschaft  sein,  keine  Religionsphilosophie,  überhaupt  keine 
Metaphysik.  Demgemäss  wird  die  Religionspsychologie  darauf  verzichten, 
ein  Urteil  abzugeben  über  Wert  und  Wahrheitsgehalt  der  Religion,  ihr 
Gegenstand  bleibt  die  subjektive  Religion,  die  Rehgiosität,  in  ihren 
psychischen  Aeusserüngen.  Sie  stellt  dar,  beschreibt  und  verknüpft  die 
psychischen  Vorgänge    im    religiösen   Menschen,    sowohl   die   ordentlichen 

1)  Untersuchung  über  die  Verwendbarkeit  dieses  Begriffes  in  der  Religions- 
psychologie. Von  D.  Dr.  Georg  Weingärtner.  VIII  und  158  S.  Mainz  1911, 
Verlag  von  Kirchheim  &  Co.     Ungeb.  Ji  2,50,  geb.  M  3,20. 
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als  auch  die  ausserordentlichen  (wie  plötzliche  Bekehrung,  Ekstase  usw. ; 
tatsächlich  sind  gerade  diese  ausserordenlliilion  Ersclieinungen  der 
beliebteste  Gegenstand  der  psychologischen  Forschungen  geworden).  Diese 
Beschränkung  auf  das  empirische  Gebiet  ist  berechtigt  und  hat  ihr  Gutes. 
Trotzdem  haben  nicht  alle  Religionspsychologen  sich  in  diesen  Grenzen 
gehalten,  sie  haben  doch  wieder  Metaphysik  getrieben.  So  ist  der  ameri- 
kanische Psychologe  William  James  (f  1910)  in  seinem  vielgenannten 
Werk  „Ueber  die  mannigfaltigen  religiösen  Typen"  doch  wieder  Rehgions- 
philosoph,  in  manchen  Voraussetzungen  wie  in  manchen  Folgerungen. 
Auch  die  Referenten  der  religionspsychologischen  Sitzung  auf  dem  letzten 
mternationalen  Kongress  für  Psychologie  zu  Genf  (2.-7.  August  1910), 
H.  Höffding  und  besonder.--  J.  H.  Leuba,  mussten  sich  in  der  Diskussion 
diesen  Vorwurf  machen  lassen.  Es  spricht  sich  in  diesem  Uebergreifen 
auf  die  Philosophie  unbewusst  die  richtige  Ueberzeugung  aus,  dass  die 
empirische  Religionspsychologie  nicht  die  ganze  Religionspsychologie  sein 
kann,  dass  sie  vielmehr  in  der  rationalen  Religions-Psychologie  ihre  Er- 
gänzung finden  muss,  wie  die  empirische  Psychologie  ihre  Ergänzung  findet 
in  der  rationalen  Psychologie.  Noch  mehr:  so  wenig  die  empirische 
Psychologie  „Grundlage  der  Philosophie"  ist,  wie  der  Psychologismus 
fälschlich  behauptet,  so  wenig  ist  die  empirische  Religionspsychologie 
das  „Quellgebiet"  und  die  „Grundlage  der  Religion",  wie  der  Religion.s- 
psychologismus  uns  glauben  machen  möchte,  denn  erkennlnistheoretische 
und  philosophische  Fragen  können  nun  einmal  nicht  auf  empirischem  Wege 
gelöst  werden. 

Die  in  der  Religionspsychologie  bi.sher  angewandte  Methode  war  die 
der  empirischen  Psychologie:  Selbstbeobachtung,  Beobachtung  anderer,  das 
Experiment,  soweit  letzteres  möglich  i-t.  In  Amerika  wandte  man  be- 
sonders das  System  der  Fragebogen  an ;  James  hat  sich  mit  Vorzug  auch 
auf  biographisches  Material  gestützt,  andere  verfuhren  anders,  es  haben 
sich  eben  noch  keine  festen  Methoden  herausgebildet,  dafür  ist  die  neue 
Wissenschaft  noch  zu  jung  —  die  „neue"  Wissenschaft:  in  der  Tat  weicht 
die  Art  und  Weise,  wie  hier  Philosophen  und  Theologen  auf  einem 
selbständigen,  abgegrenzten  Zweiggebiet  der  Psychologie  zu- 
sammen arbeiten,  ab  von  den  religionspsychologischen  Betrachtungen 
Augustins,  der  Mystiker  des  Mittelalters,  der  Aszetiker,  der  Theologen  und 
Philosophen  in  ihren  nach  herkömmlicher  Art  angelegten  religionspsycho- 
logischen Abhandlungen.  Das  Mutterland  dieser  neuen  Wissenschaft  ist 
Amerika,  ihre  ersten  Vertreter  sind  G.  Stanley  Hall,  J.  H.  Leuba,  W. 
James  und  E.  D.  Starbuck.  Auch  G.  A.  Coe  („The  Spiritual  Lif")  hat 
einen  Teil  seiner  Untersuchungen  der  Psychologie  der  Bekehrung  als  einer 
der  hervorragend.^ten  religiösen  Erscheinungen  besonders  im  Leben  der 
amerikanischen  Methodisten  und  anderer  sogenannter  „Erweckungsseklen" 
gewidmet.     Derjenige,   der   das  Thema    im  weitesten    Umfange   behandelt, 
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ist  James.  Er  suelil  durch  Betriulituni^  viTscliioderer  religiöser  Typen 
eine  Psychuloijie  der  Religion  überhaupt  /,u  geben,  allerdings  zumeist 
gestüt/t  auf  abnorme  religiöse  Ausnahmezustände  bei  Bekehrung'  und 
mystischen  Erlebnissen. 

Zur  Erklärung  der  religiösen  Erscheinungen  zieht  die  moderne  Religions- 
psycholügie  das  „U  n  te  r  bewusstsei  n"  heran  —  ein  Au.sdruck,  der  auch 
in  der  Psychologie  vmd  Psychopathologie,  erst  seit  kurzem,  eine  Rolle  spielt. 
So  ausgedehnt  die  Verwendung  dieses  Hegrilfes  in  den  seitherigen  religions- 
psychologischen Arbeiten,  die  Aufstellungen  der  Modciiiisten  eingerechnet, 
ist,  wie  ein  kurzer  Einblick  über  die  diesbezügliche  Literatur  beweist, 
so  unklar  und  verschwommen  ist  die  Inhaltsbestimmung  dieses  Regriffes. 
Es  lohnt  sich  darum,  dem  Wesen  des  Unterbewusstseins  nachzugehen,  um 
t^et^ebenen  Falles  mehr  Klarheit  in  die  mit  ihm  zusammenhängenden  Fragen 
zu  gewinnen  (1 — 10). 

Hiermit  ist  der  Verfasser  bei  seinem  eigentlichen  Thema  angelangt. 
In  vier  Kapiteln  (11  —  154)  behandelt  er  es. 

I. 

Das  erste  Kapitel  (11—17)  beschäftigt  sich  mit  dem  Bewussl- 
sein,  dem  Ich,  der  Persönlichkeit.  Der  scholastischen  Auffassung 
vom  direkten  und  reflexen  Bewusstsein  setzt  die  neuere  Psychologie  viel- 
fach andere  Gesichtspunkte  entgegen,  indem  sie,  den  Einfluss  der  Auf- 
merksamkeit beim  Bewusstwerden  der  psychischen  Vorgänge  hervor- 
kehrend, mit  Wundt  von  Perzeption  und  Apperzeption  und  dementsprechend 
vom  Blickfeld  und  Blickpunkt  spricht,  oder  mit  Lipps  drei  Stufen  der  Be- 
wusstheit  unterscheidet:  Das  einfache  Insdaseintreten  eines  Bewusstseins- 
inhaltes,  die  Auffassungstätigkeit,  durch  die  dieser  Inhalt  mein  Gegenstand 
wird,  und  die  Apperzeption,  durch  die  derselbe  Inhalt  in  den  BHckpunkt 
des  geistiges  Auges  tritt.  Manche  neuere  Psychologen  haben  die  nicht 
reflex  bewussten  psychischen  Inhalte  geradezu  unbewusst  oder  unterbewusst 
genannt,  die  Scholastik  nannte  sie  „nicht  reflex  bewusst",  nahm  in  ihnen 
aber  irgendwelche  Bewusstheit  an.     Aehnlich  urteilt  auch  Witasek. 

Im  weiteren  Gegensatz  zur  Scholastik,  die  nur  eine  Bewussfseins- 
einheit,  nur  ein  Ich,  nur  eine  Persönlichkeit  im  Einzelmenschen  kennt, 
sprechen  manche  neuere  Psychologen  von  zwei  oder  mehreren  Bewusst- 
seinseinheiten,  Bewusstseinssphären,  deren  jede  für  sich  ihre  eigenen  Akte, 
ihr  eigenes  Gedächtnis  hat;  dieselben  Psychologen  reden  dementsprechend 
auch  von  mehreren  Ich  und  von  mehreren  Persönlichkeiten  in  demselben 
Menschen.  Der  scholastische  Substanzbegriff  ist  ihnen,  nach  dem  Vorgange 
Humes,  abhanden  gekommen,  sie  fmden  im  Menschen  keine  substanziale 
Einheit  mehr,  sondern  nur  eine  Summe  gleichzeitiger  Bewusstseinsinhalte ; 
so  Paulsen,  Wundt,  Ebbinghaus  u.  a.  Der  Verfasser  schält,  unter 
starker  Betonung   der   substanzialen   Einheit   des  Ich,    den  guten  Sinn  der 
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erwähnfon  neueren  Auffassungen  lieraus :  Das  Ich  triU  als  Bewusstseins- 
inliaU  auf  und  wird  so  erfasst  als  umkleidet  mit  allen  seinen  Erfahrungen 
und  bestimmt  dun.-h  alle  seine  Erinnerimgen.  In  diesem  Sinne  ist  es 
vielgestaltig,  in  diesem  Sinne  kann  man  von  mehreren  Ich  und  vun  meh- 
reren Persönlichkeiten  sprechen,  mit  andern  Worten :  nicht  das  reale  Ich, 
die  Seele,  ist  zwei-  und  mehrgestaltig,  sondern  nur  das  sogenannte  e  m- 
pirische  h-h  als  Bewusstseinsinhalt,  das  geistige  Bild,  das  einer  zu 
verschiedenen  Zeiten  von  sich  hat  und  mit  dessen  Inhalt,  der  nicht  sein 
ganzes  Sein  ausmacht,  er  sich  identifiziert :  in  gleichem  Sinne  ist  auch  die 
Persönlichkeil  mehrgestaltig:  nicht  die  reale  Persönlichkeit,  wohl  aber  das 
psychologische  Bild  unserer  Person,  das  von  der  Kindheit  bis  zum 
Alter  wechselt,  das  immer  neue  Erfahrungen,  neue  Erlebnisse  sammelt, 
neue  Wünsche  und  Neigungen  hat,  neue  Züge  annimmt. 

In  einem  noch  bedeutungsvolleren  Sinne  kann  man  von  mehreren  Ich 
sprechen  :  Durch  krankhafte  Störungen  kann  nämlich  das  psychologische 
Bild  derart  zerrissen  werden,  dass  der  Mensch  die  Identität  seiner  Per- 
sönlichkeit in  verschiedenen  Zeilabschnitten  nicht  mehr  erkennt,  obwohl 
sie  vorhanden  ist,  dass  das  psychologische  Bild  ein  ganz  anderes  wird,  und 
so  mehrere  Persönlichkeiten  d.  h.  mehrere  als  verschieden  erkannte  Per- 
sonen sich  bilden. 

Durch  diese  lichtvollen  Unterscheidungen  über  Bewusstsein,  Ich  und 
Persönliclikeit  hat  sich  der  Verfasser  den  Boden  geebnet  zur  ausschliess- 
lichen Untersuchung  des  Unterbewusstseins,  die  in  den  drei  folgenden 
Kapiteln  geschieht. 

II. 

Das  zweite  Kapitel  (18—63)  behandelt  das  Wesen  und  die 
Leistungen  des  Unterbewusstseins.  Der  Begriff  „Unterbewusstsein" 
begegnet  uns  in  der  psychologischen  Literatur  in  den  verschiedensten  Be- 
deutungen. M.  Prince  (Bericht  über  den  VI.  intern.  Kongress  für  Psychologie 
zu  Genfs.  71,  97)  führt  sechs  als  die  gebräuchlichsten  an.  Die  Ausdrücke 
„unbewusst"  und  „unterbewusst"'  werden  auch  oft  gleichgesetzt,  wiewohl 
sie  völlig  von  einander  verschieden  sind.  Beide  Umstände  machen  die  Unter- 
suchung über  das  „Unterbewusstsein"  besonders  schwierig,  ganz  abgesehen 
von  der  Schwierigkeit  der  Frage  in  sich  selber. 

1.  Der  Verfasser  spricht  zunächst  vom  Unbewussten  oder  Unter- 
bewusst en,  erst  darauf  vom  Unterbewusstsein.  Nach  einer  sehr  kurzen 
Uebersicht  über  das  Unbewusste  in  der  Psychologie  von  Plato  bis  Leibniz, 
Chr.  Wolff  und  Kant  wendet  er  sich  den  neueren  diesbeziiglichen  Auf- 
fassungen zu.  Hier  treffen  wir  das  Unbewusste  d.  i.  den  unterhalb  der 
Schwelle  des  Bewusstseins  liegenden  seelischen  Inhalt 

1**.  als  das  physiologische  Unbewusste  an,  als  „physische  Dis- 
position, Nervendisposition,  oder  auch  Nervenprozess"  :  so  bei  Th.  Ziehen, 
H.  Münsterberg,  Fr.  Jod  1,  Th.  Ziegler,  H.  Maier,  Rehinki;  —oder 
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2".  alt;  (las  psychische  li  n  be  w  ussl  e,  und /war  in  dn'i  Formen: 
a.  das  Unbcwusste  als  Ursache  und  Traf; er  des  IJewusslen  d.  i.  als 
Seele  (teils  in  rnabhänj^i^ikeil  teils  in  Abliän^iii^keil  vom  mitwirkenden 
Or-ianisunis);  so  die  Scholastik,  so  in  gewissem  Sinne  auch  Ed.  v.  Hart- 
man n,  Th.  liipps  und  Herber Iz:  das  psychische  llnbewussle  intl 
,)'.  fcrni'r  aul  als  unhewussle  Tätigkeit,  die  Harlmann  das  „absolut 
Unbewusste''  nennt  ijn  Gegensatz  zum  „relativ  Unbewussten"  oder  „ünler- 
bewusslen".  Der  Scholastik  ist  auch  dieses  Unbevvusste  bekarmt,  und  zwar 
in  der  Lehre  vom  tätigen  Verstand,  dessen  Abstraklionslätigkcit  eine  un- 
bewusste  ist:  schliesslich  tritt  uns  das  psychische  Unbcwusste  entgegen 
;'.  als  psychische  Disposition,  wie  sie  die  Scholastik  in  den  nach  der 
aktualen  Erkenntnis  zurückbleibenden  „species  intclligibilcs"-  und  in  den 
„Habitus  scientiae"  kennt.  In  der  neueren  Literatur  werden  diese  psychi- 
schen Dispositionen  vielfach  nicht  sowohl  als  Unbewusstes  denn  als  „Untcr- 
bewusstes"  angesprochen.  Ein  Erlebnis  tritt  plötzlich  in  lebhafter  Erinnerung 
wieder  auf,  es  war  also  in  der  Zwischenzeit  nicht  ganz  aus  der  Seele  ge- 
schwunden, es  hat  ein  „unterbewusstes"  Dasein  gehabt,  eine  „unterbewusste" 
Nachwirkung,  es  war  „unterbewusst".   —  Sodann 

df^.  ist  die  animi.stische  Theorie  anzufCdu-en,  nach  ([ev  das  Unbewusste 
ein  psychischer  Vorgang  ist,  der  aber  nur  in  der  sinnlichen 
Sphäre  angetroffen  wird,  während  in  der  geistigen  Sphäre  es  keine  unbe- 
wussten, sondern  nur  klar  und  weniger  klar  bewusste  Inhalte  gibt. 
Diese  Theorie  spricht  also  von  unbewussten  Empfindungen.  Sie  hängt 
zusammen  mit  der  Theorie  von  der  Reizschwelle,  die  überschritten  werden 
niuss,  wenn  eine  bewusste  Empfindung  entstehen  soll,  sowie  mit 
der  weiteren  Auffassung,  dass  Reize  unter  dieser  Reizschwelle  sehr  wohl 
noch  eine  psychische  Wirkung,  eine  Empfindung  auslösen  können.  Diese 
Ansicht  wird  vertreten  von  Gutberiet,  Mercier  u.  a.,  sie  war  auch  die 
Ansicht  Herbarts  und  Fechners:  der  Verfa.sser  steht  ihr  skeptisch 
gegenüber;  er  bezweifelt,  ob  Grund  genug  vorhanden  ist,  hier  an  psy- 
chische Wirkungen  zu  denken.    Schliesslich  wendet  sich  der  Verfa.sser 

4°.  der  Theorie  des  „erregt  Unbewussten"  zu;  es  ist  ein  Psychi- 
sches (eine  Vorstellung  u.  dgl.),  das,  obwohl  selbst  unbewusst,  im  Bewusst- 
sein  eine  Wirkung  hervorbringt.  F'ür  dieses  Unbewusste  legt  besonders 
Lipps  eine  Lanze  ein;  er  weist  darauf  hin,  dass  wir  oft  eine  bewusst  be- 
sonnene Arbeit  unbewusst  weiterführen,  die  bewusste  Arbeit  also  unbewusst 
nachwirkt,  dass  wir  beim  Anblick  eines  Gegenstandes  oft  einen  neuen  merk- 
würdigen Gefühlseindruck  haben,  der  nur  von  einem  früheren,  besonders 
erfreulichen  oder  besonders  betrübenden  unbewusst  nachwirkenden  Erlebnis 
herrühren  kann;  auch  Geyser  sieht  in  den  unbewussten  Urteilsprozessen, 
die  das  Tiefensehen  bewirken,  ein  unbewusst  Erregtes;  der  Verfasser  hält 
ein  solches  Unbewusstes  für  möglich,  aber  durch  die  vorgebrachten  Beweise 
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nicht  für  erwiesen,  da  sich  die  erwähnten  psychischen  Vorgän^jje  auf  asso- 
ziativem Wcjfe  restlos  erklären  lassen. 

2.  Vom  l  nforbewussten  geht  der  Verfasser  zur  Betrachtung  des 
ünterbewusstseins  über. 

a.  Welches  ist  das  Wesen  des  Unlerbe\vu.s.^tsein.s .'  Wcingärtner 
scheidet  die  diesbezüglichen  Ansichten  in  drei  Gruppen,  je  nachdem  das 
Unterbewusstsein  als  Allgemeinbewusstsein  aufgefasst  wird,  oder  als  dunkler 
Inhalt  des  normalen  BewussLseins  oder  als  zweites,  getrenntes  Bewusstsein. 

l''.  Der  Hauptvertreter  des  Ünterbewusstseins  im  Sinne  eines  Allgemein- 
bewusstseins  ist  G.  Th.  Fechner.  Das  Wort  „Unterbewusstsein"  ist 
ihm  zwar  noch  nicht  geläufig,  aber  die  Sache  kennt  und  verteidigt  er, 
wenn  er  in  der  Welt  einen  ganzen  „Stufenbau"  von  „niederen  und  höheren 
Bewusstseinssphären"  sieht,  wenn  er  von  „Oberwellen",  das  sind  ihm 
die  einzelnen  Bewusstseinsinhaltc,  und  einer  „Unterwelle'  des  Individual- 
bewusstseins,  das  ist  ihm  das  wache  Bewusstsein  in  seinem  ganzen  Zu- 
sammenhange, spricht  —  wenn  er  diese  „Wellen"  im  „AUgemeinbewusst- 
sein"  ruhen  und  mit  einander  verknüpft  sein  lässt,  welches  AUgemein- 
bewusstsein  in\  „Erdbewusstsein"  eingebettet  ist  wie  die  Einzelvorstellung 
in  ihm  selber  und  so  hinauf  bis  zu  Gottes  allumfassenden,  immerweisen 
„Weltbewusstsein".  „Und  so  ist  alles,  was  wir  unbewusstes  Wirken  in 
unserem  Geiste  nennen,  nicht  ohne  Bewusstsein ;  es  geht  vielmehr  nur  un- 
unterschieden  im  allgemeinen  Bewusstsein  auf,  dasselbe  mitbestimmend, 
nur  nicht  für  sich  darin  erscheinend"  (Fechner,  Elemente  der  Psycho- 
physik :  Zend-Avesta,  Ueber  die  Seelenfrage).  Der  Verfasser  verwirft 
diese  Anschauungen  als  pantheistische.  Sehr  nahe  kommt  der  Fechnerschen 
Auffassung  Paulsen.  Er  spricht  von  einer  „Eingliederung  unseres  Seelen- 
lebens in  den  grösseren  Zusammenhang",  von  der  wir  kein  unmittelbares 
Bewusstsein  haben.  Die  einzelnen  Gefühle,  Bestrebungen,  Gedanken  sind 
dem  grösseren  Zusammenhang  des  Ganzen  eingegliedert,  das  ganze  Seelen- 
leben aber  ist  eingefügt  in  den  allumfassenden  Zusammenhang  des  Lebens 
Gottes.  In  gewissem  Sinne  ist  auch  Eucken  hierher  zu  rechnen.  Er 
erklärt  sich  zwar  gegen  die  pantheistische  Weltanschauung,  aber  nur  gegen 
einen  „ausschliesslichen  und  vollen  Pantheismus".  Im  Geistesleben  be- 
gegnen und  durchdringen  sich  innerlich  Gott  und  Mensch.  Das  Geistes- 
leben ist  „selbständig  gewordene  und  mit  einem  eigentümlichen  Inhalt  aus- 
gestattete Innerlichkeit",  es  ist  im  Menschen  nichts  ,, Biossmenschliches", 
erst  recht  nichts  „Biossseelisches"  oder  „Naturleben"  (das  ,, biossmenschliche" 
Leben  ist  vor  allem  auf  die  Erhaltung  des  Individuums  und  der  Gattung 
gerichtet).  „Der  Mensch  erzeugt  nicht  das  Geistesleben,  sondern  nimmt 
teil  am  Geistesleben  und  damit  an  einer  hohen  Stufe  der  Wirklichkeit". 
Hier  reicht  „unendliches  Leben"  in  den  Menschen  hinein,  und  was  in  ihm 
vorgeht,  ist  zugleich  „eine  Bewegung  des  Alls"  und  ein  „Weltleben,  ein 
übermenschliches  Leben".     So    und    nur  so  wird  inen.-^chliches  Leben  zu- 
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ploich  auch  ko>mi.-5chcs  Loben,  nur  so  gewinnen  wir  cinon  fe.'^lcn  I^inkt, 
oinon  „sicheren  Träger  des  ganzen  Leben.s",  mir  so  ist  Wahrheit  nn'ighcii, 
denn  nur  m  wird  der  Gegensatz  zwi.schen  Subjekt  und  Objekt  überwunden. 

Es  ist  interessant,  dieser  VorherrUcliung  des  Allgemeinbewusstseins 
den  nüchternen  Ausspruch  Ed.  v.  Ilartinanns  gegenübergestellt  zu  sehen: 
.,Der  Monismus  verträgt  einmal  schlechterdings  kein  an  und  für  sicli  be- 
wusstes  Weltwcsen.  Das  All  ist  ihm  kein  Allgemeinbewusstsein",  sondern 
,.nur  ein  beschränktes  Bewusstsein  in  den  Bcwusstseinsindividuen".  Ks  gibt 
also  in  den  Individuen  kein  Doppelbowussisein  als  Individual-  unfl  Allgenicin- 
bewussfseiii,  wohl  aber  vertritt  Ed.  v.  llartniann  in  einem  anderen  Sinne 
ein  Doppelbewusstsein  und  ein  Unterbewusstsein,  wovon  unten  (S.  498) 
gehandelt  wird. 

2".  /in  zweiten  Gruppe  der  Unterbewusslseins- Psychologen  rechnet 
Weingärtner  diejenigen,  die  das  Unterbewusstsein  als  dunklen  Inhalt 
des  normalen  Bewusstseins  annehmen.  In  dieser  Theorie  spielen 
die  Ausdrücke  „Blickfeld"  und  „Blickpunkt"'  eine  gros.se  Rolle.  Wie  unser 
Auge  jederzeit  eine  ganze  Anzahl  von  Gegenständen  erreicht  (nämlich  alle, 
die  in  seinem  „Blickfeld-'  liegen),  auch  wenn  nur  ein  Objekt  (weil  allein 
im  „Blickpunkt'-  liegend)  direkt  geschaut  wird,  so  umfasst  auch  unser 
Bewusstsein  fast  immer  eine  grosse  Monge  seelischer  Inhalte  (Gefühls-, 
Gesichts-,  Gehörs-,  Tast-Empfindungen,  Vorstellungen  und  Strebungen  u.s.f.), 
sie  liegen  eben  im  „Blickfeld''  des  Bewusstseins ;  aber  mit  Aufmerksamkeit 
erfasst  werden  nur  wenige  seelischen  Inhalte,  eben  jene,  die  in  den  „Blick- 
punkt" des  Bewusstseins  gehoben  sind ;  die  anderen  entfernen  sich  in  ver- 
schiedener Abstufung  mehr  und  mehr  von  diesem  Blickpunkt,  bis  sie 
schhesslich  nur  ganz  schwach,  nur  dunkelbe wusst  sind;  die  Aufmerk- 
samkeit beachtet  sie  nicht  mehr,  und  doch  ist  ihr  Einfluss  auf  das  klar- 
bewusste  Leben  ein  so  mannigfacher:  bald  treten  sie  in  stillen  Stunden, 
besonders  beim  Vorsichhinträumen  oder  im  Halbschlaf,  wieder  auf,  wobei 
wir  oft  nachträglich  feststellen  können,  dass  es  sich  um  Erinnerung  eines 
früheren,  seither  unbeachteten  Vorganges  handelt;  dann  wieder  erhält  durch 
solche  „relativ  unbewusste"  Vorgänge  ein  Gedanke,  der  sehr  angelegen  ist, 
unbemerkt  stets  neue  Nahrung,  es  i.st  das  „unbewusste  Reifen  der  Ge- 
danken"; noch  mehr  zeigt  sich  die  Wirksamkeit  der  „relativ  unbewussten" 
Vorgänge  in  dem  Einflu.sse  des  „Milieus",  dem  wir  uns  anpassen,  ohne  es 
zu  merken.  Hier  haben  wir  also  eine  „Unterbewusstseinssphäre"  zu  ver- 
zeichnen. Vertreter  dieses  Sprachgebrauches  sind  R.  Eisler,  Kötscher, 
Herbertz,  H.  Meyer,  A.  M.  Weiss  0.  P.,  L.  Waldstein,  v.  Schrenck- 
Notzing,  und  auch  Paulsen;  ihm  sind  die  besprochenen  psychischen 
Dispositionen  und  dunkelbewussten  Vorgänge  „Unterbewusstes",  „Wellen", 
die  die  Oberfläche  eines  Teiches  kräuseln.  Ja,  in  seiner  parallelistischen 
Auffassung  lässt  Paulsen  den  leiblichen  Vorgängen,  die  nicht  in  bewussten 
Seelenvorgängen  ihre  Begleiterscheinung  haben,  ganz  allgemein  unbewusste 
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oder  unterbewusste  entsprechen.  Der  Verfasser  kann  sich  der  Auffassung 
der  erwähnten  Psychologen  nicht  anschliessen.  Er  sieht  in  den  angeführten 
Beispielen,  deren  Zahl  sich  beliebig  vermehren  lässt,  bewusste  Vorgänge, 
die  sich  aber  unserer  Aufmerksamkeit  entziehen  und  darum  nur  ganz  un- 
deutlich, nur  im  allgemeinen  oder  manchmal  auch  gar  nicht  in  den  syn- 
thetischen Akt  des  reflexiven  Bewusstseins  mit  einbegriffen  winden. 

3".  Zur  dritten  Gruppe  der  Unterbewusstseinspsychologen  gehören  die- 
jenigen, die  unter  dem  ünterbewusstsein  ein  zweites,  getrenntes  Be- 
wusstsein  verstehen.  Das  ist  eine  ganz  neue  Auffassung  vom  Ünter- 
bewusstsein.—  James  gibt  das  Jahr  1886  als  ihr  (ieburtsjahr  an — ;  nach 
ihr  ist  das  ünterbewusstsein  eine  Summe  bewu ssler  Vorgänge  und  In- 
halte einer  mehr  oder  weniger  scharf  getrennten,  eigenen  Bewusstseins- 
sphäre.  Diese  Bewussfseinssphäre  ist  nicht  im  Fechnerschen  Sinne  eines 
Allgemeinbewusstseins  zu  fassen,  sondern  ganz  analog  unserem  Ober- 
bewusstsein,  mit  gleichen  oder  ähnlichen  Empfindungen,  Denkakten  u.  dgl. ; 
sie  ist  oft,  nach  einigen  stets,  derartig  selbständig,  dass  sie  ein  eigenes  Ich 
oder  besser  ein  besonderes  Ichbewusstsein,  das  „subliminale  Ich'-,  das 
..subjektive  Ich"  bildet :  von  ihm  vollständig  abgeschlossen  ist  das  normale 
oder  Oberbowusstsein,  letzteres  hat  keine  direkte  Kenntnis  von  dem,  was 
im  Unterbewu.s3tsoin  vor  sich  geht,  wohl  aber  ist  im  Ünterbewusstsein  oft 
das  ganze  Wissen  des  normalen  Bewusstseins  eingeschlossen. 

Uebor  das  tiefere  Wesen  -des  Unterbewusstseins  gehen  die  Meinungen 
.seiner  Vertreter  au.seinander.  M.  Dessoir,  Ed.  v.  Hart  mann,  der  Eng- 
länder  F.  W.  H.  Myers  und  der  Amerikaner  W.  James  sehen  in  ihm  eine 
normale  Eigenschaft,  eine  Natur  anläge.  Weile  medizinische  Kreise 
und  vor  allem  die  französischen  Psychologen  Pierre  Jan  et  und  Bin  et  fassen 
es  auf  als  ,,k  rank  hafte  Absplitterung"  vom  normalen  Bewusstsein, 
die  in  unserem  Geiste  ziemlich  selbständig  als  neues  Assoziationszentrum 
weiterlebt.  Als  Ursachen  einer  solchen  Absplitlerung  sind  aufgetreten : 
psychische  Aufregungen  und  Hypnose  sowie  Herabsetzung  der  Konzen- 
trationsfähigkeit und  der  Aufmerksamkeit.  Erreicht  dieser  Zustand  der 
Spaltung  („Dissoziation")  der  Vorstellungen  von  ihrer  Gesamiheit  eine  ge- 
wisse Höhe,  dann  bild(m  sich  ganz  selbständige  Gruppen,  flie  unverbunden 
neben  einander  im  Geiste  bestehen,  sich  neue  Inhalte  assoziieren  und  eine 
eigene  Tätigkeit  entfalten.  An  diese  Gruppen  und  ihre  Tätigkeiten  knüpfen 
sich  dann,  wie  an  das  normale  Bewusstsein,  eigene  Erinnerungen  imd  ein 
besonderes  Gedächtnis :  es  bildet  sich  eine  neue  Bewusstseinssphäre.  Diese 
neue  Bewusstseinssphäre  wird  hie  und  da  so  stark,  dass  sie  das  normale 
Bewusstsein  aus  seiner  Herrschaft  verdrängt  und  selbst  an  der  Oberfläche 
erscheint:  es  zeigt  sich  die  Veränderung  der  Persönlichkeit.  Doch 
können  beide  getrennten  Sphären  auch  wieder  sich  vereinigen:  die  be- 
treffende Person  erkennt,    dass  sie  es  war,    die  in  einem  Zustande  so.    in 
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oinom  and«>r(Mi  anders  ^'('haiuU'll  hat,    in    der   ciiion  (inippc  diese,    in  der 
anderen  (nuppe  jene  V(trsteHnn};;en  halle  u.s.  f. 

Mil  Recht  heht  \Vein}j;ärtner  deni-^egenüber  hervor,  dass  es  sieh  hier 
nicht  um  verschiedene  Rewusslseins- Subjekte  als  Träger  der  ein/>eh»en 
Gruppen,  sondern  nur  um  krankhafte,  anormale  Spaltungen  einzelner  aklualer 
Bewusslseinsgruppen  handeln  kann. 

l'\  Während  wir  es  bei  den  Verfechtern  der  eben  skizzierten  Anormaliläls- 
Theorie  mit  koordinierten  Bewusstseinen  zu  tun  haben,  kennt  Kd.  v.  Hart- 
mann  nur  subordinierte  Bewusstseine,  in  dem  Sinne,  dass  das  Ober- 
bewusstsoin  ein  and>  res  Organ  hat  als  das  ünterbewusstsein :  „das  Ober- 
bewusslsein  stützt  sich  auf  höher  entwickelte  Hirntcile". 

Der  Hauptschauplalz  der  Unterbewusstseinstätigkeit  ist  der  Traum; 
im  wachen  Zustand  führt  das  Ünterbewusstsein  ein  zurückgedrängtes,  we- 
niger intensives  Leben,  im  Traum  offenbart  es  sich,  nachdem  es  beim  Ein- 
schlafen in  einem  gewissen  Widerstreit  mil  dem  Wachbewusst.sein  die 
Oberhand  behalten  hat.  Seiner  Art  nach  ist  die  Tätigkeit  des  Untcrbcwussl- 
seins  herabgesetztes,  regelloses  Geistesleben,  das  sich  mehr  im  Phantasieren 
als  im  Denken  äu.ssert:  die  Erinnerung  ist  gefälscht,  ein  anderes  Gedächtnis 
und  andere  Assoziationen  stellen  .sich  ein,  die  „.sinnlich-natürlichen  Triebe" 
und  Gefühle  wiegen  vor,  kurz  und  gut,  das  Unterbewu-sstsein  ist  ein  nie- 
deres Bewusstsein,  seine  Tätigkeiten  sind  niederer  Art. 

An  diesen  Aufstellungen  übt  Weingärtner  berechtigte  Kritik:  Ed.  v.  Harl- 
mann  hat  nichts  andere.s  getan,  als  die  altbökannten,  im  allgemeinen  sehr 
unvollkommenen  Betätigungen  unserer  Geistes-  und  Sinnesfähigkeiten  im 
Traum  mit  einem  neuen  Namen  zu  bezeichnen;  er  hat  dazu  eine  physio- 
logische Hypothese  aufgestellt  (nämlich,  dass  das  Organ  des  Unterbewu.sst- 
seins  die  niederen  Hirnteile  seien,  während  die  Grosshirnrinde  Organ  des 
wachen  Bewusstseins  sei),  die  erst  zu  begründen  wäre,  wenn  sie  über- 
haupt begründet  werden  kann.  Mit  viel  mehr  Recht  wird  man  sagen  müssen, 
dass  es  sich,  bei  der  wesentlichen  Gleichheit  der  beiderseitigen  Tätigkeiten, 
hier  um  herabgesetzte  Tätigkeiten  desselben  Organes  handelt,  das  auch 
im  wachen  Zustand  tätig  ist:  aber  auch  wenn  im  Schlaf  andere  Zentren 
tätig  sind  als  im  Wachzusland,  ist  doch  das  psychische  Subjekt 
beidemal  das  nämliche,  denn  wir  haben  es  im  Traum  mit  einem  (wenn 
auch  melir  regellosen)  Weiter fliessen  desselben  Bewusstseinsstromes 
zu  tun,  wie  uns  die  Tatsache  lehrt,  dass  der  Traum  angefüllt  ist  mit 
Bildern  aus  dem  wachen  Leben,  und  umgekehrt  im  wachen  Leben  der 
Anblick  eines  Gegenstandes,  ein  Wort,  eine  Vorstellung  in  rascher  Asso- 
ziation die  Erinnerung  des  Traumes  zurückführt,  trotz  der  veränderten 
Gesamtlage  des  Bewusstseins,  die  ganz  allgemein  selbst  auch  zwischen 
zwei  wachen  Zuständen  die  Verknüpfung  erschwert.  So  scheint  also  das 
Traumleben  keine  rechtmässige  Veranlassung  zur  Annahme  eines  Unter- 
bewusstseins  zu  sein.     Aber  auch  die  Halluzination  bietet  keinen  stich- 
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lialtigen  Grund  für  ein  regelmässiges  bewusstes  Fortarbeiten  unterhalb  der 
Scbwelle  des  Oberbewusstseins,  ebenso  nicht  der  Somnambulismus 
und  der  Medium ismus.  Auch  nicht  die  „unterschwelligen  psy- 
chischen Phänomene",  die  Hartmann  dem  Unterbowusstsein  zurechnet, 
denn  diese  Phänomene  sind  nichts  anderes  als  dunkelbewusste  oder,  wenn 
man  so  will,  unbewusste  Empfindungen.  Bei  den  Empfindungskoniplexen 
und  ihren  Komponenten  verhält  sich  die  Sache  so :  der  Verschmelzungsakt 
beim  Hören  eines  Klanges,  bei  der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  u.s.f. 
ist  unbewusst,  da  stets  nur  die  Wirkung  dieses  Aktes  ins  Bewussfsein  tritt, 
aber  das,  was  verschinolzen  wird  und  einheitlich  als  Gegenstand  auftritt, 
ist  nicht  unbewusst  und  nicht  unterbewusst,  sondern  bewusst.  Der  Verf. 
bekennt  sich  also  hier,  entgegen  seiner  oben  fS.  494)  dargelegten  Auflassung, 
ebenfalls  zu  unbewussten  psychischen  Vorgängen. 

Aehnlich  wie  Hartmann  urteilen  F'orel  und  Sollier,  seiner  Auf- 
a.ssung  nähert  sich  auch  Surbled.  Letzterer  nimmt  ein  Ich  (moi)  an 
und  ein  unterbewusstes  Ich  (sous  moi),  entsprechend  dem  Doppelleben 
des  Menschen,  das  ein  geistiges  und  ein  sinnliches  ist.  Das  geistige 
Leben  ist  die  Domäne  des  Ich,  eng  mit  diesem  Leben  vereint  sich  das 
Leben  des  „Unter-Ich";  es  ist  dem  Ich  untergeordnet;  es  umschliesst  nicht 
bloss  die  unterbewussten,  sondern  auch  alle  halb-  und  dunkelbewussten 
seelischen  Vorgänge.  Der  Zusammenhang  zwischen  Ich  und  Unter-Ich  kann 
sich  lockern;  am  schwächsten  geschieht  dies  in  der  Zerstreutheit,  am 
stärksten  in  der  Hypnose,  Hysterie  und  im  Irrsein.  Seine  physiologische 
Grundlage  hat  dieser  Sachverhalt  in  dem  Zusammenarbeiten  von  Grosshirn 
und  Kleinhirn,  welches  die  Organe  der  Erkenntnis-  und  Strebevermögen 
sind  (im  Gegensatz  zu  Surbled  nimmt  Grasset  im  Gro.sshirn  das  Zentrum 
für  das  bewusste  Ich  an,  weist  aber  dem  unbewussten  oder  unterbewussten 
Ich  mehrere  —  polygone  —  Zentren  zu). 

Dessoir  und  Boutroux  betrachten  das  Unterbewusstsein  ebenfalls  als 
normale  Anlage,  stützen  sich  aber  im  übrigen,  wie  die  meisten  Vertreter 
des  Unterbewusstseins  als  einer  normalen  Anlage,  auf  die  Arbeiten  Janets. 

b.  So  viel  über  das  Wesen  des  Unterbewusstseins.  Fürwahr  eine  grosse 
Mannigfaltigkeit  der  Auffassungen  —  ein  Beweis,  wie  ungeklärt  noch  die 
ganze  Frage  ist.  Grössere  Einigkeit  herrscht  in  den  Reihen  der  Unter- 
bewusstseinspsychologen  über  die  Leistungen  des  Unterbewusstseins.  Als 
solche  werden  von  den  Vertretern  aller  P»ichlungen  mit  ziemlicher  Ein- 
mütigkeil angesprochen:  gewisse  Er  innerungs  Vorgänge,  z.  B.  der 
Knoten  im  Taschentuch  weckt  in  mir  die  im  Unterbewusstsein  scVilummernde 
Idee  des  Briefschreibens;  ich  schreibe  etwas  und  höre  gleichzeitig  auf  eine 
Erzählung:  das  Schreiben  geschieht  vom  aus  der  Erinnerung  schöpfenden 
Unterbewusstsein  u.s.f. ;  Leistungen  des  Unterbewusstseins  sind  ferner  alle 
Traum  Vorgänge,  zumal  jene,  die  wir  nie  im  wachen  Gedächtnis  be- 
halfen ;  oder  jene,  die  sich  trotz  eines  dazwischenliegenden  Wachzustandes 
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tinmillclhar  an  oinaiiHcr  rcihon :  ich  faliro  im  Traiiiuc  unmillclbar  «Inrl  fnrf, 
wo  icli  in  der  vorhorj^chiMuloii  Naohl  zti  trämncn  aur},'t>hr)rl  hallo;  I.cislmi^'cii 
dt's  Unlorbi'wnsstsoin.s  sind  alle  Vor<j;;inpe  in  der  lIy|ini)so,  nanientliLh 
jene,  für  die  im  wacluMi  Zustand  vollsländigo  Erinnerungslosigkeil  h(\stand ; 
ja,  in  der  Hypnose  wird  das  Unlerbewusslscin  <,'eradezii  „experimenlell" 
darjieslellt :  man  denke  z.  B.  an  das  in  der  Hypnose  auftretende  „doppelte 
Bewusstsein",  wo  eine  ganz  neue  (Jedächtnisreihe  auftaucht,  während  das 
Oberbewusstsein  uiilordriiekt  ist.  Auch  die  pos  t  h  y  p  n  ol  i  sehe  n  Er- 
seheinunpen  können  nur  als  LeistungcMi  des  Unterbewiisstseins  ihre  Er- 
klärung linden  :  der  in  der  Hypnose  gegebene  Aultrag  setzt  sieh  im  Unter- 
bewu?stsein  fest,  von  da  geht  der  Trieb  zur  Erfiillung  aus,  oft  ohne  dass 
der  ErfiiUer  das  Geringste  von  dem  Auftrage  weiss.  Ueber  allen  Zweifel 
aber  steht  nach  den  Verteidigern  das  Unterbewusslseins  die  Zugehörigkeit 
zum  Unterbewusstsein  bei  zwei  Erscheinungen  fest,  bei  der  Erscheinung 
der  doppelten  Persönlichkeit  inid  der  gespaltenen  Persönlich- 
keit, näherhin  des  zeitlich  getrennten  und  des  gleichzeitigen  Doppellebens. 
Im  ersten  Fall  („doppelte  Persönlichkeil")  befindet  sich  die  Person  einmal 
im  Unterbewus.stsein,  dann  wieder  im  Oberbewusstsein,  beide  Bewusstseine 
sind  zeitlich  und  inhaltlich  gelrennt,  auch  in  ihren  Erinnerung-sreihen,  und  so 
weiss  die  eine  Person  nichts  von  der  anderen.  Im  zweiten  Falle  („gespaltene 
Persönlichkeit")  scheiden  sich  die  gegensätzlichen  Elemente  in  einer  Person  so 
scharf  von  der  gewöhnlichen  Persönlichkeil,  dass  der  Mensch  sich  selbst  wie 
zwei  verschiedene  Personen  vorkommt,  ja  sich  ausser  sich  zu  sehen  und  zu 
hören  glaubt.  Diese  gegensätzlichen,  mil  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein 
nicht  harmonierenden  Elemente  sind  Einbrüche  aus  dem  Unterbewu-sstsein. 

c.   Eine   eigenartige  Stellung    unter    den    Unterbewusstseinspsychologen 
nimmt  F.  \V.  Myers  ein. 

Auf  Grund  der  Arbeiten  Janeis  in  Frankreich  und  Gurneys  in  England 
sieht  nach  Myers  folgendes  fest: 

Es  existieren  melirere  Gedäclitnisreilien,  Fühlen  und  Wollen  in  einer  und 
derselben  Person  neben  einander,  deren  eine  dem  Unterbewusstsein  angehört. 
Dieses  ist  ist  keine  krankhafte  Erscheinung  (wie  bei  .lanels  Hysterischen), 
auch  kein  anormaler  Zustand  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  (etwa  durcli 
hypnotische  Suggestion  veranlasst),  auch  keine  Isolierung  einer  Gruppe  von 
Vorstellungen  usw.,  die  sich  vom  normalen  Bewusstsein  abgesplilteii  haben 
und  nun  eine  selbständige  Existenz  führen,  auch  niclil  eine  nachträgliche 
Spaltung  der  Persönlichkeit,  sondern  etwas  Normales. 

Das  bewussle  Ich  (=  das  Erfahrungs-  oder  überschwellige  Ich)  umfasst 
nämlich  nicht  die  Gesamtheit  unseres  Bewusstseins  oder  unserer  Fähigkeiten. 
Es  existiert  darum  ein  weiteres  Bewusstsein  mit  tieferen  Fähigkeiten, 
die,  soweit  es  unser  Erdenleben  betritfl,  grossenteUs  potenziell  bleiben,  aus 
denen  aber  das  Bewusstsein  und  die  Fähigkeiten  des  irdischen  Lebens  sich 
(liirrh  Selektion  licrausgebddel  haben,  und  die  sich  nach  dem  befreienden 
Wechsel  beim  Tode  wieder  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit  zeigen  werden. 
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Das  übeis;ch\vellige  Leben  isl  leiliylkli  ein  privilegieiler  Fall  der  Persün- 
lichkeil,  eine  spezielle  Phase  unserer  Persönlichkeit.  Auch  alle  unsere  Sinne 
sind  nichts  als  spezielle  oder  privilegierte  Fälle  einer  alljjemeinen  Kraft,  ein  Teil 
einer  Kraft  aus  einer  Welt  jenseits  des  Aethers;  jeder  Sinn  befindet  sich  in  einer 
Entwicklung,  die  weiter  gehl,  als  die  Erfahrung  auf  Erden  es  bis  jflzt  gestaltete. 

Der  ßegrilV  unterschwellig  ist  zu  erweitern:  unterschwellig  ist  alles, 
was  sich  unterhalb  der  gewöhnlichen  Schwelle  befindet  oder  ausserhalb  der 
gewöhnlichen  Grenze  des  Bewusstseins,  also  unterschwellig  sind  die  allzu 
scliwaclien  Reize  und  viele  andere  Dinge,  welche  die  Psychologie  bis  jetzt 
kaum  kennt:  Gedanken,  Empfindungen,  Gefühle,  die  seilen  in  den  übei- 
schwuUigen  Dewusslsein.sstrum  tauchen. 

Die  ganze  psychische  Tätigkeit  des  Natur-Ich  ist  bewusst;  die  Ausdrücke 
unbewusst  und  unterbewusst  sind  irreführend,  statt  dessen  ist  zu  sagen :  subli- 
minal,  unterschwellig;  auch  W.  James  stimmt  Myers  hierin  bei. 

Audi  soll  man,  meint  Myers,  nicht  subliminales  Bewusstsein  sagen, 
sondern  sublmiinalcs  Ich,  weil  es  nicht  bloss  isolierte  unlerschwellige  Pro- 
zesse gibt,  sondern  auch  eine  zusammenhängende  Kette,  oder  vielleicht 
auch  mehr  als  eine  Kette. 

Die  beiden  Ichs,  das  subliminale  und  das  supraliminale.  sind  nicht 
zwei  völlig  getrennte  Dinge,  vielmehr  ist  der  Mensch  nur  ein  geistiges 
Ganzes,  dessen  einer  Teil,  und  zwar  der  grössere,  gewöhnlich  unter  der  Be- 
wusstseinsschwelle  liegt,  während  ein  „Fragment  dieses  viel  weiteren  Ichs", 
modifiziert  und  beschränkt  durch  den  Organismus,  der  die  ganze  und  volle 
Manifestation  nicht  gestaltet,  uns  bewusst  wird  in  unserem  bekannten  über- 
schwelUgen  Bewusstsein. 

Dabei  kann  eine  Einwirkung  des  einen  Teiles  auf  den  anderen  statt- 
finden, wenn  aus  dem  Unterbewusstsein  Botschaften  an  das  Oberbewussl- 
sein  abgegeben  werden,  oder,  wie  James  sagt,  Einbrüche  in  das  Ober- 
bewusstsein  stattfinden. 

Das  subliminale  Ich  besitzt  auch  geheimnisvolle  Kräfte ;  diese  äussern 
sich  in  der  Telepathie,  im  Gedankenlesen,  Hellsehen,  Verkehr  mit 
Verstorbenen  usw. 

Wir  leben  nämlich  in  einem  dreifachen  Milieu: 

in  einem  materiellen  („chemische  Energie");  aus  ihm  schöpfen  wir 
die  Kraft  zur  Belebung  der  körperlichen  Fähigkeiten; 

im  ätherischen  („kosmische  Energie");  die  Gesetze  des  Aethers 
hängen  zwar  mit  denon  der  Materie  zusammen,  ermöglichen  uns  aber  einen 
tieferen  und  allgemeineren  Begriff  des  Kosmos ; 

in  der  geistigen  Welt;  sie  ist  absolut  unabhängig  von  der  materiellen, 
aber  in  irgend  einer  Weise  mit  der  Aetherwelt  ununterbrochen  zusammen 
hängend;  von  dieser  geistigen  Welt  erhalten  wir  die  Nahrung  für  das  geistige 
Leben,  wie  wir  zur  Erhaltung  des  materiellen  Lebens  Wärme  und  Nahrung 
nötig  haben. 

Diese  „Gedankenwelt",  dieses  „geistige  Universum",  das  einige  „Wellseele" 
oder  „Gott"  genannt  haben,  durchdringt  alle  Menschen. 

Unsere  Entwickelung  ist  bis  jetzt  erst  soweit  ge<nehen,  das  wir  nur 
mit  unterschwelligen  Kräften  auf  diese  geistige  Umgebung  reagieren. 
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Wie  man  sielit,  ist  die  Theorie  Myers"  durch  einen  starken  cvohilionisli- 
schen,  mystizistischen  und  pantlieistischen  Einschlag  gekennzeichnet. 

W.  James  vertritt  ähnhche  Auflassungen;  auch  Hudson  sliuiml  in  der 
Haupls;ache  mit  Myers  überein  :  „Das  >subjektive  Ich«  nimmt  Kenntnis  von 
seiner  Umtrebung  durch  Mittel,  welche  unabliiingig  von  den  fünf  Sinnen  sind. 
Es  erkennt  durch  Intuition,  es  sieht  ohne  den  Gebrauch  der  Augen;  und 
in  diesem  Somnamhidismus  wie  in  manchen  anderen  hypnotisclien  Zuständen 
kann  es  anscheinend  den  menschlichen  Körper  verlassen,  in  enl- 
feiiile  Länder  gehen  und  von  dort  Nachricliten  bringen  .  .  .  Es  kann  ferner  die 
(iedanken  anderer  lesen  .  .  .  ebenso  den  Iniiail  versiegelter  Briefe  und  ge- 
scidossener  Bücher". 

Als  Vorläufer  dieser  mystischen  Unterbewusslseinslheorie  dürften  John 
llerschel  Ennemoser,  v.  Schubert,  Scliopenhauer,  Schindler,  Max  I'erly  und 
Daunier  anzusehen  sein. 

III. 

im  dritten  Kapitel  (S.  63—97)  unterzieht  Woingärtner  die  Be- 
weise für  das  Unterbewusstsein  einer  ausgedehnten  Kritik.  Ins- 
besondere handelt  es  sich  ihm  darum,  „ob  ein  Unterbewusstsein  im  Sinne 
Janets,  Dessoirs  und  Meyers  sich  wirklich  nachweisen  lässt,  ein  zweites, 
mehr  oder  weniger  scharf  getrenntes  Bewusstsein ;  ob  es  wahr 
ist,  dass  (wie  N,  Kolik,  Die  Emanation  der  psychophysischen  Energie, 
Wiesbaden  1908,  S.  50  behauptet),  die  Persönlichkeit  des  Menschen  sich 
mindestens  aus  zwei  Sphären  —  zwei  Bewusstseinsparlien  oder  zwei 
Psychen  —  zusammensetzt,  von  denen  jede  sämtliche  für  unser  gewöhn- 
liches Bewusstsein  charakteristischen  Eigenschaften  besitzt"  (S.  63).  Der 
A'erfasser  zieht  zu  diesem  Behufe  die  „Leistungen  des  Unterbewusstseins", 
besonders  auch  die  von  Meyers  angeführten,  an  der  Hand  von  Einzel- 
beispielen her,  analysiert  sie  und  kommt  auf  grund  einer  phycho- 
logischen  Prüfung  derselben  zu  dem  Endergebnis,  dass  wir  bei  dem 
Begriff  > Unterbewusstsein«  „es  mit  einem  schwankenden  und  viel- 
deutigen, nicht  scharf  umgrenzten  und  darum  für  wissenschaftliche 
Untersuchungen  weniger  brauchbaren  Begriff  zu  tun  haben"  (S.  94). 
Allerdings  ist  „Tatsache,  dass  sich  bei  einer  ganzen  Reihe  von  Er- 
scheinungen, die  wir  oben  besprochen  haben,  ein  offenbar  psychischer 
Vorgang  in  dem  gewöhnlichen  oder  wachen  Bewusstsein  der  betreffenden 
Personen  nicht  feststellen  lie.ss.  Mit  einer  rein  physiologischen  Er- 
klärung dürfte  man.  wenigstens  in  vielen  Fällen,  nicht  auskommen.  Auch 
scheint  es  fraglich,  ob  psychologische,  aber  völlig  unbewusste  Akte  zur 
Erklärung  aller  Tatsachen  ausreichen.  .  .  .  Angenommen  nun  diese  Vor- 
gänge seien  bewusst,  w  a  r  u  m  lassen  sie  sich  in  wahrem  Bewusst- 
sein nicht  konstatieren?  .  .  .  manchmal  ist  krankhafte  Gedächtnis- 
schwäche der  Grund  .  .  .,  manchmal  ist  die  Gesamtlage  des  phychophysischen 
Zustandes  derart  verändert,  dass  eine  Erinnerung  ausserordentlich  erschwert 
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ist,  wie  z.  B.  beim  Uebergang  von  der  Hypnose  zum  Leben ;  sehr  oft  mag 
es  sich  um  so  schwach  betonte,  dunkclbewusste  Vorgänge  handeln,  dass 
sie  unserer  Beachtung  entgehen;  und  schUesslicii  werden  wohl  manche 
psychische  Vorgänge  aus  Mangel  an  Aufmerksamkeit  oder  krank- 
hafter Störung  nicht  in  dem  reflexen  Akte  einbegriflen,  der  (he  übrigen 
Vorgänge  als  die  unsrigen  zusammenfassl.  .  .  .  Die  Einheit  des  Subjektes 
und  seiner  Fähigkeiten,  von  denen  alle  einzelnen  Akte  und  auch  die  Zu- 
sammenfassung 7A\  Assozialionsgruppen  ausgehen,  bleibt  dabei  vollständig 
gewahrt.  .  .  Was  wir  von  den  unterbewussteii  phychischen  Tätigkeiten 
wissen,  nötigt  uns  durchaus  nicht,  die  Einheit  unserer  Persönlichkeit  auf- 
zugeben und  ein  Doppel-Ich  i.  e.  zwei  von  einander  getrennte  und  selbst- 
ständig neben  einander  tätige  Egos  in  uns  mit  Dessoir,  Sidis  u.  a.  an- 
zunehmen. Noch  entschiedener  ist  das  zweite  selbständige  Bewusstsein, 
das  auch  im  normalen  Menschen  tätig  sein  soll,  dann  abzulehnen,  wenn 
es  noch  mit  besonderen  mystischen  Anlagen  und  Fähigkeiten  ausge- 
stattet wird"  (S.  94  ff.). 

IV. 

lieber  die  Verwendbarkeit  des  Unterbewusstseins  in  der  Re- 
ligionsphychologie,  wovon  Weingärtner  im  vierten  Kapitel  (S.  98 
bis  154)  handelt,  waren  die  Ansichten  in  den  religionsphychologischen 
Sitzungen  des  Internationalen  Kongre.sses  für  Phychologie  in  Genf  (2, — 7. 
August  1910)  geteilt.  Der  Verfasser  geht  diesem  Problem  näher  nach  und 
stellt  sich  zwei  Fragen:  1)  Kann  das  ünterbewusstsein  letzter  Grund  des 
Glaubens  und  der  Religion  sein?  2)  Wie  verhält  sich  das  Ünterbewusst- 
sein zu  gewissen  einzelnen  religiösen  Erscheinungen,  zu  deren  Erklärung 
man  es  vor  allem  herangezogen  hat? 

1.  Die  erste  Frage  ist  mit  einem  entschiedenen  Nein  zu  beantworten. 

a.  Bezüglich  der  geoffenbarten  Religion  leuchtet  die  Richtigkeit 
dieser  Antwort  alsbald  ein.  Die  Erkenntnisquelle  der  Wahrheiten  der  ge- 
offenbarten  Religion  ist  mit  Vorzug  die  Offenbarung,  nicht  die  innere 
Erfahrung,  wie  der  Subjektivismus  und  Immanentismus  wollen.  Diese  Offen- 
barung wird  glaubhad  gemacht  vor  allem  durch  äussere  Zeichen  (Wunder 
und  Weissagungen),  auf  dem  ganzen  Wege  zum  Glauben  und  zum  religiösen 
Leben  findet  sich  keine  Lücke,  die  das  Ünterbewusstsein  auszufüllen  hätte. 
Die  Modernisten  freilich  wollen  die  positive  Offenbarung  auf  einen  inner- 
lichen Verkehr  der  Seele  mit  Gott  zurückführen  und  die  Dogmen  als  die 
verstandesmässige  Deutung  der  Erlebnisse  unserer  Seele  bei  diesem  Ver- 
kehr mit  Gott  betrachten,  doch  davon  gleich. 

b.  Auch  die  natürliche  Religion  kann  den  letzten  Grund  ihres  Be- 
standes nicht  in  dem  Ünterbewusstsein  suchen,  denn  sie  stützt  sich  letzt- 
hin auf  die  Beweise  vom  Dasein  und  von  der  Verehrungswürdigkeit  Gottes, 
die  nur  verstandesmässig   geführt  werden  können.     Die  Prolestanten 
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freilich,  seil  Kant,  und  niil  ihnen  che  Modornislen,  hehauplen,  (ioU  werde 
erwiesen  als  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  man  habe  rmll  in  irjicnd 
einer  Weise  ziun  siltlirjien  Leben  nöti^,  oder  wir  winden  der  lvüli<^iün 
habhalt  durch  das  innere  Erlebnis,  durch  subjektive  Vorgänge,  in  denen 
das  Dasein  (Jottes  und  einzelne  religiöse  Wahrheiten  uns  gewiss  würden. 
Nehmen  wir  einmal  an,  es  sei  dem  so;  dann  gehl  das  Un ter bewuss t- 
sein  inuuer  noch  leer  aus.  In  der  Tat:  eine  krankhafte  Absplilterung 
von  einzelnen  Vorstellungen  und  Strebungen  bei  einzelnen  kranken  und 
anormalen  Menschen,  wie  es  das  Llnterbewusstsein  nach  .Janet  ist,  kann 
doch  unmöglich  Ursache  des  allgemeinen  Faktums  der  Religion  und 
iler  Religiosität  der  Menschheit  sein.  Aber  auch  das  Unterbewusstsein  als 
Sammelname  für  die  halb-  und  dunkelbewussten  psychischen  Inhalte  und 
V"orgänge  kann  nicht  Stützpunkt  der  Religion  sein,  die  etwas  VoUbewuss- 
tes,  fest  und  sicher  Angenommenes  ist;  kein  rernünltiger  Mensch  würde 
ihr  mit  der  Sicherheit,  die  der  religiösen  Ueberzeugung  eigen  ist,  zu- 
stimmen, wenn  sie  sich  auf  einen  Wirrwarr  von  dunkelbewussten,  unge- 
klärten Vorstellungen  und  Strebungen  stützte. 

c.  Man  kämpft  also  für  eine  verlorene  Position,  wenn  man  die  Religion 
aus  dem  Unterbewusstsein  begründen  will.  Die  Modernisten  und  W.  James 
haben  es,  von  verschiedenen  Zielen  ausgehend,  dennoch  krampfhaft  ver- 
sucht; sie  nötigen  darum  zu  einer  besonderen  Stellungnahme. 

a.  Die  Modernisten  verwerfen  mit  Kant  „die  traditionellen  Gotlesbeweise", 
die  „heute  jeden  Wert  verloren  haben"  (Progr.  der  Mod.  S.  90), 

„Die  neueste  Kritik  der  Erkenntnistheorien  zielt  dahin,  zu  schliessen,  dass 
im  Bereiche  der  Erkenntnis  alles  subjektiv  istisch  ist,  die  Gesetze  der 
Wissenschaflen  wie  die  metaphysischen  Theorien"  (Progr.  102). 

Zum  Beweise  Gottes  oder  besser  zur  Rechtfertigung  des  Glaubens  an  das 
Göttliche  muss  rnan  darum  zum  Zeugnis  des  Gewissens  seine  Zuflucht 
nehmen. 

Diese  Rechtfertigung  wird  in  folgender  Weise  erzielt:  Die  Religion  ist 
eine  L  e  b  ensäusserung,  ein  Lebensphänomen.  Jede  Lebensäusserung 
geht  hervor  aus  einem  inneren  Bedürfnis,  die  Rehgion  geht  hervor  aus 
dem  Bedürfnis  nach  demGöltlichen.  Dieses  Bedürfnis  nach  dem  Gött- 
lichen hat  seinen  letzten  Grund  in  dem  Unbewussten  des  Menschen,  im 
Unterbewusstsein,  d.  h.  in  der  psychophysischen  Grundlage  unseres  Lebens, 
im  „Lebensgrund",    aus  dem   alles  Leben  aulsteigt. 

Wie  geht  aus  diesem  unterbewaissten  Bedürfnis  die  Religion  hervor V 
Antwort:  In  der  Form  eines  dunklen  Gefühls  vom  Göttlichen.  Die  Sache 
verhält  sich  nämlich  so:  Das  Wissen  ist  gerichtet  nach  aussen  auf  die 
sichtbaren  Phänomene,  nach  innen  a' f  Bewusstseinsvorgänge.  Jenseits  des 
Wissens  liegt  das  Unerkennbare  in  der  Aussen-  und  Innenwelt.  Zu 
diesem  Unerkennbaren  gehört  auch  Gott;  und  zwar  ist  das  Göttliche  dem 
menschlichen  Geiste  immanent;  dieses  Göttliche  offenbart  sich  auf  einer 
bestimmten  Stufe  der  geistigen  und  sittlichen  Entwickelung  in  irgend  einer 
Weise,    zumeist   in   einem   dunklen   Gefühle.     „In  diesem   Gefühl   ist    die 


Das  Unterbewusstsein.  505 

göttliche  Realitiit  als  Gegenstand  des  Gefühls  und  als  Ursache  des  Ge- 
fühls zugleich  enthalten  :  es  tritt  hier  der  Mensch  in  Wechselwirkung  mit  Gott". 

Beim  Nachdenken  über  dieses  zunächst  im  Gefühl  erwachte  Bedürfnis 
nach  Gott  sucht  der  Mensch  es  sich  durch  niancJieilei  religiöse  Vorstellungen 
und  Glaubenssätze  zu  erklären,  zu  umschreiben. 

Diese  Erklärungsversuche  werden  geleitet  durch  das  Gefühl  selber,  das 
als  instinktives  Kriterium  und  als  selektives  Prinzip  auftritt,  nicht  anders  als 
das  Verlangen  des  Tieres  die  Auswahl  (Selektion)  der  ihm  entsprechenden 
Nahrung  bestimmt. 

Hiergegen  ist  zu  sagen:  Unbewiesen  lassen  die  Modernisten,  dass  Gott 
mit  der  Seele  in  Wechselwirkung  trete,  dass  in  dem  Gefühl  die  göttliche 
Realität  Gegenstand  und  letzte  Ursache  sei. 

Sie  können  dies  auch  gar  nicht  beweisen,  denn  sie  lehnen  rationelle 
Gottesbeweise,  die  sich  aui  Ursache  und  Wirkung  stützen,  ausdrück- 
lich ab. 

Das  religiöse  Bedürfnis  ist  kein  Beweis,  erst  recht  kein  instink- 
tives Kriterium,  denn  die  Gefühle  täuschen. 

Der  Glaube  und  als  seine  Folge  (nicht  als  seine  Voraussetzung)  das 
religiöse  Gefühl  entsteht  vielmehr,  nach  allgemeiner  Erfahrung,  auf  Grund 
des  Kausal gedankens;  bestärkt  werden  wir  in  der  so  gewonnenen 
Glaubenszberzeugung  durch  unsere  schon  gläubige  Umgebung,  sowie  durch 
die  weitere  Einsicht  und  Erfahrung,  dass  nur  der  so  gewonnene  Glaube 
den  edelsten  Regungen  und  Forderungen  unseres  Geistes  und  Herzens 
festen  Halt  gewähren  kann. 

Mögen  die  Modernisten  über  die  Berechtigung  des  kausalen  Schliessens 
auf  Gott  denken,  was  sie  wollen:  die  Tatsache,  dass  wir  nun  einmal 
alle  diesem  Einflüsse  des  kausalen  Denkens  unterworfen  sind  und  uns  ihm 
nicht  entziehen  können,  können  sie  nicht  leugnen. 

Loisy  schlägt  einen  erweiterten  Weg  zur  Gotteserkenntnis  ein:  Ausser 
den  erwähnten  unbestimmten  Erkenntnissen  und  Strebungen  im  Unter- 
bewusstsein nimmt  er  —  ebenfalls  im  Unterbewusstsein —  ein  intuitives 
Werturteil  oder  einen  Sinn  für  Werturteile  an.  Anch  Bergson, 
der  auf  die  französischen  Modernisten  grossen  Einfluss  ausübt,  sagt,  die 
Intuition  sei  aus  dem  Instinkt  hervorgegangen  und  umlagere  wie  ein 
vager  Nebel  den  leuchtenden  Kern  unseres  Bewusstseins. 

Wir  erwidern  :  Solche  „intuitive  Werturteile"  gibt  es  allerdings:  so  fällen 
wir  manchmal  beim  ersten  Begegnen  über  eine  Person  fast  „instinktmä.ssig" 
ein  Urteil,  ohne  recht  zu  wissen,  warum  sie  uns  unsympathisch  oder  sym- 
pathisch ist.  Das  war  schon  der  alten  Scholastik  bekannt.  S.  Thomas 
und  die  ganze  Scholastik  spricht  vom  Schätzungs vermögen,  der  vis 
aestimativa  bzw.  vis  cogitativa.  Das  ist  eben  jener  „Sinn  für  unmittelbare 
Werturteile"  ;  es  ist  das  durch  den  Verstand  beeinflusste  sinnliche  Schätzungs- 
vermögen   (vis  aestimat.)    bzw.    der    auf  Grund    der  Daten    des  sinnlichen 
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Schätzungsvermöppns  urtoilondo  Verstand.  Hei  der  Flilluri':;  solcher  Wert- 
urteile wirkt  eine  {jan/e  Heilie  von  Kaktoren,  zumal  frühere  Erfahrungen, 
mit,  in  der  Hegel,  ohne  dass  wir  uns  dessen  reflex  hewusst  sind.  In 
moderner  Psychologensprache  ausgedriii-kt :  es  sind  Urteile,  bei  denen 
neben  dem  triebarligen  Instinktlehen  das  „erregt  Unhewusste"  in  h(»hem 
(Irade  beteiligt  ist,  oder:  Urleile,  bei  denen  IVühere  Erfahrungen  mit- 
bestimmend sind,  die  nur  ganz  schwach  im  Bewusstsein  anklingen. 

Einen  anderen  .,Sinn  für  Werturteile"  gibt  es  nicht;  für  den  talsäch- 
lich vorhandenen  brauchte  man  nicht  erst  das  geheimnisvoll  klingende 
l'nterbewusstsein  zu  erfinden. 

Können  wir  nun  den  Ursprung  der  Religion  auf  sulche  Werturleile 
z  u  r  ü  c  k  f  ü  h  r  e  n  y 

Die  positiv  geoffenbarte  Religion  kann  nur  durch  Offenbarung  Gottes 
entstehen. 

Aber  auch  die  natürliche  Religion  kann  nicht  auf  diesen  Wert- 
urteilen beruhen. 

Wenn  man  unter  die.sem  „unterbewussten  Sinn  für  Werturteile"  das  ver- 
stehen würde,  was  wir  vis  cogitativa  nennen,  dann  könnte  er  uns  zu  Gott 
führen,  wenigstens  zu  einer  unvollkommenen  und  unklaren  Gotteserkenntnis 
(in  diesem  Sinne  sprachen  die  Väter  von  einer  „instinktiven"  Gottes- 
erkenntnis). 

Doch  die  Modernisten  verstehen  unter  diesem  unterbewussten  Sinn 
die  Erfahrung  des  Göttlichen,  die  in  den  Tiefen  des  Gemütes 
sich  vollzieht. 

Nun  aber  steht  fest,  dass  nur  wenige  Menschen,  ausser  jenen,  die 
sich  auf  ausserordentliche  mystische  Erfahrungen  berufen,  solche  fühlbare 
Erfahrungen  des  Göttlichen  in  sich  verspüren;  auf  alle  Fälle  sind  es  nicht 
die  letzten  Gründe  der  Annahme  Gottes,  vielmehr  geht  dem  Erleben 
Gottes  die  schon  vorhandene  Ueberzeugung  vom  Dasein  Gottes  voraus;  diese 
Werturteile  können  nur  unklare  und  unbestimmte  Erkenntnis  von 
Gott  vermitteln,  denn  sie  befinden  sich  ja  in  den  „dunkelsten"  Tiefen  (hi 
Seele  „auf  eine  nicht  ergründbare  Weise".  Ferner:  Nur  geistige  derartige 
Werturteile  können  herangezogen  werden,  da  Gott  sinnlich  nicht  wahr- 
genommen werden  kann. 

Viele  Menschen  werden  uns  zwar  die  Gründe  nicht  auseinander- 
setzen können,  weshalb  sie  Gott  annehmen,  aber  wenn  wir  ihnen  die 
Gründe  einzeln  vorlegen,  werden  sie  den  aus  dem  tatsächlichen 
Erleben  eines  inneren,  unmittelbaren  Verkehrs  mit  Gott  sicherlich  selten 
und  erst  an  letzter  Stelle  nennen. 

Nicht  weil  die  Menschen  innerlich  Gott  „erlebten"  im  „Gemüt"  oder 
in  den  dunklen  Tiefen  des  Unterbewusstseins,  nicht  durch  „Intuition",  nicht 
durch  einen  geheimnisvollen  Sinn  für  das  Göttliche,  nehmen  sie  seine 
Existenz  an,  sondern  geführt  von  ihrer  Vernunft  auf  Grund  des  Kausalitäts- 
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prinzips.  So  ist  die  Erkenntnis  Gottes  ein  Ijegründetes  und  ni<-lit 
ein  instink  t  massiges  Werturteil,  nicht  ein  „gleiclisani  intuitives  Wert- 
urteil", für  das  wir  keine  Gründe  anzugeben  wüssten. 

Dieser  Schluss  ist  aber  den  Menschen  leicht,  sein  Herz  drängt  ihn 
dazu.  Daher  die  allgemeine  Anerkennung  eines  Gottes,  daher  die  Un- 
ruhe des  Herzens,  das  fern  ist  von  Gott,  den  es  mit  guten  Gründen  als 
seinen  Gott  erkennt. 

Ist  die  Religion  nicht  rationell  begründet,  dann  bleibt  der  Wert 
der  innerlich  erlebten  Befriedigung  stets  zweifelhaft,  denn 
die  erlebte  Befriedigung  an  sich  bietet  noch  keine  Gewähr  für  die  ob- 
jektive Wahrheit  der  dabei  mitspielenden  Faktoren. 

Etwas  anderes  ist  es,  wenn  nicht  aus  der  Befriedigung  selber,  sondern 
aus  einer  auf  den  psychologischen  Tatsachen  aufgebauten  demonstrativen 
Beweisführung  der  Grund  zur  Annahme  des  Glaubens  genommen  wird, 
wie  es  im  moralischen  und  psychologischen  Gottesbeweis  geschieht. 

Doch  diese  Beweise  lehnen  die  Modernisten  ausdrücklich  ab,  z.  B. 
Le  Roy  und  noch  schärfer  die  italienischen  Modernisten,  denen  „die 
aristotelischen  Begriffe  von  Bewegung,  Kausalität,  Kontingenz  und  Zweck" 
einfach  „idola  tribus"  sind. 

ß.  Verwandt  mit  der  Auffassung  der  Modernisten  ist  die  Ansicht  James' 
über  den  Ursprung  der  Religion.  «  • 

Mit  der  „Region  des  Unterbewussten"  steht  nach  ihm  die  Religion  in 
engster  Beziehung. 

Der  gemeinsame  Grundgehalt  aller  Religionen  ist  ein  „Ge- 
fühl der  Unruhe"  und  „die  Hebung  desselben". 

Erste  Stufe:  der  Mensch  fühlt,  dass  etwas  nicht  in  Ordnung 
in  ihm  ist,  er  empfindet  diesen  seinen  natürlichen  Zustand  der  Un- 
ordnung als  etwas  Unnormales,  mit  dieser  Empfindung  verbindet  sieh  die 
ahnende  Vorstellung  eines  höheren  Zusfandes.  Potenziell  liegt 
in  ihm  nunmehr  schon  ein  Prinzip  des  Besseren  und  Höheren, 
wenn  auch  nur  als  blosse  Keimanlage. 

Zweite  Stufe:  Jetzt  identifiziert  der  Mensch  sein  wahres  Ich  mit 
dem  keimhaften  besseren  Teil  seiner  selbst :  er  wird  inne,  dass  dieser 
bessere  Teil  mit  etwas  Höherem  derselben  Art  \u  kontinuierlicher 
Verbindung  steht,  das  ausser  ihm  im  Universum  wirkt,  mit  dem  er 
sich  in  Beziehung  setzen  und  zu  dem  er  sich  hinüberretten  kann,  wenn 
sein  ganzes  niederes  Sein  Schiffbruch  erlitten  hat. 

Existiert  nun  dieses  Höhere  wirklich?  Antwort:  Ja,  wenn  wir  dem 
Sonderglauben  der  Mystik  und  der  Bekehrungsekstase  glauben  dürfen. 
Die  Sache  ist  nämlich  so : 

Das  „unterbewusste  Ich"  ist  jenes  „höhere",  mit  dem  der  religiöse 
Mensch  in  Verbindung  steht,  dessen  Einwirkungen  er  erfährt,   die  sich  als 
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„objektiv"  ausgeben  und  „dem  UetrelTcnden  den  Kindruck  erwecken,  or 
werde  von  aussen  geführt".  V^orniüge  des  Sonde  r  gl  a  u  beiis  meint 
der  einzelne,  er  werde  wirklicli  von  aussen  geführt,  „das  endhche 
Selbst  vereinige  sich  wieder  mit  dem  absoluten  Selbst,  denn  es  sei  eins 
mit  Gott  und  identisch  mit  der  Weltseele". 

Antwort :  Diese  Begründung  der  religiösen  Ueberzeugung  passt  n  u  r 
für  jene,  die  jene  ausserordentlichen  Zustände  erfahren  zu  haben  glauben, 
für  die  Mehrzahl  der  Menschen  führen  diese  Erscheinungen  zu  „keinem 
festen  Resultat".  Denn  was  die  Mystiker  und  Ekstatischen  für  Gott  halten, 
das  ist  dem  Psychologen  nur  das  eigene  unterbewusste  Selbst.  Dass 
dieses  Selbst  aber  mit  Gott  in  Verbindung  stehe  oder  gar  mit  ihm  identisch 
sei,  ist  eine  unbewiesene  Annahme  James'. 

J.  Leuba  hat  auf  dem  VI.  Internationalen  Kongress  zu  Genf  1910  die 
Erklärungen  James'  als  ein  Fiasko  bezeichnet.  Aehnlich  urteilt  Boutroux 
über  James'  „Sonderglaube". 

Die  grosse  Mehrheit  der  Menschen  müsste  gerade  auf  Grund  der  James- 
schen  Ausführungen  die  Religion  als  Selbsttäuschung  abweisen,  zumal 
James  unter  „mystischen  Zuständen"  auch  solche  versteht,  die  durch 
Haschisch,  Lachgas  oder  Alkohol  hervorgerufen  werden,  von  denen  die 
„religiösen"'  Zustände  nach  James  nur  graduell,  nicht  wesentlich  ver- 
schieden sind.         •  • 

Die  Erforschung  des  ün terbe wusstseins,  das  den  Menschen  ge- 
heimnisvoll an  seinem  „jenseitigen  Rande"  mit  der  Gottheit  verbinden  soll, 
ist  selbst  nach  James  „noch  kaum  ernsthaft  in  Angriff  genommen",  wie 
kann  man  also  auf  es  die  Religion  aufbauen  wollen ! 

Zudem  hat  sich  selbst  nach  James  das  Unterbevvusstsein  nur  ,J)ei 
gewissen  Personen"  konstatieren  lassen;  nämlich  bei  Kranken,  Ilyslerischen, 
hypnotisch  Beeinflussten. 

Von  diesem  konstatierten  Unterbewusstsein  wird  wühl  kt.'in 
Besonnener  behaupten  wollen,  „er  stehe  an  seinem  jenseitigen  Rande  mit 
der  Gottheit  in  Verbindung". 

Der  Pantheismus,  wie  er  in  den  Auffassungen  vom  Unterbewusst- 
sein bei  Myers  und  James  hervortritt,  und  der  Immanentismus,  der  in 
den  subjektiven  Zuständen  stecken  bleibt,  kann  unmöglich  eine  objektive 
Religion  begründen. 

2.  Häufiger  als  zur  Erklärung  der  religiösen  Ueberzeugung  und  des 
religiösen  Bewusstseins  im  allgemeinen,  wurde  das  Unterbewusstsein  zur 
Erklärung  einzelner  Vorgänge  herangezogen;  es  handelt  sich  hier 
vor  allem  um  die  Erklärung  des  Gebetes,  der  Bekehrung,  Ekstase,  Be- 
sessenheit und  deren  Begleiterscheinungen  (118). 
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a.  lieber  die  Bezielmng  des  L]nterl)e\vusstsein.s  /um  Gebet  und  ::ur 
Gebe  Ise  rliörung  bat  die  Amerikanerin  A.  L.  St rong  (A.  L.  Strong,  Tbe 
Relation  of  tbe  Subconscious  to  Prayer,  in  Tbe  American  Journal  of 
Religious  Psychology  and  Education,  edited  by  G.  Stanley  Hall,  vol.  2 
Marcb  1906  — June  l'J07,  Worcesler,  Ma.ss.  p.  160  ss.)  einen  Artikel  ver- 
ötfenllicbt.  Das  ünterbewusstsein  ist  natli  Strong  „der  Teil  unseres  mög- 
lichen b-bs,  den  wir  augenblicklieb  nicbt  genau  kontrollieren  und  beacbten". 
Es  ist  der  Sitz  der  ge  wob  nbe  i  ts  massigen  Handlungen,  die  wir  vorher 
sorgfältig  beachteten,  die  aber  nunmehr,  ohne  weitere  Aufmerksamkeit  zu  be- 
nötigen, „von  selbst  geben",  angeregt  von  einer  Idee,  einem  Wunsch  u.  dgl. 

Nun  aber  ist  das  Beten  bei  vielen  Menschen  eine  Gewohnheit.  Also 
gehört  das  Beten  dem  Ünterbewusstsein  an. 

Antwort:  Dieses  ünterbewusstsein  ist  nichts  anderes  als  ein  Sammel- 
name für  die  schwachbetonten  ßewusstseinsinbalte,  die  nur  eben  im 
Bewusstsein  anzuklingen  brauchen,  um  Bewegungen  usw.  hervorzurufen, 
die  mit  jenen  Vorstellungen  und  unter  sich  aufs  engste  assoziiert  sind. 
Auf  alle  Fälle  aber  hat  Strong  zwischen  Ünterbewusstsein  und  Gebet  keine 
innere  Beziehung  aufgedeckt;  für  gewohnheitsmässige  Handlungen  braucht 
man  ausserdem  kein  eigenes  Vermögen. 

Auch  die  Erfolge  des  Gebetes  hängen  nach  Strong  mit  dem  ünter- 
bewusstsein zusammen ;  um  nämlich  „Erfolg"  zu  haben  beim  Gebete,  um 
die  Zuwendung  des  erbetenen  Glückes  zu  erlangen,  ist  nötig  „das  Auf- 
geben der  Anstrengung  einer  bewussten  Wahl  und  die  Konzentration  des 
Geistes  auf  eine  Idee,  die  Idee  Gottes.  Das  sind  aber  die  Charakteristika 
des  oben  beschriebenen  ünterbewusstseins".  Wenn  bei  einem  Gebet  um 
Frieden  jede  direkte  bowusste  Anstrengung,  ihn  herbeizuführen,  vermieden 
wird,  während  der  Geist  vertrauensvoll  auf  Gott  gerichtet  ist,  tritt  jenes 
Gefühl  der  Abspannung,  der  Ruhe  und  des  Friedens  ein. 

Die  ganze  „Gebetserbörung"  besteht  nach  Strong  somit  in  einem  ganz 
natürlichen  Prozess,  d.h.  sie  tritt  eben  dadurch  ein,  dass  der  Mensch 
sich  auf  seine  „imterbewussten"  Kräfte  stützt,  welche  die  Träger  seiner 
gewohnboitsmässigen  Handlungen  sind  und  die  ihm  jene  zufriedene 
Stimmung  bringen,  ünterlässt  er  dieses  Zurückgehen  auf  das  ünterbewusst- 
sein, dann  bleibt  eben  sein  Gebet  „unerhört". 

Hiergegen  ist  vieles  einzuwenden : 

Es  besteht  doch  zum  mindesten  die  Möglichkeit,  dass  auch  Gott 
zur  Erbörung  des  Gebetes  eingreife,  dass  also  die  Gebetserbörung  keine 
natürliche  Folge  ist. 

Ja,  selbst  die  natürlichen  Folgen  des  Gebetes  können  noch 
W^irkungen  Gottes,  Gebetserhörungen  im  eigentlichen  Sinne  sein,  nämlich 
hervorgegangen  aus  der  von  Gott  in  Hinsicht  auf  das  betreffende  Gebet 
so  und  so  angelegten  Weltordnung  mit  ihren  natürlichen  Ursachen  und 
Folgen. 
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Streng  niuss  nolwcmlij;  jcdf  Abspannunj,?  mit  dem  lln  1*  rhcwnssf- 
sein  identiti/.iertMi. 

Wie  soll  man  es  sich  erklären,  dass  die  Gehetserhörun;^',  durch  die 
uns  bestimmte  Tugenden,  K  ra  nken  he  ilungen,  zeit  liehe  Gaben 
zu  teil  werden,  eine  Folge  des  Nacblassens  der  liewusstseinsläligkcil 
und  der  Konzentration  des  Geistes  seien?  Es  ist  gewiss  nicht  zu  leugnen. 
dass  die  Freiheil  von  Sorge  und  die  Konzentration  auf  einen  angenehnKMi 
(Jedanken  und  dazu  noch  die  Autosuggestion  in  manchen  P'ällen  (ie- 
sundheit  herbeiführen,  aber  doch  nicht  in  alle  n. 

Mvers  und  James  behaupten  ein  anderes  Verhältnis  zwisclicn  (ichcl 
und  IDterbewusstsein.  Unser  Unterbewusstsein  steht  in  Verbindimg  nul 
der  Geisteswelt,  wir  stehen  in  physischer  Wechselwirkung  mit  Gott.  Durch 
das  Gebet  disponieren  wir  unser  Unterbewusstsein,  diese  Wechselwirkung 
aufzunehmen.    ,,Zu  wem  wir  beten  sollen  —  darauf  kommt  es  wenig  an". 

Diese  Auffassung  ist  m  y  s  t  i  s  c  h  -  p  a  n  t  h  c  i  s  I  i  s  c  h,  imd  das  Gebet  ist  hier 
ein  Gebet  in  sehr  „uneigentlichem  Sinne",  denn  Gebet  im  eigentlichen  Sinne 
ist  Verkehr  mit  Gott.  Nach  Myers  aber  ist  es  gleichgültig,  zu  wem 
wir  beten,  wenn  wir  nur  zur  ,. geistigen  Welt"  beten;  diese  „geistige  Well" 
nennt  er  bald  Gott,  bald  Wellseelc,  bald  geistige  Well. 

b.  Wie  verhält  sich  das  Unterbewusstsein  zur  Bekehrung?  Nach  .Tamcs 
(Varieties  of  Religous  Experience,  Kapitel  6  und  7)  und  E.  D.  Starbuck 
in  seiner  Religionspsychologie  spielt  bei  der  Bekehrung  das  Unterbewusst- 
sein eine  entscheidende  Rolle. 

James  und  Starbuck  haben  mit  Vorzug  Bekehrungen  bei  den  ameri- 
kanischen Erweckungssekten,  besonders  den  Methodisten,  untersucht.  Ersterer 
zieht  auch  noch  mehrere  andere  Bekehrungen  heran,  so  z.  B.  diejenige  des 
Alphons  Ratisbonne  (1832);  sämtliche  von  ihm  untersuchte  Bekehrungen, 
mit  wenigen  Ausnahmen,  sind  mehr  plötzlicher  Art.  Starbuck  hat  nur 
Bekehrungen  im  .1  ün  gl  in  galter  berücksichtigt,  da  „die  Bekehrung  ihrem 
Wesen  nach  eine  normale  Erscheinung  des  Jünglingsalters"  sei. 

Indes  nicht  jedermann  wird  die  von  Starbuck  als  Bekehrungen  be- 
handelten Erscheinungen  als  solche  auffassen.  Starbuck  hat  nämlich  einen 
ganz  verkehrten  Begriff  von  der  Bekehrung:  er  stellt  nebensächliche  Be- 
gleiterscheinungen in  den  Vordergrund  und  lässt  wesentl  ich  e  Merkmale 
vermissen ;  bei  einer  ganzen  Anzahl  von  Fällen,  die  er  anführt,  handelt 
es  sich  nicht  so  sehr  um  Abkehr  von  Unglauben  und  Sünde  und  Einkehr  zu 
einem  gläubigen,  sündenlosen  Leben,  sondern  um  Erlangung  inneren 
Friedens,  innerer  Heilsgewissheit;  Starbuck  will  allerdings  auch 
Charakterumwandlungen,  die  plötzlich  erfolgten,  festgestellt  haben. 
Er  nennt  diese  Bekehrungen  ,, Bekehrung  als  Geburt  neuer  Kräfte".  Wir 
stellen  solche  Bekehrungen  nicht  in  Abrede,  bestreiten  aber  ihre  ausschliess- 
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liehe  Zugehörigkeit  zum  Unterbewusstsein.    Holen  wir  zu  diesem  Nachweise 
etwas  weiter  au.s : 

Das  Wesentliche  der  Bekehrung  besteht  in  der  Abkehr  des  Willens 
vom  Bösen  mid  in  der  Hinwendung  des  Willens  zum  Guten,  nicht  jedoch 
im  Uebergang  von  innerer  Unruhe  zum  gefüiilton  Frieden:  Unruhe, 
ziunal  in  V'erbindung  mit  dem  Sündenbewusstsein,  und  Frieden  nach 
angenommener  Beseitigimg  des  Sündenbewusstseins,  sind  nur  Begleit- 
erscheinungen der  Bekehrung,  nicht  das  Wesentliche.  In  den  Er- 
weckungs Versammlungen  werden  aber  meist  nur  diese  Begleit- 
erscheinungen hervorgebracht,  nicht  wahre  Bekehrungen:  Es  wird  das 
Gefühl  der  Sündhaftigkeit  stark  erregt,  und  dann  wird  durch  das  öffent- 
liche Bekenntnis  oder  durch  den  Entschluss,  als  Christ  zu  leben,  das  Ge- 
fühl plötzlicher  Befreiung  und  inneren  Friedens  hervorgerufen.  Starbuck 
selbst  berichtet,  wie  Teilnehmer  solcher  Versammlungen  oft  in  eine  ab- 
norme psychische  Verfassung  gebracht  wurden,  in  Konvulsionen,  Trauni- 
zustände,  wie  sie  sich  nachhei-  ihrer  Teilnahme  schämten,  und  wie  einer 
angab,  „damals  nicht  völlig  .er  selbst  gewesen  zu  sein". 

In  einem  Falle  sind  von  92  in  solchen  Erweckungsversammlungen 
„Bekehrten"  vor  Ablauf  von  sechs  W^ochen  62  wieder  abgefallen  und  von 
32  zur  vollen  Mitgliedschaft  Aufgenommenen  seitdem  15  im  „Rückfalle" 
und  nur  12  „in  günstigem  Zustande". 

Nehmen  wir  aber  einmal  an,  es  handele  sich  in  den  von  Starbuck 
berichteten  Fällen  um  wahre  Bekehrungen ;  auf  alle  Fälle  sind  sie  nicht 
dem  Unterbewusstsein  zuzuschreiben.  Nach  Starbuck  sollen  die  Be- 
kehrungen nämlich  die  Frucht  dessen  sein,  „was  im  subliminalen  Bewusst- 
sein  gereift  ist".  Unter  diesem  „unterbewussten  Reifen"  oder  Reifen  „im 
subliminalen  Bewusstsein"  versteht  er  aber  physiologische  Vorgänge: 
„Neue  Reize  strömen  beständig  durch  die  Sinne  ein,  Blutzirkulation  und 
Ernährung  speichern  Energie  von  verschiedenen  Spannungsgraden  in  ver- 
schiedenen Bezirken  des  Nervensystems  auf  .  .  .,  die  ßewusstseinselemente 
.  .  .  nehmen  beständig  neue  Farbe  an  ohne  unser  Wissen,  bis  die  Er- 
tiebnisse  ins  Helle  treten.  Der  Unterschied  zwischen  Bewusstsein  und  \m- 
bewussten  Elementen  liegt  vielleicht  in  dem  Widerstandsgrad  gegen  die 
einer  gewissen  Idee  entsprechende  nervöse  Entladung  im  Nervensystem". 
Physiologische  Vorgänge  können  aber  unmöglich  als  Bekehrungen  ausge- 
geben werden,  die  etwas  Psychologisches  sind. 

Es  ist  richtig,  dass  die  ßewusstseinselemente  ohne  unser  Wissen  oft 
„neue  Farbe"  annehmen,  d.  h.  in  der  späteren  Erinnerung  anders  erscheinen, 
als  die  ursprüngliche  Wahrnehmung  sie  uns  gegeben  hatte,  also  sich  unter- 
dessen ohne  unser  Wissen  geändert  haben. 

Die  Ursachen  dieser  Erscheinung  sind  aber  nicht  im  Unter- 
bewusstsein zu  suchen,  sondern  es  sind  unbewusste  bezw.  dunkel- 
i)ewusste  Ursachen  hierbei  tätig,  besonders  psychophysische  von  bewussten 
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Eiiulriiikeii  (wie  Siiiulenerkenniui};,  Reue,  Scham,  (Jehet,  nesserung.senl- 
."schhiss  usw.),  liinterla.s.sene  Dis|H).sitiunen  oder  Spuren;  und  die.se  (hinkcl- 
bewu.s.stoii  Faktoren  werden  nicht  die  einzi<;en  läti^'on  Faktoren  hei 
den  Bekehrungen  gewesen  sein. 

Uehrigens:  geradeso  wie  beim  Hek  e  h  ru  ngs  Vorgang,  der  (k-n  gan/en 
Menschen  aulwühlf,  die  aufgespeicherte  Ner\ cnenergie  dem  in  (h'r  IJekehruug 
erlangten  neuen  ßewusstseinszentrum,  der  Idee,  die  nunmehr  den  ganzen 
Menschen  beherrscht,  dienstbar  wird,  und  die  p.sychischen  Dispositionen  der 
schlechten  Gewohnheit  ihren  belierrschenden  Einfliiss  verlieren,  so  ist  das 
auch  umgekelirt  der  Fall  bei  plötzlichen  natürlichen  Wendungen 
zum  Bösen,  das  gibt  auch  Starbuck  zu.  Die  Bekehrung  ist  ihm  wie 
James  nur  eine  Art  aus  einer  Gattung,    die   auch  andere  Formen  umfasst. 

Nach  James  ist  die  Voraussetzung  der  Bekehrung  ,,eine  gewis.se 
Disharmonie  im  angeborenen  Temperament  des  Siibjokts,  eine  Geisles- 
verfassung, bei  der  Moral  und  Intellekt  nicht  zu  vollkommener  Einheit 
gelangt  sind''.  Wird  die  innere  Vereinheitlichung  der  Person,  die  sich 
in  einem  solchen  Zwiespalt  befindet,  durch  die  Religion  beseitigt,  so 
ist  das  eine  „Bekehrung". 

Hiergegen  ist  aufs  neue  zu  betonen,  dass  das  Wesentliche  der  Bekehrung 
nicht  hierin  liegt,  sondern  in  der  inneren  Abkehr  von  einem  .sündhaften, 
glauben-slosen  Leben,  und  in  der  inneren  Annahme  eines  tugendhaften, 
gläubigen  Lebens. 

Eine  öftere  Begleiterscheinung  dieser  Umwandlung  ist  freilich 
der  innere  Zwiespalt  zwi.schen  dem  neuen  Leben  und  den  allen  Gewohn- 
heiten und  Anschauungen. 

Dieser  innere  Zwiespalt  wird  entweder  nach  ganz  kurzer  Dauer  durch 
den  Sieg  des  neuen  Lebens  beendet,  und  dann  haben  wir  die  plötzliche 
Bekehrung,    oder   durch    einen    allmählichen    Uebergang    überwunden. 

Die  innere  Vereinheitlichung  ist  nicht  die  Bekehrung,  die  durch 
einen  Willensakt  vollzogen  wird,  sondern  wohl  eine  mehr  oder  minder 
langwierig  und  mühsam  erworbene  Frucht  der  Bekehrung. 

Die  Bekehrung  kommt  nach  James  zustande  durch  Assoziationen 
um  ein  Zentrum:  James  schreibt:  „Ein  Mensch  »bekehrt  sich«  heisst  also 
nach  dieser  Terminologie,  dass  Vorstellungen,  die  früher  in  seinem  Be- 
wusstsein  an  der  Peripherie  lagen  [unterbewusst  waren],  jetzt  eine  zentrale 
Stelle  einnehmen,  und  dass  religiöse  Ziele  jetzt  den  gewohnheits- 
mässigen  [also  unterbewussten]  Mittelpunkt  seines  persönlichen 
Innenlebens  bilden".  Wie  und  warum  das  geschieht,  bleibt  dem  Aussen- 
stehenden  wie  dem  Bekehrten  selbst  unerklärlich.  Man  kann  bloss 
sagen,  dass  das  Unterbewusstsein  hierbei  oft  einen  guten  Anteil  hat, 
weniger  bei  der  allmählichen  Bekehrung  als  bei  der  plötzlichen.  Diese 
Wirksamkeit  des  Unterbewusstseins  zeigt  sich  besonders  deutlich  in  jenen 
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Bekehrungen,  bei  denen  alle  Willensanstrengung  nicht  zum  Ziele  führt, 
sondern  elicr  hinderlich  ist,  und  nur  Selbst  hingäbe  hilft.  Diese 
Selbsthingabe  ist  nichts  anderes  als  ein  Ueberlassen  der  Führung  in 
dem  Bekehrungsprozess  an  die  unterbewussten  Kräfte,  in 
denen  wahrscheinlich  das  „potenziell  vorhandene  bessere  Selbst"  den  Vor- 
gang leitet. 

Indess:  Die  wirkliche  Bekehrung  ist  nicht  eine  Selbsthingabe  im 
Sinne  des  Aufgebens  der  bewussten  Anstrengung  und  des  Sich-Stützens 
auf  unterbewussle  Kräfte,  sondern  die  wesentlich  willensm  ässige 
Ergreifung  des  Glaubens  und  der  Gebote  Gottes. 

.Tames  gibt  zu,  dass  im  Gegensatz  zu  all  der  kün.'^tlichen  Aufregung  und 
suggestiven  Sinnesbeeinflussung  und  Sinnesverwirrung  bei  vielen  amerikan. 
Erweckungsversammlungen  die  Bekehrung  bei  den  Katholiken  sich  in  der 
Regel  in  der  Stille  ohne  jene  Sinneserregung  vollzieht,  bei  ruhiger  Klarheit 
der  Ueberlegung.  Die  Erklärungen  James'  und  Starbucks  sind  darum  zum 
minderten  nicht  auf  alle  Fälle  anwendbar. 

Dass  bei  manchen  selbst  plötzlichen  Bekehrungen  das  Un- 
bewusste  eine  grosse  Rolle  spielt,  geben  wir  zu:  Es  kann  da  eine 
ganze  Reihe  von  Akten  vorausgegangen  sein,  die  für  die  Bekehrung  dis- 
ponierten, sodass,  psychologisch  gesprochen,  ein  kräftiger  Antrieb, 
z.  B.  eine  augenblicklich  klare  Einsicht  genügte,  um  die  Bekehrung  zu 
vollenden.  In  diesem  Sinne  kann  die  Bekehrung  mit  dem  Unterbewusst- 
sein  als  psychophysischer  Disposition  im  Zusammenhang  stehen 
(dass  jede  plötzliche  Bekehrung  so  erfolgen  müsse,  ist  jedoch  nicht  be- 
wiesen'^. 

Auch  der  Glaube  schreibt  nirgends  vor,  solche  plötzliche  Bekehrungen 
notwendig  als  ganz  unvorbereitete  Umkehr  anzusehen,  oder  die  allmählich 
sich  vollziehende  Bekehrung  gegenüber  der  plötzlichen  als  minderwertig 
oder  nicht  mit  der  Gnadenhilfe  Gottes  vollzogen  anzu.«ehen. 

Trotz  dieses  Zugeständnisses  halten  wir  die  Verwendung  des  Begriffes 
„Unterbewusstsein"  auch  in  dem  angegebenen  Sinn  im  Interesse  der  Klar- 
heit jedoch  nicht  für  erspriesslich,  weil  das  Wort  zu  vielerlei,  darunter 
auch  manches  Irrtümliche  bedeutet.  Oft  hat  das  Wort  sogar  eine  mystisch- 
pantheistische  Färbung. 

Von  der  christlichen  Gnadenlehre  haben  James  und  Starbuck 
falsche  Begriffe.  Von  der  Gnade  als  Erhebung  der  Seele  und  ihrer  Werke 
in  eine  übernatürliche  Ordnung  wissen  sie  nichts:  sie  kennen 
nur  was  die  psychologische  Analyse  ihnen  zutage  fördert.  „Christi 
Kommen  ins  Herz"  ist  ihnen  die  fühlbare  Freude  oder  irgend  ein  psycho- 
logischer Vorgang  mit  neurologischen  Begleiterscheinungen. 

James  und  Starbuck  behaupten  ferner:  Die  Theologie  lehre  die 
Notwendigkeit  der  Gnade  bei  der  Bekehrung,   die  Psychologie   aber    zeige, 
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(Inss  bt'i  (1er  Ut'kt'liniiiji  iiatürlitlic  l"rikt(ut'ii.  hosondors  unlorhcwiisste, 
zur  Krkl:irun{?  j;i>nii;ii'n. 

Aber:  die  Psyclioliij;io  kann  mit  ihren  Mitteln  ^ai-  nicht  fcslslellen, 
ob  Cinade  da  ist.  Nur  in  einzelnen  Fällen  kann  sie  es  wahrschein- 
lich machen,  dass  der  Bekchrungsvorgang  restlos  durch  naliu-Iiche  Kakloren 
erklärt  wird.  In  allen  Fällen  ist  die  Heranziehung  des  „Unt  e  rbe  wusst- 
seins"  überflüssig  und  nicht  zum  Ziele  fiihrend.  Ks  kann  sicli  nur  um 
psychophysische  Dispositionen,  also  um  Unbcwiisstes  oder  besser 
Dunkolhewusstes  handeln. 

c.  Auf  die  Versuche,  die  mystische  Ekstase  und  die  Besessenheit 
mit  Hilfe  des  Unterbewusstseins  zu  erklären,  geht  Weingärtner  nicht  näher 
ein.  Er  versäumt  aber  nicht,  den  Grundfehler  dieser  Versuche  anzugeben: 
es  ist  die  Gleichsetzung  der  religiösen  mit  den  krankhaften  Erscheinungen. 
Zuerst  werden  „gewisse  anormale  Zustände  durch  die  Annahme  eines 
Unterbewusstseins  erklärt,  dann  wird  auf  Grund  einiger  Aehnlichkeiten  iti 
den  begleitenden  Phänomenen  bei  den  genatinten  religicisen  Zuständen  auf 
Identität  ii'eschlossen  uml  höchstens  ein  Gradunterschied  zugestanden. 
Wie  bei  der  Krankheit,  so  sollen  auch  hier  die  Fremdartigkeit  der 
(iedanken,  ihr  unvermitteltes  Auftreten  usw.  in  Einbrüchen  ans 
dem  Unterbewusstsein  mit  seiner  oft  enormen  Erinnerungsfähigkeit  und 
Hvperästhesie  ihre  vollgenügende  Erklärung  linden"  (148).  Mag  bei 
manchen  pathologis  c  lie  n  Erscheinnngen  in  einem  gewissen  Sinne  von 
Unterbewusstsein  gesprochen  werden  können,  sicher  ist,  dass  zwischen 
jenen  pathologischen  und  den  echt  mystischen  Zuständen  ein  wesentlicher 
Unterschied  obwaltet. 

B. 

Weingärtners  vorzügliche  Studie  beschäftigt  sich  mit  zwei  Gegenständen, 
die  der  höchsten  Beachtung  wert  sind,  mit  der  modernen  Religionspsycho- 
logie und  mit  dem  Problem  der  Verwendbarkeit  des  Unterbewustseins  in 
der  Pveligionsphychologie. 

Bei  aller  Wertschätzung  für  die  aufstrebende  moderne  Heligions- 
psychologie,  wird  man  nicht  verkennen  dürfen,  dass  dieselbe,  so  wie  ihre 
llauptvertreter  sie  bis  jetzt  ausgebildet  haben,  an  grossen  methodischen 
Gebrechen  leidet.  Sie  will  eine  Wissenschaft  der  religiösen  Erscheinungen 
sein  und  berücksichtigt  doch  nur  die  unvollkommenen  religiösen 
Aeusserungen  bei  den  Naturvölkern  oder  die  ausserge wohnlichen, 
ja  vielfach  anormalen  diesbezüglichen  Erscheinungen  bei  aufgeregten  oder 
krankhaften  Personen  bezw.  (was  mit  Vorzug  von  der  amerikanischen 
Religionspsychologie  gilt)  absonderlichen  Sekten  in  „Erweckungsversamm- 
lungen",  also  in  einem  aussergewöhnhchen  Milieu.  Man  hat  den  Eindruck, 
dass  es  manchen  Religionspsychologen,  wenig.stens  manchen  amerikanischen, 
mehr  um  Sensation  denn  um  die  Wissenschaft    zu  tun   sei.      Das  Zuriick- 
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gehen  auf  eine  feste,  allgemeine  Grundlage'  wird  der  Religionspsycho- 
logie von  Nutzen  sein.  Vor  allem  auch- die  regelmässigen  religiösen 
Aeusserungen  müssen  ins  Auge  gefasst  werden,  und  hierbei  sind  auch  die 
Aeusserungen  katholischer  Religiosität  nicht  zu  übergehen.  Freilich  werden 
in  diesem  Falle  die  Kenntnisse  des  katholischen  kirchlichen  Lebens  und 
der  katholischen  Glaubenslehre,  insonderheit  der  katholischen  Gnadenlehre, 
aufseiten  vieler  moderner  Religionspsychologen  eine  gründliche  Berichtigung 
und  Erweiterung  erfahren  müssen. 

Die  Religionspsychologie  will  empirische  Wissenschaft  sein,  und  es  ist 
ihr  gutes  Recht,  sich  mit  dieser  Kinschränkung  einzurichten.    Aber  sie  sollte 
dann  auch  bei  der  Aufsuchung,  Beschreibung,  Verknüpfung  und  Anordnung 
der   religionspsychologischen  Erscheinungen   stehen  bleiben   und   nicht   auf 
philosophische,  metaphysische  Gebiete  übergreifen.     Insbesondere  sollte  sie 
ihre  Forschungen   nicht  unter  den  Gesichtswinkel  von  aprioristischen  Vor- 
aussetzungen stellen,  die  mit  der  empirischen  Feststellung  und  Beschreibung 
der   religionspsychologischen  Vorgänge   nichts   zu  schaffen  haben,   und  die 
zudem  —  um  wenig    zu   sagen    —    durchaus   nicht   jene    allseitige   innere 
Sicherheit    und    äus.'^ere  Zustimmung    erlangt    haben,   die    notwendig  wäre, 
damit  sie  als  Forschungsrückhalte  dienen  könnten;    wir   denken  da  an  die 
aprioristische  Abweisung  des  Uebernatürlichen,  die  der  modernen  Rehgions- 
psvchologie   wie    eine   wissenschaftliche   Notwendigkeit   zu   gelten   scheint, 
und    an  die  aprioristische  Gleichselzung  der  pathologischen    mit  den  über- 
natürlichen  und    echt   mystischen   Erscheinungen ;     der   durch  Myers   und 
W.  James  zuerst  aufgekommenen  und  jetzt  auch  bei  uns  weit  verbreiteten 
Richtung  der  Religionspsychologie  haften  noch  andere,  ebenso  verhängnis- 
volle Apriorismen  an:  Die  Leugnung  der  Substanzialität  und  substanzialen 
Einheit  der  Seele,  der  Zug  ins  Pantheistische  und  Mystische,der  Agnostizis- 
mus,   Pragmatismus    und    Psychologismus,    während    die    modernistische 
Religionspsychologie   noch  vom  Immanentismus,  Subjektivismus  und  Sym- 
bolismus beherrscht  wird.     Es    ist   im  Interesse   der   in    sich    berechtigten 
und   dem    psychologischen    und    religiösen  Wissen    förderlichen    Religions- 
psychologie   zu    beklagen,    dass    gleich    schon    ihre    Anfänge   mit    solchen 
methodischen  Verirrungen  begonnen  haben. 

Die  Verwendbarkeit  des  „Unterbewusst-seins"  zum  Zweck  der  religion.s- 
psychologischen  Forschung  muss,  nach  den  zutreffenden  Darlegungen  Wein- 
gärtners, bis  jetzt  noch  ernstlich  bezweifelt  werden.  Man  sollte  vor  allem 
erst  einmal  aus  ge.sicherten  empirischen  Tatsachen  einen  klaren  Begriff 
vom  Unterbewusstsein  herausschälen,  anstatt  von  materialistischen,  evolu- 
tionistischen,  pantheistischen  und  mystizistischen  Voraussetzungen  aus- 
gehend, Elemente,  die  der  empirischen  Forschung  fremd  bleiben  müssen, 
in  die  Frage  hineinzutragen.  Zu  diesem  Zwecke  wären  besonders  das 
normale  Traumleben  und  die  Hypnose,  aber  auch  gewisse  anormale 
traumhafte   Erscheinungen  empirisch   noch  allseitiger  festzustellen,    zu  be- 


516  Chr.  Seil  reib  er,    Das  ünlcrbewusslsein. 

schreiben  und  /.u  .-ichlen.  Aul  (irund  ilt's  bis  jct/t  orhobonen  ^hllcriale.s 
Hegt  kein  Aiihiss  \«>r,  v'm  ljnlerbi»\vu.s.slsein  aiiziineliinen.  An  dieser  Tal- 
saehe  können  auch  die  mit  solchem  Nachdruck  iTir  das  Unteibewu.sslsein 
»leitend  •gemachten  lüveheinunjien  der  Telepathie,  des  Zweiten  Gtisichles,  des 
Hellsehens,  der  {gespaltenen  und  doi>pelten  Persönlichkeit  nichts  ändern, 
Was  Wandt  in  den  ,Philos.  Studien'  (V'lll  [1893]  „Ilypnotismus  und  Sug- 
gestion" 27  f.)  schrieb,  bleibt  auch  heute  noch  wahr:  Die  Unterbewusslseins- 
theorie  ist  ,,ein  aus;;eprägtes  Beispiel  jener  Art  psychulogischer  Schein- 
erklärungen, die  darin  bestehen,  dass  man  für  die  zu  erklärenden  Dinge 
einen  neuen  Namen  einführt,  mit  dem  dann  die  Erklärung  fiir  abgemacht 
gilt".  Auf  dem  Internationalen  Kongress  für  Psychologie  zu  Genf  1910 
sprach  sich  B.  Leroy  ebenso  ablehnend  aus  (Congres  internationale  .  .  . 
p.  97,  99).  Ob  gründlichere  und  methodisch  einwandsfreiere  Fors(thungen 
zur  Annahme  eines  ünlerbewusstseins  zwingen  werden,  bleibt  dahingestellt; 
dass  diese  Forschungen  aber  zur  Aufgabe  der  substanzialen  Einheit  des 
Ichs,  zu  einer  materialistischen  Zersplitterung  des  Bewusstseins  in  getrennte 
Bewusstseine,  zu  einer  evolutionistischen  Auflassung  der  menschlichen  Ent- 
wicklung und  zur  Leugnung  des  Uebernatürlichen  nötigen  werden,  darf 
schon  jetzt  als  ausgeschlossen  gelten. 


Ulli  Sio:('r  Aon  Hrahaiit. 

Vun  Professur  Dr.  Clemens  Baeumker  in  Strassburg  i.  E. 


II. 

Im  Juli  -  August  -  Heft  der  Revue  thomiste  (S.  47G— 502)  setzt  Herr 
Professor  Mandonnet  seine  Erwiderung  auf  meinen  Artikel:  „Zur  Beurteilung 
Sigers  von  Brabant"  fort.  Gern  erkenne  ich  an,  dass  Herr  Mandonnet 
nunmehr,  von  einigen  Sätzen  abgesehen,  den  Ton  gefunden  hat,  in  dem 
wissenschaftliche  Kontroversen  in  fruchtbringender  Weise  allein  geführt 
werden  können,  und  sich  der  Invektiven  enthält,  über  die  ich  mich  so 
bitter  zu  beklagen  hatte.  Die  unwahren  persönlichen  Beschuldigungen,  zu 
deren  Zurücknahme  ich  ihn  am  Schluss  meines  vorigen  Artikels  aufforderte, 
hat  er  zwar  auch  jetzt  nicht  widerrufen :  indes  gibt  eine  Reihe  von  Zu- 
schriften ans  den  verschiedensten  Kreisen  und  den  verschiedensten  Ländern 
mir  die  beruhigende  Gewissheit,  dass  ich  das  Urteil  darüber  unbesorgt 
seinen  und  meinen  Lesern  überlassen  kann.  Damit  betrachte  ich  diese 
persönliche  Angelegenheit  als  für  mich  erledigt. 

In  der  Sache  selbst  tritt  Mandonnet,  wenn  er  dieses  auch  nicht  zu- 
gestehen will,  tatsächlich  den  vollen  Rückzug  an. 

Wenn  ich  betont  hatte,  dass  die  durch  die  Einleitung  der  „Impossibilia" 
erregten  Bedenken  durch  Mandonnet  nicht  vollkommen  beseitigt  seien,  so 
will  er  jetzt  in  dem  Redaktor  derselben  einen  blossen  Gelegenheit-shörer 
sehen,  der  mit  derartigen  Disputationen  wenig  vertraut  gewesen  sei,  wenn 
nicht  gar  jene  Note  das  Werk  eines  Abschreibers  sei,  der  überhaupt  an 
der  Disputation  nicht  teilgenommen,  sondern  sclilecht  und  recht  aus 
Eigenem  die  Umstände  der  Entstehung  der  „Impossibilia"  sich  zurecht- 
gelegt habe.  —  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  derartige  vage  Ver- 
mutungen nur  eine  Vcrlegenheitsaushilfe  ausmachen,  durch  welche  die  von 
Mandonnet  jetzt  zugegebenen  Schwierigkeiten  keineswegs  hinweggeräumt 
werden. 

Aehnhch  steht  es  mit  der  Art,  in  welcher  Mandonnet  den  Einwendungen, 
die  ich  gegen  versciiiedene  Punkte  seiner  Darstellung  V(in  Sigers  Lehre 
erhoben  hatte  —  sie  sind  übrigens,  wie  ich  einiger  merkwürdiger  Aeusserungen 
Mandonnets  wegen  ausdrücklich  hervorheben  möchte,  nicht  erst  jetzt  von 
mir  zusammengesucht,  um  meine  Aufstellung  im  „Witelo"  nachträglich, 
koste  es  was  es  koste,  zu  rechtfertigen,   sondern  stehen  schon  seit  Jahren 
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als  kurze  Randglossen  in  inoinem  Exemplar  von  Mandonnets  „Sif^cr"  — , 
die  Durchschlaj^skrafl  zu  nciimen  sich  bemöhl.  Hier  sut-iit  er  zu  beweisen, 
dass  er  (nut  einer  Ausnalime,  wo  er  meine  Auffassunj^  Sigers  bekiinipl'l) 
in  Wahrheit,  wenn  man  seine  Worle  richtig  verstehe,  von  Sijicr  <?anz  die- 
selbe Auffassun«,'  vertreten  habe,  wie  ich  —  für  mich  sehr  erfreulich,  wenn 
es  nur  den  Tatsachen  entspräche. 

So  will  Mandonnet  überhaupt  nicht  j,'eleu;;net  haben,  dass  nach  Siger 
Gott  bewirkende  Ursache  aller  Dinge  sei.  Seine  von  mir  anj,'e^riffene  Be- 
merkung solle  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  mir  besagen,  da.^s  Siger 
für  die  physische  Welt  die  direkte  Verursachung  durch  Gott  in  Abrede 
stelle.  —  Leider  steht  es  in  Mandonnets  „Sigcr"  anders.  Dort  heisst  es 
ganz  allgemein,  dass  nach  Siger  Gült  nicht  bewirkende  Ursache  der 
physischen  Welt,  weder  in  Beziehung  auf  ihre  Materie  noch  auf  ihre  Form, 
sondern  nur  Zweckursache  derselben  sei,  und  dieses  Resultat  wird  ge- 
wonnen, indem  aus  Sigers  Deduktion  der  entscheidende  Teil  weggelas.sen 
wird.  An  den  Stellen  aber,  auf  die  er  sich  jetzt  beruft,  spricht  er  wohl 
von  Gott  als  allgemeiner  Ursache,  aber  nicht  als  bewirkender  Ursache. 
Indes  gebe  ich  mich  gern  damit  zufrieden,  dass  Mandonnet  jetzt  meiner 
Auslegung  der  Stelle  zustimmt. 

Ebenso  räumt  er  jetzt  ein,  dass  Siger  mit  dem  Ausdruck :  „aliqui 
poetae  theologi"  wenigstens  nicht  direkt  christliche  Theologen  meine, 
sondern  die  von  Aristoteles  angezogenen  alten  orphischen  Gedichte.  Jai 
durch  den  Hinweis  auf  Thomas  Metaph.  XII  1.  4:  „Uno  modo  secundum 
opinionem  quorundam  anliquorum  (lui  vocabantur  poetae  theologi,  sicut 
fuit  Orpheus  et  quidam  alii  qui  ponebant  mundum  esse  generalum  ex 
nocte,  id  est  simplici  privatione  praeexistente"  beweist  er,  wie  sehr  ich 
recht  hatte,  entgegen  Mandonnet  in  Sigers  Ausdruck  die  „poetae"  nicht 
von  den  „theologi"  grammatisch  zu  trennen,  sondern  beides  als  „Dichter- 
theologen" zusammenzufassen.  Nun  sucht  Mandonnet  freilich  nachzuweisen, 
dass  Siger  mit  jenem  Ausdruck  tatsächlich  doch  etwas  anderes  meine^ 
dass  er  mit  demselben  indirekt  die  christliche  Idee  der  Schöpfung  als 
,poetische  oder  theologische  Fiktion"  bezeichnen  Avolle.  Demgegenüber 
Kann  ich  nur  erwidern,  dass  mir  die  unausgesprochenen  Gedanken  Sigers 
unbekannt  sind,  und  dass  ich  es  nicht  liebe,  auf  Grund  von  allerhand  Ver- 
mutungen jemandem  mehr  anzuhängen,  als  ich  beweisen  kann.  In  zweifel- 
haften Fällen  will  ich  lieber  Fürsprecher  als  öffentlicher  Ankläger  sein. 

Dass  der  Satz  Sigers:  „Deum  esse,  est  .  .  .  sapientibus  per  se  notum" 
averroistisch  sei,  wie  Mandonnet  früher  behauptet  hatte,  gibt  er  jetzt 
selbst  preis.  Ja,  er  meint,  dass  dieser  Satz  sogar  als  thomistisch  bezeichnet 
werden  könne,  was  ich  freihch  nicht  voll  zugeben  kann. 

Wenn  ich  der  von  Mandonnet  gegen  Siger  erhobenen  Anschuldigung 
entgegengetreten  war,  dass  dessen  Ausführungen  im  fünften  „Impossibile" 
die  unmittelbare  Voraussetzung  zu  Immoralitäfen,  wie  der  1277  verworfenen: 
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„Quod  Simplex  fornicalio  utpole  soluli  cuiu  sohila  non  est  peccaluiu"  und 
anderen  schweren  siltliclien  Verirrungen  enthielten,  so  lässt  er  dies  jetzt 
slillschweigend  fallen.  Meine  Deutung  der  l)elrefienden  Stelle  will  er  frei- 
lich nicht  anerkennen.  Noch  inmier  meint  er,  dass  in  dem  Satze,  dass  die 
ratio  punilionis  nicht  ad  totum  genus  entis,  sondern  auf  das  genus  humanuni 
blicken  müsse,  eine  Ablehnung  der  lex  aeterna  der  christlichen  Theologen 
ausgedrückt  werde.  —  Nun  ist,  wie  ich  selb.st  verschiedentlich  hervor- 
gehoben  habe,  vieles  in  jenem  Impossibilc  enthalten,  was  mit  der  Lehre 
von  Thomas  von  A(|uin  nicht  übereinslinimt ;  dass  aber  in  diesem  besonderen 
l'unkte  Mandonnet  Sigers  Ausführungen  nicht  verstanden  hat,  die  hier  ein 
gutes  Stück  mit  Thomas  parallel  gehen,  das  wird,  wie  ich  glaube,  jeder 
unbefangene  Leser  zugeben,  der  meine  Erklärung  der  Stelle  mit  Mandonnets 
früheren  und  jetzigen  Auslegungen  vergleicht. 

Meine  letzte  Bemerkung  endlich,  dass  Siger  in  den  „Quaestioncs  de 
anima  intellectiva'  hinsichtlich  der  Frage:  „Utrum  anima  intellectiva 
multiplicetur  multiplicatione  corporum  humanorum'^  sich  zu  dem  Gegensatz 
von  Glaube  und  Aristoteles  ein  wenig  anders  stelle,  als  hinsichtlich  anderer 
Fragen,  da  bei  jener  ersteren  die  Auslegung  des  Aristoteles  selber  um- 
stritten sei,  wird  von  Mandonnet  nicht  in  Abrede  gestellt;  er  will  ihr  nur 
keine  Bedeutung  für  die  Beurteilung  Sigers  zuschreiben.  Ohne  auf  das 
letztere  noch  einmal  einzugehen,  will  ich  hier  nur  die  schon  früher  ge- 
machte Bemerkung  wiederholen,  dass  sich  wahrscheinlich  noch  zeigen  wird, 
wie  der  von  mir  betonte  "Umstand  für  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
Thomas'  Opusculum  De  unitate  intellectus  contra  Averroistas  zu  Siger 
nicht  bedeutungslos  ist. 

Hiermit  schliesse  ich  meinerseits  diese  Polemik,  bei  der  ich  auf  eine 
Reihe  nebensächlicher  Punkte  nicht  eingegangen  bin.  Noch  einmal  wieder- 
hole ich:  aus  voller  Ueberzeugung  erkenne  ich  die  ganz  hervorragende 
Bedeutung  an,  welche  Mandonnets  Werk  für  Siger  insbesondere  und  für  die 
Geschichte  der  geistigen  Bewegungen  des  13.  Jahrhunderts  im  allgemeinen 
hat.  Aber  dass  trotzdem  im  einzelnen  noch  manches  —  Grösseres  und 
Kleineres  -  zurechtzurücken  ist  (auf  einen  .>;olclien  Punkt  macht  z.  B. 
auch  jüngst  .1.  Hiisik  aufmerksam),  das  bleibt  damit  sehr  wohl  bestehen. 
Im  Zusammenarbeiten  wird  die  Wahrheit  gefördert. 
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Kosmologie  und  Psychologie. 

liclirbiH'li  der  IMiilosopliio  auf  aristoleliscli-schülablischer  Grund- 
lage zum  Gehrauche  an  höheren  Lehranstalten  und  zum  Selbst- 
uMlerricht.  Von  Alf'ons  Lehmen  S.  J.  Zweiter  Band:  Kos- 
mologie und  Psycliolo^'ie.  Dritte,  verbesserte  und  vermehrte 
Aufla;ie.  Herausgegeben  von  Peter  Beck  S.  J.  Freihurg  i.  Hr., 
1011,  Herdersche  Verlagshandlung,  gr.  8"  XX  u.  594  S. 
Die  zweite  Auflage  dieses  Bandes  haben  wir  in  dieser  Zeilschrift 
XIX  (190G)  67 — 71  besprochen.  Die  mittlerweile  nötig  gewordene  dritte 
Auflage  stellt  sich  als  eine  vermehrte  und  verbesserte  dar.  Der  Umfang 
ist  um  54  Seiten  gewachsen,  der  Inhalt  hat  mannigfache  Vervollkommnungen 
erfahren.  Der  Abschnitt  über  die  Sinnesqualitäten  ist  ganz  umgearbeitet 
worden.  Während  dieser  Gegenstand  in  der  zweiten  Auflage  in  drei  Kapiteln 
(55 — 78)  behandelt  wurde  mit  den  Ueberschriften :  Physikalische  und 
scholastische  Auffassung  der  Qualitäten;  Begründung  der  scholastischen  Auf- 
fassung; Besprcchnug  der  gegnerischen  Beweise  und  Einwendungen,  lauten 
jetzt  die  Ueberschrilten  der  vier  Kapitel  (55-99j  folgondernrcisscn :  Sub- 
jektivismus, Wirkunizstheorie,  Abbildungstheoric;  Unhaltbarkeit  der  Wirkungs- 
theorie ;  Piechtfertigung  der  Abbildungstheorie ;  Besprechung  der  gegnerischen 
Einwendungen.  Und  da  die  Ansicht  des  Verfassers  mit  der  Annahme  oder 
Ablehnung  der  sogenannten  Bewegungsqualität  stellt  und  fällt  —  die  Be- 
wegungsqualität  ist  ihm  die  Sinnesqualität  — ,  so  hat  er  ausserdem  noch 
einen  Absatz  über  die  Bewegungsqualität  eingefügt  (106-109).  Die 
Wirkungstheorie,  wie  sie  von  vielen,  auch  katholischen,  Philosophen  ver- 
treten wird,  ist  von  der  subjektivistischen  Theorie  (Idealismus)  geschieden, 
was  im  Interesse  einer  ruhigen  Diskussion  sehr  zu  begrüssen  ist.  Die 
Beweise,  die  die  Wirkungstheorie  für  sich  ins  Feld  führt,  werden  sehr 
eingehend  und  objektiv  dargelegt.  Die  Erhärtung  der  Abbildungstheorie, 
die  der  Verfasser  nach  wie  vor  festhält,  geschieht,  nebendem  dass  direkte 
Beweise  vorgebracht  werden,  unter  starker  Gegenüberstellung  gerade  gegen 
die  Wirkungstheorie,  wie  das  in  der  Natur  der  Sachs  liegt.  Die  ganze 
Behandlung  dieser  schwierigen  Frage  zeichnet  sich  durch  jene  Klarheit 
und  Fas^>lichkeit  aus,  die  dem  Verfasser  eigen  ist.   Es  gehört  zum  besten,  was 
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auf  so  kurzem  Raum,  nach  meinor  Konnluis,  bis  jot/t  f;eboten  worden  ist, 
und  verdient  die  volle  Beaditnng  aiuli  derer,  die  den  Standpunkt  des  Ver- 
fassers nicht  teilen.  Ich  für  meinen  Teil  möchte  [zegen  die  Beweisführungen 
des  Verfassers  dasselbe  Bedenken  vorbringen,  das  ich  bei  der  Besprechung 
der  zw^eiten  Auflage  als  Hauptbedenken  anführte:  „So  sehr  ich  das  über 
die  Bewegungs(|ualilät  Gesagte  unterschreibe  .  . .,  so  sehr  muss  ich  anderer 
Meinung  sein,  wenn  er  (der  Verf.'i  die  Bewegungs-  mit  den  Sinnesqualitäten 
identifiziert,  da  z.  B,  die  Farben  [nach  dem  Zeugnis  der  Sinne,  das  in 
der  Abbildungstheorie  als  unlrügiich  angenonurien  wird]  ein  kontinuier- 
licher Zustand  sind,  die  Bewegungsquaiitäten  aber  in  dem  Masse  fort- 
während wechseln,  als  ihre  Ursachen,  die  Bewegungszustände  der 
kleinsten  Teile  eines  Körpers,  fortwährend  an  Intensität  und  Richtung 
sich  ändern.  Allein  aus  diesem  Grunde  schon  können  weder  die  Bewegungs- 
qualitäten am  gefärbten  Körper  noch  auch  die  in  den  Sinnesorganen  er- 
zeugten Bewegungsqualiläten  die  gesehenen  bzw.  die  abbildenden  spezi- 
fischen Sinnesqualitäten  sein"  (,Phil.  Jahrb.'  XIX  [1907]  69). 

Auch  die  Behandlung  der  Urzeugung  und  des  Ursprungs  des  Lebens 
erfuhr  eine  Erweiterung,  die  angesichts  der  Aktualität  dieser  Frage  sehr 
erwünscht  ist.  Hierbei  hat  sich  der  Herausgeber  der  Mithilfe  eines  Fach- 
mannes bedient,  des  P.  Karl  Frank,  der  die  beiden  Abschnitte  über  den 
„Ursprung  der  jetzt  bestehenden  Arten  lebender  Naturwesen"  und  „über 
den  Urspnmg  des  menschlichen  Leibes"  ., unter  gewissenhafter  Benutzimg 
der  neuesten  wissenschaftlichen  Resultate  vollständig  umgearbeitet  und  mit 
einer  besonderen  Abhandlung  über  das  Alter  des  Menschengeschlechtes 
bereichert"  hat  (Vorwort  V). 

Der  Herausgeber  hat  das  Buch  durch  kleinere  Zusätze  und  Ver- 
änderungen, durch  genauere  und  verständlichere  Fassung  der  Gedanken, 
durch  ausgiebigere  Verwertung  der  neueren  Literatur  inhaltlich  wie  stilistisch 
im  Sinne  Lehmens  mit  Erfolg  vervollkommnet.  Wir  empfehlen  das  Werk 
aufs  wärmste. 

Fulda.  Dr.  Ciir.  Schreiber. 


Religionsv\/issenschaft. 

Tlieolo^ia  fuinlameiitalis.     Aiictore  Ignalio   Uttiger  S.  .1.     To- 
mus  II :  De  Ecclcsia  Christi  ut  infallibili  Hevelationis  divinae 
inagistra.     Friburgi  Brisgoviae  1911,  B.  Herder,    gr.  8"   XXIV, 
1062  p.     Ji,  24. 
Entsprechend   dem  Charakter   dieser   Zeitschrift   betrachten  wir   den 
vorliegenden  Band  der  grossen  Fundamentaltheologie  Ottigers  vom  religions- 
philosophischen   und    religion-sgeschichtlichen  Standpunkte    aus.     In    die.?er 
Hinsicht    heben  wir   folgendos    hervor:    Die    eschalolngisciiiii   Auffas.sunge.n 
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ilor  Aposlol  (39—48),  drr  .liirisdiktionspriinal  Pelri  und  seiner  Nachfolger 
im  Liihle  der  Pahisük  (115-209),  der  Ursprung  des  „monarchischen 
Episkopales"  (295—317),  die  Apostolizität  des  rüinisclien  Stuhles  im  Urteil 
der  ersten  seclis  Jahrhunderte  (52G-817),  die  Heili^icn  und  die  Wunder 
bei  den  nichtkatliolischen  Rehgionsgemeinschaften  und  die  protestantischen 
Heiden-Missionen  (985 — 1085),  die  Toleranz  der  Kirche,  die  Cialileifrage  u.s.f. 
Nicht  bloss  der  Theologe,  sondern  auch  der  Religionsphilosoph  und  Religions- 
historiker wird  die  gediegenen  Ausführungen  und  Nachweise  des  Ver- 
fassers mit  grossem  Interesse  verfolgen.  Zum  ersten  Rand  schrieb  seiner 
Zeit  die  Theologische  Literaturzeitung  von  Leipzig:  „Klarheil,  Sorgfalt  und 
Resonnenheit  machen  das  Ruch  zu  einer  lehrreichen  Lektüre  auch  für  den 
evangelischen  Theologen.  In  der  Tat  gewinnt  er  heule  aus  katholischen 
Werken  am  leichtesten  noch  das  Verständnis  der  älteren  Gestalt  unserer 
eigenen  Dogmatik  und  der  Regriffe,  um  deren  Rehandlung  die  Anfänge  der 
Religionsphilosophie  der  Aufklärung  sich  drehen".  Dieses  Lob  gebührt 
auch  dem  vorliegenden  zweiten  Rand,  und  zwar  allein  schon  nach  der 
religionswissenschafllichen  Seite.  Dem  Apologeten  und  Theologen  aber  ist 
das  Werk  eine  wahre  Fundgrube  exegetischen,  historischen  und  dogma- 
lischen Materials  über  die  Kirche  Christi,  das  vom  Verfasser  in  wahrhalt 
mustergültiger  Weise  systematisch  gesammelt,  angeordnet,  verknüpft  und 
verarbeitet  worden  ist. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Zcitscliriricnseliaii. 


A.  Philosophische  Zeitschriften, 

1]  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.     Herausgegeben  von 
K.  Meumann  und  W.  Wirth.     1911. 

20.  Bd.,  1.  Heft:  E.  TIiy;iiano,  Leber  die  iimeiuoiiische  Eiitsl«'liiiiiü: 
und  die  iniieiiioni^che  Natur  affelitiver  Xci^unf^en.  S.  1.  Die  haupUäcli 
liebsten  „affektiven  Neigungen"  wie  Wünsche,  Gelüste,  Bedürfnisse  lassen  sicli 
..geradezu  auf  die  eine  Grundbest rebung  eines  jeden  beliebigen  Organismus 
zurückfüliren,  seine  physiologische  IJnveränderlheit  zu  bewahren".  Dazu 
koninrit  aber  noch  eine  andere  Quelle  von  Affekten,  die  „Anpassung".  Die- 
selbe strebt  einem  Optimum  der  Lebensverhältnisse  zu.  Beispiele  „beweisen, 
dass  der  heue  physiologische  Zustand,  der  aus  der  Anpas.sung  in  die  neue 
Umgebung  hervorgegangen  ist,  sich  zu  erhalten  oder  wiederherzustellen 
sucht,  wenn  er  einmal  eingetreten  ist  und  eine  gewisse  Zeit  im  Organismus 
angedauert  hat.  Dieses  Bestreben  eines  vergangenen  physiologischen  Zu- 
standes,  sich  wieder  zu  betätigen  oder  hervorzubringen,  ist  nichts  anderes 
als  das  jeder  mnemonischen  Akkumulation  innewohnende  Bestreben,  sich 
selbst  wieder  , hervorzurufen'.  Es  ist  also  ein  Bestreben  rein  mnemonischer 
Natur".  ,, Durch  die  Ausdehnung  der  mnemonischen  F'ähigkeit  auf  sämt- 
liche elementare  physiologische  Erscheinungen  gewinnt  man  nun  eine 
somatische  oder  viszerale  Theorie  von  den  affektiven  Grund- 
bestrebungen in  dem  Sinne,  dass  das  Streben  nach  physiologischer  Un- 
verändertheit oder  Wiederherstellung  des  einen  oder  andern  früheren 
physiologischen  Zustandes,  welcher  der  einen  oder  andern  früheren  Um- 
gebung entspricht,  von  zahllosen  elementaren,  an  jedem  Punkt  des  Soma 
verschiedenen  spezifischen  Akkumulationen  abhängig  ist,  deren  gesamte 
potenzielle  Energie  gewissermassen  eine  nach  derjenigen  Umgebung  oder 
denjenigen  Beziehungen  zur  Umgebung  hin  gravitierende  Kraft  bilden  würde, 
welche  die  Bewahrung  oder  Wiederherstellung  des  von  all  diesen  Akku- 
mulationen dargestellten  zusammengesetzten  physiologischen  Systems  ermög- 
lichen". „Nachdem  nun  einmal  diese  nmemonischen  Gehirnakkumulationen 
so  unter  der  unmittelbaren  somatischen  Wirkung  entstanden  waren,  hätten 
sie  zuletzt  das  Vermögen  erlangt,  auch  allein,  nach  Unterbrechung  aller 
Verbindungen   mit   dem  Soma,    die  affekti\e   Bestrebung   darzustellen,    der 
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sii'  früher  ihren  Ursprunj;  vordanklcn.    Und  zwar  geschah  dies  infol^jc  der 
Leiden   nineniunist-hen  C.nindjjesetze,   die    eben   aus   der  Talsache  hervor- 
gehen, dass  jede  elementare  spezifische  Akkumidation,  wenn  sie  sich  ein- 
mal abgesetzt  hat,    einer   selbständigen  Existenz    fällig'  wird.     Wir  meinen 
die  Gesetze   der  allmählichen  Unabhängigkeit  des  Teiles  vom  Ganzen  und 
das  Eintreten  des  Teiles  für  das  (ianze".  —  T..  Hurnioster,   lieinerkiin« 
zu  der  Mitteiliin;;  des  lleiru  A.  TliierlVlder  ,,Eine  Sinnestiiuscliung". 
S.  ai.     Die   Täuschung    über    die    Rotation    der    Aluminiumrädchen    über 
Gasflammen   ist   auch  schon  früher  beobachtet  worden.     Die  Treppenfigur 
genügt    nicht    zur  Erklärung.  —  E.  Mcuiuaiin,    lieber  liekanntschafts- 
und  Viibekaiintschaftsqualität.    S.  36.     Die  Unbekanntheit  drängt  sich 
stärker   auf  als   die  Bekanntheit.     Sie    ist    gekennzeichnet    1.    durch    eine 
Empfindung    des    Stockens    und  Stutzens    beim  Anhören    oder    Lesen    der 
unbekannten  Silbe.    2.  Auch  der  Vorstellungsverlauf  ist  elementar  gehemmt. 
3.    Es  entsteht  ein  Bewusstsein  innerer  Leere.     4.    Häufig,  wohl  immer 
tritt  Unlust  ein.     5.  Die  gewohnten  Vorstellungsreproduktionen  bleiben  aus. 
Dagegen   sind   die  Merkmale   der  Bekanntschaftsqualität   in   zeitlicher  Auf- 
einanderfolge:  l.  Der  leichtere  Ablauf  der  p.sychischen  Prozesse.    2.  Damit 
sind    charakteristische    Gefühle    und    Organempfindungen,    die    durch    den 
Ablauf   der    psychischen   Prozesse    erregt  werden,    schwache    Lustgefühle, 
Entspannung  verbunden.    3.  Die  Aufmerksamkeit  wird  nicht  so  stark  inAn- 
spruch genommen,  wie  bei  dem  Unbekannten.     4.    Es  treten  reproduzierte 
Vorstellungen  mit  den  bekannten  Zusammenhängen  ein.  5.  iManchmal  scheint 
der  Eindruck  des  „schon  einmal  Dagewesenen   unmittelbar   einzutreten. 
Aber  wahrscheinlich    reichen    schon  dunkel  bewusste  Kriterien  dazu  hin". 
—  F.  M.  Urban,  Eine  Bemerkung  über  die  Methode  der  eben  merk- 
lichen Unterschiede.     S.  45.     Es  werden   die  Kontrollversuche  beurteilt, 
welche  zur  Beseitigung  von  „Verkehrtheiten"  angestellt  werden,  die  bei  der  ge- 
nannten Methode  auftreten.  —  W.  Wirth,  Zur  erkenntuistheoretischen 
und   mathematischen  Begründung  der  Massmethode   für  die  Unter- 
schiedsschwelle. S.  52.  „Kritische  Betrachtungen  über  Urbans  Behandlung 
der  Methode  der  eben  merklichen  Unterschiede  und  G.  F.  Lipps'  Verwertung 
der  Gleichheitsfälle". 

2.  Heft :  Fr.  Schubolz,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  Sehraumes 
auf  Grund  der  Erfahrung.  S.  101.  Die  Untersuchungen  gehen  aus 
von  dem  Problem  der  scheinbaren  Grösse,  wie  es  insbesondere  von  Fr. 
Hillebrand  behandelt  worden  ist.  Es  wurde  festgestellt,  „dass  der  Seh- 
raum in  der  vertikalen  Richtung  dieselbe  Eigenschaft  besitzt,  die  Hillebrand 
für  die  sagittale  Richtung  gefunden  hat.  Diese  Tatsache  enthält  aber 
andererseits  aufs  deutlichste  den  Beweis,  dass  der  Parallaxe  nicht  die  Be- 
deutung als  Erklärungsprinzip  zukommen  kann,  die  ihr  Hillebrand  bei- 
misst".     Ferner   „die  Krümmung   der  scheinbaren  Graden  auch  beim  ein- 
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äucif'en    Sehfu.    wo   ilmli  von    ^•ine^  Parallaxe   nicht  die  Rede  sein  kann, 
ist  der  zwingendste  Beweis,  dass  hier  eine  grundsätzliche  Uebereinstimmung 
zwischen    dem    monokularen    und    binokularen    Sehen    besieht,    dass    die 
beobaciitete  Krümmimg   nichts  anderes   als  eine  ursprüngliche  Eigenschaft 
unseres   Sehraums   ist".     „Der   stereoskopische    Bereich  wächst,  wenn    die 
Mannigfalligkeil    der    gleichzeitig   überschauten   Gegenstände   grösser  wird, 
falls   diese   in  verschiedener    Entfernung   liegen.     Wurde   also  der  Bereich 
des  Einfachsehens  schon  grösser,  wenn  ein  Gegenstand  aus  der  binokularen 
Mitle    der    fixierten    Fläche    seitlich    verschoben  wurde,    so  wird    er   jetzt 
wieder   erhebhch   erweitert,  wenn   die  Anzahl   der  gesehenen  Gegenstände 
eine  grössere  wird".     „Die  Ueberschätzung  der  Vertikalen  muss,  eben  weil 
sie  im  Sehen   mit   einem  Auge   ebensowohl  vorhanden   ist,   wie  im  Sei  en 
mit  zwei  Augen,  als  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  angesehen  werden,  die 
als  solche   nur  festgestellt   zu  werden   braucht,    die   aber   einer   Erklärung 
nicht   bedarf".     „Die  Tabellen  lehren,  dass  es  sich   im  binokularen  Sehen 
wirklich  um  eine  Zentralprojektion  handelt,  als  deren  Zentrum  das  Zyklopen- 
au^e    anzusehen    ist.     Es    handelt    sich    nun    im    monokularen  Sehen  von 
vorneherein   auch   um   eine  Zcntralprojektion   mit   dem  betreffenden  Auge 
als    Zentrum,    aber    dem    monokularen    Eindruck    fehlt    etwas    von    dem 
Plastischen,    Stereoskopischen,    das    dem    binokularen    seine    Lebhaftigkeit 
verleiht.    Da  dieser  Eindruck  des  Stereoskopischen  auch  vorhanden  ist  bei 
vollkommen  fester  Fixation  innerhalb  eines  gewissen  Bereichs,   so  müssen 
mit  dem  Vorzug  des  Plastischen    in   der   Hauptsache    die  Differenzen   der 
Gesichtswinkel    in    Zusammenhang   gebracht   werden,    die    das    binokulare 
Sehen  vor    dem    monokularen  voraus  hat.     Es    kann   gesagt  werden,    dass 
die  physiologisch  vorhandenen  Gesichtswinkeldifferenzen    nicht   als   solche, 
sondern   nur    in    Form  von  Tiefenwerten    zum  Bewusstsein    kommen,    das 
würde  für  eine  unmittelbare  Tiefenwahrnehmung  sprechen".  —  Abraham 
Schlosinffor,    Die    Methode    der    historisch  -  volkerpsychologischeu 
Beffi-itt'sanalyse.    S.   150      Dieselbe    muss    anders   geartet   sein,    als  die 
individualpsychologische.     „Für   ihre  Behandlung  besitzen  wir   einen  wert- 
vollen  Stützpunkt   in    einer  Abhandlung   des   hebräischen   Denkers   Achad 
Haam".  —  W.  Beiz,  Vorstellung  und  Einstellung.    S.  ISO.     Es  wird 
der   Nachweis    geführt,    „dass  Begriffe   als    psychische,    als   Denkeinheiten 
wirklich  existieren,   und   dass  die  traditionelle  Abstraktionstheorie  gänzlich 
daneben  greift".  —  Literaturhericht :  R.  11.  Goldschmidt,  Beiträge  zur 
Frage    nach    dem  Ursprung    und   der   Entwicklung   der  Kunst.     S.  61.  — 
Einzelbesprechung.    S.  73. 

:j.  Heft:  ('.  Minemaiin,  Untersuchungen  über  die  Differenz  der 
Wahinehniungsgeschwindigkeiten    von     Licht-     und    Schallreizen. 

S.  217.     „Unter    der   Wahrnehmungsgeschwindigkeit    soll    diejenige    Zeit- 
slrer-ke  \ erstanden  werden,  die  verslreicht.  bis  ein  Sinnesreiz  zum  Bewusst- 
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sein  kommt,  nachdem  or  iinstT  Sinnesoijjan  orrt'ii-hl  hat;  in  diese  Zeit 
ist  also  einhe<;rifl"cn  die  Trägheil  des  hi'lrcffcnden  peripheren  Sinnesorgans 
bis  /um  Ansprechen  anf  den  F^eiz,  die  Leitung  des  Nerven  und  die  zcnfrah? 
Krre«'un"  sowie  der  Eintritt  ins  liewusslsein".  Eine  von  der  Per/.eption 
untersdiiedene  Apperzeption  wird  vom  Verfasser  verworfen :  sie  liefert 
auch  keine  so  exakte  Grenzbeslimmung,  wie  sie  der  Zeitpunkt  des  ersten 
Bewusstwerdens  einer  Empfindung  erfordert.  In  Bezug  auf  die  (Jeschwindig- 
keit  der  Auffassung  oder  Wahrnehmung  liefert  keines  der  beiden  Gebiete 
absolut  grössere  Werte.  „Es  kommt  auf  die  besonderen  Umstände  an, 
welcher  Reiz  von  der  Auffassung  begünstigt  wird"',  (jewiihnlich  wird  der 
(lehiirsreiz  bevorzugt.  Aber  durch  Hebung  gelangt  man  dazu,  auch  den 
Eichteindruck  rascher  aufzufa.ssen,  so  dass  die  DilTerenz  gegen  den  Schall- 
reiz abninnnt  oder  sogar  die  Reihenfolge  der  Eindrücke  umschlägt.  Unter 
den  andern  objektiven  B'aktoren,  deren  Einfluss  auf  die  Wahrnehmungs- 
geschwindigkeit  untersucht  wurde,  steht  obenan  die  Intensität.  Bei  ge- 
ringen Intensitäten,  namentlich  *]i'f^  Lichtreizes.  i-;l  der  Einfluss  beträcht- 
lich. Je  intensiver  der  Reiz,  desto  rascher  wird  er  aufgefassl.  Natürlich 
flndet  diese  Funktion  bald  ihre  Grenze,  wenn  höhere  Intensitäten  erreicht 
werden.  In  der  Untersuchung  zeigten  sich  Differenzen  bis  zu  36  '>.  Mit 
der  Intensität  hängt  aufs  engste  zusammen  der  Faktor  der  Reizdauer, 
soweit  es  sich  um  kurze  Zeiten  handelt.  Denn  offenbar  kommt  es  auf  die 
Stärke  der  Erregung  an,  und  diese  wächst  l^ekanntlich  mit  zunelimender 
Expositionsdauer.  Bei  längeren  Zeilen  hingegen  überwiegt  eine  gegen- 
sinnige Verschiebungstendenz,  die  aus  der  zeitlichen  Erstreckung  des  Ein- 
druckes entsteht.  Sie  bewirkt,  dass  länger  andauernde  Reize  später  an- 
gesetzt werden.  Jedoch  erreicht  auch  diese  Beziehung  selbstverständlich 
bald  ihre  Grenze.  Die  festgestellten  Unterschiede  bewegten  sich  etwa 
zwischen  30".  Für  die  Qualität  des  Lichtes  war  kein  spezifischer  F'aktor 
nachzuweisen.  Die  aufgefundenen  Differenzen  bis  zu  38 "  liesen  sich  im 
wesentlichen  auf  die  Helligkeitsverhältnisse  zurückführen  . .  .  Die  Einstellungen 
ergeben  Abweichungen  von  21  "  Verfrühung  und  34"  Verspätung  gegenüber 
dem  Normalversuch.  ..Die  Präzision  der  zeitlichen  Auffassung,  die  durch 
den  Umfang  der  Gleichzeitigkeitszonen  zum  Ausdruck  kommt,  ist 
zum  grossen  Teil  von  dem  Uebungsgrad  abhängig.  Mit  fortschreitender 
Uebung  wird  die  Zeitabstufung  feiner,  die  psychische  Zeitordnung  diffe- 
renziert sich.  Dasselbe  tritt  ein,  wenn  die  Eindrücke  durch  grössere  In- 
tensität sich  schärfer  abheben,  oder  wenn  dies  durch  eine  längere  Dauer  des 
Reizes  bewirkt  wird.  Im  übrigen  nimmt  bei  längerer  Reizdauer  die  zeit- 
liche Bestimmtheit  ab  .  .  .  Unter  anderen  optischen  Bedingungen, 
z.  B.  bei  ungünstiger  Akkommodation,  wuchs  die  zeitliche  Unbestimmtheit". 
„Die  Untersuchung  hat  somit  den  Einfluss  objektiver  Faktoren  auf  die 
Wahrnehmungsgeschwindigkeit  nach  einigen  Richtungen  klargestellt.  Der 
Einfluss  subjektiver  Faktoren,  auf  den  die  Beobachtung  stellenweise  schon 
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hinführte,    lässt  sich    genauer  an  Reizen  eines  und  desselben  Sinngebietes 
feststellen".  —  Literaturbericht. 

4.  Heft :  W.  Rinussi,  Uober  die  Motive  der  Seheinkörperliehkeit 
bei  unikelirbareii  Zeichnun<;en.    S.  ;]Oli.     „Gegenüber  ein  und  derselben 
Fit'ur.  die  nur  ihre  Laye  in  «ier  Frontalebene  ändert,    ist  die  Zeit  (Z),  die 
zur  Erreichung  einer  scheinkörperlichen  Auffassung  überhaupt  erforderlich 
ist,  keine  konstante  .  .  .  Die  Wiederholung  der  Versuche  beeinflusst  die  Z 
nicht  eindeutig  .  .  .  Der  Wechsel  in  der  Veränderungsrichtung  von  Z  spricht 
gegen  die  (zum  minde.sten  gegen  die  ausschliessliche)  Wirkung  assoziativer 
und  assimilativer  Elemente;   denn  wenn   solche  Elemente  die  für  die  Ent- 
stehung eines  Eindruckes  von  Scheinkörperlichkeit  restlos  ausschlaggebenden 
wären,    dann    niüsste    die    Grösse  Z    von  Versuchsreihe    zu  Versuchsreihe 
regelniäsj^ig    abnehmen.     Die  Verschiedenheit    der  Z -Werte    ist    durch  die 
Fixationshypothese   (nach  der   das  zuerst  Fixierte  bestimmend  ist)    nicht 
/u  erklären'-.     „Unsere  Position   ist  also  folgende:    Das  gegebene  Material 
an  Sinneseindrücken  oder  -Vorstellungen  steht  ohne  Beziehung  zu  der  ohne 
eigenen  äusseren  Reiz  entstehenden  Vorstellung  einer  Scheinkörperlichkeit; 
die  Vermittelung  oder  die  Verbindung  zwischen  dem  reizgemäss  Gebotenen 
und   der   erreichten  Vorstellung   eines    Scheinkörpers  wird  dadurch  herge- 
stellt, dass  das  Sinnesmaterial  innerlich  so  verarbeitet  oder  geordnet  wird, 
dass  eine  Gestalt  vergegenwärtigt  wird,  die  sonst  beim  Sehen  von  Körpern 
gleichfalls  erfasst  wird ;  zwischen  dieser  und  dem  Eindrucke  oder  der  Ver- 
gegenwärtigung eines  Körpers  ist  eine  assoziative  Verknüpfung  vorhanden, 
daher  vermag   auch    die   Hervorbringung  jener  Gestaltvorstellung  eine  Er- 
gänzung durch  Reproduktion    zu   aktualisieren.     Der  Schein  eines  Körpers 
wird  durch  assoziative  Momente  bedingt,  vielleicht  nur  durch  solche,  diese 
selbst    aber    können    nur    durch    die  Vorstellung    einer    zweidimensionalen 
Gestalt,  die  als  Bindeglied  zwischen  Sinnesdaten  und  Scheinkörperlichkeits- 
vorstellung fungiert,  erweckt  werden."  —    Hauptmann    Meyer,    Experi- 
uientello  Analyse   psychischer  Vorgänge    beim   Schiessen    mit   der 
HiindtVirerwaffe.  S.  397.     „Die  Schule  hat  schon  viele  Vorteile  aus  der 
modernen  Psychologie  gezogen ;  das  Heer  will  nun  auch  das  Seine  haben". 
—  (i    Anschütz,  Ueber  die  Methoden  der  Psychologie.    S.  414.    Vf. 
nimmt   die    psychologischen  Methoden   in  weiterem    Sinne   als  Wundt  und 
Lehmann,  die  nur  psychophysische  verstehen;  er  handelt  von  der  Eindruck.«^- 
und  Ausdrucksmethode,  den  psychischen  Massmethoden  Wundls,  den  Frage- 
bogen,   der  einfachen  Reaktion  usw.     „Der   grösste  Vorteil,    den    das   Ex- 
periment mit  sich  bringt,  ist  zweifellos  der,  dass  es  den  Psychologen,  der 
es  ernsthaft  betreibt,  auf  das  engere  Gebiet  hinweist,  welches  er  sein  eigen 
nennen  darf,  und  dass  es  ihm  verbietet,  seine  Spekulationen  in  eine  äusser- 
lich  wissenschaftliche  Form  zu  kleiden".  —  Literaturbericht. 
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2]  Zeitschritt  tur  Pliilosophie  und  philosophische  Kritik, 
llcninspopobni   von   II.   Schwarz.      1011. 

III.    Haiid.    I.   Uoi'i  :    NN.   liriMiurr,  Zur    rin'oric  der  kullrktiv- 
p.-yrlii.xrlH'ii   Kiv-srliciiiuiipMi.     S.    I.     Wundl    be/eiclinel    dieselben  auf 
fünf  v«Mscliiedone  Weisen:   l.  Da.>*  Ge.sanilhe\vu.<.sts(Mn.    2.    Dit  (iosanili;ei.sl. 
3.   Die  (Je.sanitpcisönlichkeil.    4.    Dfi   (icsaintwdle.    5.   Dif  Volksseele.     Sie 
li.Midien  auf  dem  '/ii-aiiinn'idianfj  von  Be\vu.'^stscinsvorf,'ängen  in  einer  Viel- 
heit von  Individuen.     Der  Zusanmienhanw  ist  mehr  als  die  blos.'^e  Suiiune 
der  Vorg;in;;e.     Der    /u.-ammenliang    besitzt    ricaÜtät,    weil    er  Wirkungen 
ausübt.     Sigheles  und  Lebon  fassen  die  Massenhandhmgen  als  minder- 
wertig auf,    sie  sind  durch  einen  Proze.ss  der  Sublraklion  und  Elimination 
bedingt,    der    das    unterscheidende  (iule  trifft    und    das   Geringwertige  und 
Schlechte  an  die  Oberfläche  und  zur  Herrschaft  bringt,    l-ebon  schreibt  der 
Suggestibilität    eine    grosse    Bedeutung    zu.     Die    „juristische    Person'-    hat 
gleichfalls    kollektiv-psychische  Tätigkeit,    der  von    manchen    reale    Einheit 
zugeschrieben   wird.      Dagegen    erklärt    der    VI.    die    Gleichförmigkeit    des 
[isvchischen  Geschehens   durch    den  von    der  täglichen  Erfahrung  und  be- 
sonders durch   die   von    Marbe    angestellten  Experimente  bestätigten  Salz : 
„IJnter  gleichen  oder  ähnlichen  Bedingungen  finden  bei  verschiedenen  Personen 
gleiche  oder  ähnliche  Erlebnisse  statt'-.     Die*  Wechselwirkung  Wundts,  die 
Subtraktion  und  Suggestibilität,    die  juristische  Person  sowohl  als  Körper- 
schaft   als    auch    als    Anstalt    schafft    eben    gleiche    Bedingungen.  — -    Fr. 
Liultke,    Kritische    Geschichte    der   Ai)perzeplionsbeg:riitV.     S.    II , 
Leibniz    hat   die  Apperzeption   in    die  Philosophie  eingeführt  :    Die  Apper- 
zeption   ist  die  deutlich  gewordene  Perzeption.     Von  einer  Theorie  ist  bei 
ihm    keine  Piede :    der  Gegensatz    zu  Cartesius  und  Locke  veranlasste  ihn, 
die  Apperzeption  zu  fassen  als  „1.  (psychologisch)  die  deutliche  Vorstellung 
(gegenüber  der  dunklen),  2.  (logisch)  Voraussetzung  für  das  logische  Denken 
für  die  »Reflexion«".     Bei  Kant   hat   die  Apperzeption  keine  empirische, 
sondern  transzendentale  Bedeutung,   sie    ist  ihm  „die  transzendentale  Ein- 
heit   des    Bewusstseins" ;    die    synthetische    Einheit    des  Bewusstseins,    die 
reine    Apperzeption    macht    ihre    Erkenntnis    a   priori    erst    möglich.      Bei 
Herbart    fällt   unter   den    Begriff   der   Apperzeption    die  Aneignung   einer 
Wahrnehmung,  die  Reproduktion,  die  Aufmerksamkeit,  die  Selbstbeobachtung 
der   Seele,    das   Denken,   Fühlen  und  Wollen.     Die  Herbartianer  Lazarus 
und  Steinthal  fassen  als  Subjekt  der  Apperzeption  eine  Vorsfellungsmasse, 
eine  „Verdichtung   von  Vorstellungen,    in  welche    die    zu    apperzipierende 
Vorstellung  eingeordnet  wird.     Aber  immer  grotesker  wird  der  Begriff  der 
Apperzeption".      Ursprünglich    nur    „die    Bewegung    zweier    Vorstellungs- 
massen gegen  einander  zur  Erzeugung  einer  Erkenntnis",  umfasst  dann  die 
Apperzeption    das  Gebiet  von    der   einfachsten  Wahrnehmung    bis    zu   den 
(genialsten  Gedanken  des  entwickelten  Intellekts;    .sie  schliesst  in  sich  alles 
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Beurteilpii ,    Aiiffas^seii,    Ktiiuciileriicn.    WicdorcrkeMncn,    das    „Gobiel    der 
Gefühle",    der  „Begehrungeir',    der  „Geniülsbewegungen";    sie  hat   unsere 
Sprache  geschaffen.     Wnndt    meint   die    Leibni/sche  Fassung  der  Apper- 
zeption   aufgegriffen    und  woilorgebildet    zu  haben.     Sie    i.st    ihm    gekenn- 
zeichnet   durcb    drei    Nh'rktnale:    1.   „Die    Erhebung  von  Vorbtelkmgen    zu 
grösserer  Klarheit"'.  2.  „Muskelemplindungen,  die  meist  zu  dem  betreffenden 
Vorslellungsgebiel  gehören  ■.     H.    .,Gefülile,    die    regelmä.fsig    die  Erhebung 
von  Vorstellungen    teils  begleiten,    teils    ihr   vorangehen'".     Das  Tätigkeits- 
gefübl  begleitet  die  Apperzeption;    dasselbe    ist   ein  Willensakt,    darum  ist 
die  Apperzeption  ein  „Willensvorgang",   wie    tlas   ganze  Seelenleben.     Die 
Apperzeption    hat  nicht  nur  psychologische,    sondern  auch  logische  He- 
deutung :    sie  bedeutet  auch  das  Denken,    da>  Heslimmen  des  Gegebenen; 
aber    beide  Begriffe  werden  durcheinander  geworfen,    so  dass  .,Wundt  gar 
nicht  weiss,    dass  sein  Terminus  ,Apperzeption-  tatsächlich   zwei  Hegriffen 
dienen  mnss".    Die  Anwendung  des  Terminus  ist  eher  schädlich  als  nütz- 
lich.   Auch  bei  B.  Erdmann  wird  „Wahrnehmung"",  „Wahrnehmungsurteil", 
psychologisches    „Bemerken""    und    logisches  „Bestimmen"    durcheinander- 
geworfen ;    er  verwirft    die    Fassung   Herbaris    und    doch    kommt  er  nicht 
über  ihn  hinaus.     Th.  Lipps  fasst  die  Apperzeption  als  „Einordnung  und 
Aneignung".     Ein    Inhalt  wird  nach  ihm  apperzipieit,    „wenn  er  solche  in 
der  Seele  vorhandenen  Assoziationen  wachruft,    die   ihn  mit  einem  vorher 
vorhandenen  Inhalte  in  gesetzmässige  Beziehung  setzen,  ihn  also  nicht  mehr 
als  Fremdling,    sondern   in  gewisser  Beziehung  schon  heimisch  erscheinen 
lassen.    Damit  wäre  aber  ein  Reffe.xionsurteil  gegeben.    Mit  den  Rellexions- 
urteilen    scheinen    uns    also   jetzt   die  Apperzeptionen    zusammenfallen  zu 
müssen".     Er    unterscheidet    logische,    ästhetische    und    praktische  Apper- 
zeptionen.    Jerusalem  definiert:  ,, Unter  Apperzeption  verstehen  wir  die 
Formung  und  Aneignung  einer  Vorstellung  infolge  der  durch  die  Aufmerk- 
samkeit aktuell  gewordenen  Vorstellungsdispositionen".    Jeder  Apperzeption 
liegt  die  „fundamentale  Apperzeption  zu  Grunde,    nach   der   allgemein  die 
Menschen    die   äusseren    Dinge   als  wollende    Subjekte  wie   sie   selbst  auf- 
fassen.   Diese  ihrerseits  „beruht  auf  der  zentralisierten  Organisation  unseres 
Bewu.sstseins,  das  die  auf  dasselbe  einstürmenden  Eindrücke  seiner  eigenen 
Natur  assimiliert   und   so  vernjenschlicht".     Seit  Herbart  spielt  die  Apper- 
zeption bei  den  Pädagogen  eine  grosse  Rolle :   „So  haben  die  auf  Herbart 
fussenden    Pädagogen    ein   Evangelium    dei'  Apperzeption  geschaffen".     Es 
ist   aber  weiter   nichts   als  „Lernen" :    nämlich   „das   geistige   Aufnehmen, 
Erfassen,  Aneignen,  Verstehen,  Verarbeiten".     Der  I'egrifl'   klärt   nicht    die 
pädagogischen    Fragen,    sondern    erzeugt  vielmehr    Dunkel  und  Unklarheil. 
„Ueberschauen  wir  den  Gang  der  Untersuchung  noch  einmal,  so  gewahren 
wir,  wie  aus  erkenntnistheoretischen  Bedürfnissen  heraus  Leibniz  zur  Auf- 
.stellung  der  Apperzeption  gelangte ;  in  seinem  Begriffe  schlummerten  aber 
bereits    psychologische    und    logische    Elemente.     Während    Kanis    Begriff 
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viilli^  t raus/ endo n lal  jieiirlilot  ij>l,  arheik'ii  llciliail,  Wiindt  niid  ilcicn 
Sohiilor  da^  psycliolojiiscli-ld^'ist  lif  Dopiiclwi'seii  des  Ref;iirfes  dcrarti^^ 
heraus,  dass  wir  Ix-i  iliiicn  in  dem  einen  Terniinii>  bereits  diese  Zweizahl 
von  He^iilTen  ^^ewahrcn.  Da/u  kommt  als  dritter  die  pä  daj^ogisch  e 
Apperzeption  llerbarts  und  seiner  Xachfoljier,  der  ein  psydiolo^isehes  und 
ein  logisches  .NUimenl  in  sicli  vereini«;;t.  Mehr  imd  mehr  ist  es  dann  die 
I,oj;ik  (^Erdmann,  Lipps),  die  die  , Apperzeption-  übernimmt,  und  endUch 
j;ewinnt  sie  hei  Jerusalem  einen  anthroi»ologisch-biolo;,'ischen  Charakter". 
So  wird  dasselbe  Wort  für  fiinl'  versoliiedene  Regriffe  gebraucht.  .Aber 
„da  es  nur  einen  .\pperzeptionsterminus.  aber  viele  Apperzeptionsbegriffe 
^iht.  so  ist  dadurch  in  der  philosophischen  Literatur  eine  Verwirrung  ange- 
richtet, die  einzig  dadurch  beseitigt  werden  kann,  dass  man  dieses  Wort, 
welches  im  Verlaufe  seiner  Geschichte  so  viele  Bedeutungen  gewonnen  hat, 
ans  der  Liste  der  philosophischen  Fachausdrücke  streicht.  Au.^serdem 
haben  eine  eigentliche  Klärung  philosophischer,  psychologischer  oder  logi- 
scher Fragen  die  Apperzeptionsbegriffe  nicht  gebracht.  Im  Gegenteil  die 
Anwendung  eines  Apper/eptionsbegrifles  hat  (wie  bei  Wundt)  geradezu  zu 
einem  Missverstehen  seelischer  Talsachen  geführt.  In  rloppelter  Hinsicht 
ist  also  der  Apperzeptionsterniinus  schädlich,  und  da  die  Tatsachen,  die 
er  decken  soll,  viel  anschaulicher  duich  andere  Ausdrücke  bezeichnet 
werden  können,  so  ist  er  auch  überflü.ssig,  iiberflüssig  und  schädlich  zu- 
gleich"'.  — -  Rezensionen.  —   N  o  t  i  z  e  n. 

2.  Heft:  G.  Werniek,  Einpfindiiiiiy;,  Wahniehniun;;'  und  Vor- 
stellung:. S.  145.  Die  Empfindung  ist  durch  zwei  Merkmale  charakteri- 
siert: l.  Sie  ist  anschaulich;  2.  sie  lässt  keine  logische  Entwicklung  zu. 
f)ie  Empfindungen  sind  ..die  einzigen  inneren  Erlebnisse,  die  .sowohl  ihrer 
Existenz  als  auch  ihrer  Qualität  nach  evident  sind  oder  doch  sein  können". 
Die  Wahrnehmung  ist  etwas  anderes  als  eine  Summe  von  irgendwelchen 
Empfindungen.  Freilich  psychologisch  ist  im  Bewusstsein  nichts  anderes 
zu  finden.  Abei-  die  Wahrnehmung  lässt  eine  logische  Entwicklung  zu. 
..Zahlreiche  Erfahrungen  über  Zusammenhänge  zwischen  Empfindung.s- 
gruppen,  besonders  zwischen  optischen  und  Tastempfindungen,  sowie 
über  den  Einfluss  von  Bewegungsimpulsen  auf  die  Beschaffenheit  dieser 
Empfindungen,  die  Zustände  und  Urteile  der  Erwartung,  die  in  Verbindung 
mit  reproduzierten  Phantasmen  auftraten,  wenn  Teile  jener  Empfindungs- 
gruppen sinnlich  gegeben  waren,  sind  als  Vorläufer  der  Wahrnehmungs- 
phänomene anzusehen.  In  der  Folge  verblassten  aber  und  verschwanden 
nach  und  nach  diese  Zustände  und  Urteile,  und  es  blieb  nur  das  Sinnen- 
bild übrig,  das  nun  doch  etwas  anderes  als  Empfindungsinhalt  und  eben 
dadurch  tauglich  zum  Ersatz  für  die  verlorenen  Bestandteile  geworden  war". 
Die  Vorstellung  weist  auf  etwas  hin,  was  im  Bewusstsein  nicht  gegeben 
ist.  Die  Aufgabe  ist  eine  doppelte,  erstens  „die  Analyse  d.  h.  die  Fest- 
stellung der  Erlebnisse,  die  wir  als  Teile  in  ihr  vorfinden",    zweitens  „die 
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•genaue  Bestiiiiiiinn<r  iler  Fn'/i»'hiiii^'  zwi.-i-lieii  dein  VorateHiing-akt  luul  seiiifni 
Objekt".  —  A.  Reiiijich,  Kant?*  AutTussiui;;-  des  Huiiieschen  Problems. 
S.  476.  Das  Gesamtbild,  welches  uns  Kant  von  Hume  entwirft,  ist  in 
seinen  Grundzügen,  niclit  bloss  in  Einzelheiten,  unzutreffend.  —  Rezen- 
sionen. —  Selbstanzeigen. 

3|  Rivista  di  Filosofia  Neo-Scolastica.  Segn'lai-i  di  reda/ione: 
Dotl.  (iiulio  Canclla —  Doli.  Agostirio  (jenielli  O.F.M.  Direzione 
e  Animiiiistrazione:  Libreria  tlditrice  P'iüi'cntiiia.  P^rscheint  vier 
mal  im  Jalir  in  Herten  zu  125 — löO  Seifen.  Abonnement: 
Italien  8  L.  An.^land  9  L 

Anno  11.  Xr.  :J  (20.  Giujirno  IDlOj.  A.  Itidolti.  Le  eate^rorie 
di  Aristotele,  p.  2;j;i.  1.  Natur  des  Problems.  „Die  Kategorien  des 
Aristoteles  sind  im  eigentlichen  Sinne  weder  Klassifikationen  von  Begriffen 
noch  Klassifikationen  von  Dingen  .  .  .  Die  Kategorien  sind  vielmehr  iKichsle 
Gesichtspunkte  der  Forschung  auf  dem  allgemeinen  Gebiete  des  philo- 
sophischen Gedankens'"  (p.  238).  Als  solche  ,, haben  sie  den  Zweck,  dem 
philosophischen  Gedanken  einen  Charakter  der  Einheit  und  Synthese  zu 
geben"  (p.  242).  —  P.  Rotta,  La  filosofia  dei  valori  nel  pensioro  di 
Nic'olö  da  Cusa.  p.  244.  Der  Vf.,  der  im  Laufe  des  Jahres  bei  Hocca 
in  Turin  ein  Werk  über  „das  Denken  des  Nikolaus  von  Cues  in  seinen 
historischen  Grundlagen"  erscheinen  lassen  wird,  legi  hier  dar,  dass  Nikolaus 
V.  C.  der  erste  war,  der  die  Frage  vom  Werte  ausdrücklich  behandelt  hat. 
Mit  einer  gewissen  „Modernität  und  gro.ssartigen  Frische"  hat  er  „das 
Prinzip  jener  Denkrichtung  aufgestellt,  wonach  der  Wert,  als  Ausdruck 
einer  Beziehung  zwischen  dem  Sein  und  dem  Seinsollen,  als  Feststellung 
der  Finalität,  nur  aut  einer  objektiven  Basis  begriffen  werden  kann,  näm- 
lich auf  einer  nicht  vom  Menschengeiste,  sondern  von  einem  transzendenten 
Geiste  in  absoluter  Weise  geschaffenen  Anordnung  .  .  .  das  ist  eine  Lösung, 
die,  wie  wir  sehen,  heute  wieder  auflebt  imd  eriirtert  wird  in  der  sogen. 
Philosophie  der  Werte".  —  G.  Trediei,  11  problenia  dell'  esistenza  di 
Dio  nella  filosofia  conteniporanea.  p.  262.  1.  Vorurteile  (des  Posi- 
tivismus und  des  kantischen  Kritizismus  gegen  die  Möglichkeit,  Gottes 
Dasein  auf  rationalem  Wege  darzutun).  2.  Die  positiven  Deutungen  des 
religiösen  Faktums:  a  Die  soziologische  Theorie  der  Religion:  b.  die  reli- 
giöse Psychologie:  c.  der  religiöse  Pragmatismus  (Fortsetzung  folgt).  — 
S.  Belniond.  Lessenza  e  To-sistenza  socondo  Diins  Scoto.  p.  2S1. 
„Weil  nach  P.  del  Prado  0.  P.  die  Frage  über  Essenz  und  Existenz  die 
Hauptursache  alles  Bösen  (bei  Duns  Skotus)  ist,  wird  es  nicht  ohne  Nutzen 
sein,  zu  erfahren,  ob  Duns  Skotus  sie  nicht  in  einer  Weise  löst,  dass  der 
notwendige  Unterschied  zwischen  Gott  und  den  Geschöpfen  reinlich  gewahrt 
bleibt.     Wir    untersuchen    also    in    diesem    ganzen  Aufsatz :    1**.  wie  Duns 
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Skütiis.     m    tloMi    -it'sclb  pflulien    VVesfii,    dio    Ksst-n/.    vdii    (l<r    Exi-slenz 
iinlf  isclifidf  l :    *J".  wii'   «liese  Unlei>it'liiMduMVJ  den  iiiiiiidliclitn   AlisUiid  re- 
spektieil,  d.-r  tiotl  von  d.-r  Kreatur  Irennl''  (^28:5).      -   IWMUcrkini^'on   uimI 
KrortcruiijftMi.        KiiM'     i  n  le  llek  tual  i  sf  i  sehe     l' li  i  losuj)  li  i  <.•     d  c  s 
Lelx'u^  [\xm  V.  Pallu.ru's).     „Die    IMiilosophie    Cl.    Pial.>    ist    ein  voll- 
slandi«;  oriiaiii--iiMlcs  Sysleni,  das  wir  in  seinen  Schriften  dargestellt  sehen, 
und  dessen  Uauptlinien  die  folj-enden  sind:    a.    Theorie    der  menschlichen 
Terson,    die   eine   ist,    identisch    mit  sich  selbst,   veranlwortlicii    und    Irei ; 
1..  diese  Ei^'enlüiniichkeiten  der  menschlichen  Person  verlangen,  dass  man 
i'ine  der  Natur  des  Menschen  entsprechende  Be.stimnuing  annimmt;  c.  die 
Person  h.il  keinen  Wert,  und  die  Bestiinmuii-^,  die  ihr  die  Philosophie  zu- 
weist,   hat  keine  Wirkfähitikeil  für  die  Tätigkeit,    ausser  in  dem  Masse,  in 
dem  die  Vernunft  die  reale  Ordnung  der  Dinge  üfienbart:  Daher  die  Theorie 
der  Erkenntnis.  Behauptung  i\c^  realen  und  formalen  Wertes  der  Vernunfl : 
d.    die  Ordnung   der  Tätigkeit   und   jene    des  Gedankens   ruhen  einzig  auf 
der  Behauptung  einer  ersten  Ursache,  die  intelligent  und  gut  ist:  Bestimmung 
des  Wertes  der  F3eweise   für   die  Existens  Gottes;    e.    die  vernünftige  und 
freie  Person  verwirklicht  ihre  Bestimmung  nur  dadurch,  da.ss  sie  sich  der 
durch  die  erste  Ursache  aufgestellten  natürlichen  Ordnung  anpasst:  Theorie 
der  Moral".  —  Wissenschaft    und    Philosophie    in    der  Diskussion 
eines  philosophi.schen  Zirkels  (von  M.  Brusadelli):    Bericht  über  eine  im 
philosophischen  Zirkel  zu  Genua  abgehaltene  Diskus.sion,  an  der  sich  unter 
anderen  auch  Üniversitäts-  und  Mittel.schullehrer  beteiligten.  —  Nochmals 
bezüglich  der  höchsten  Probleme:  Erwiderung  des  Prof.  ß.  Varisco 
von  der  Universität  Rom  auf  die  Kritik,  die  Prof.  Tredici  in  dieser  Zeit- 
schrift (2.  Jahrg.  Nr.  3)  an  dessen  Piuch  ,,I  ma.ssimi  problemi"  geübt  hat; 
Gegenerwiderung   Tredicis.   —  Wissenschaftliche    Chronik.     Die    Geo- 
metrie  und    ihre    Fundamente    {von  C.  Alasia    de  Quesada):    Es  werden 
die    diesbezüglichen    Theorien   von   Gauss,    Bolyar,    Lobatschewsky, 
Riemann,    HelmhoUz    und   anderen    erörtert.   —   Rezensionen.   — 
Bibliographische   Notizen.  —  Zeitschriftenschau.  —  Miszellen 
und  Nachrichten.  —  Nekrologe. 

Nr.  4  und  5  (20  Ottobre  11)10):  Connnunicazionc  della  Ptcda- 
zioue.  p.  3S1.  tjm  die  philosophischen  Arbeiten  zu  fördern,  hat  die 
Redaktion  ein  Ufficio  bibliografico  per  i  filosofi  eingerichtet.  Gegen  Ein- 
sendung der  Portospesen  erhalten  die  Abonnenten  der  Zeitschrift,  speziell 
diejenigen,  die  wissenschaftUch  sich  betätigen  wollen,  unentgeltliche  Aus- 
künfte'bibliographischer  Art  vom  Jahre  1890  ab,  vom  Jahre  1909  ab 
auch  solche  über  die  in  den  verschiedensten  Zeitschriften  erschienenen 
Rezensionen.  Es  genügt,  das  zu  behandelnde  Thema  der  Redaktion  mit- 
zuteilen. Ferner  teilt  die  Redaktion  mit,  da.ss  sie  mit  dem  Druck  der  noch 
ungedruckten  Philosophie  des  V.  f3azzetti  (1777—1824).  eines  der  ersten 
Wiedererneuerer  der  Ihomistischen  Philosopiiie  in  Italien,  begonnen  hat.  — 
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M.  Bnisadolli,  N«'l  uioiido  «h'l   ponsici-o  cllouico  p.  oS;{.    Studien  über 
Honildif.  —  K.  ('antut i,   La  tcoria   «Iclla  causalila    nel   Positivisuio  ♦• 
iiella  scolasfica.  p.  39S.    „Zweck  der  vorliegenden  Studie  ist.  die  Wirk- 
ursache   zu   betrachten,    deren   traditionellen    Hei^'riff  gegen    die   Einwiinde 
der  Positivisten  zu  rechtfertigen,  deren  Natur  zu  bestimmen^'    (p.  398).  — 
S.  Beimond  U.  F.  31..  Da  fi.  Dans  Scoto  a  Kant.  p.  413.   „Die  folgenden 
Bemerkungen  !>ollen  darlun,  wie  ungerecidfertigt  der  Titel  •Vorläurcr  Kaiit.«< 
auf  Skotus  angewandt  wird  .  .  .  Duns  Skolus  zeigt :    l'"',    das.'^  die  15ildung 
der  Idee  vorzüglich    der   Intelligenz   zufällt:    2".    dass  von    der   Erkenntni.s 
des  Einzelnen  die  Herau.^arbeitung  des  Allgemeinen  ausgeht:   3®,  dass  der 
Inhalt  der  Idee  (und  das  ist  es  gerade,  worin  Skotus  sich  völlig  trennt  von 
Kant)    notwendig   in    Funktion  mit   dem    Objekt   steht,    entsprechend   dem 
llebergang  vom  Erkannten  zum  Erkennenden".  —  E.  ("hiocchotti  ().  F.  M.. 
La  teoria    della  veritä   e   della   realtä    nel   Praimnatisnio.    p.  HJl. 
1.    Die    Lehre    von    der    Wahrheit,     2.   die    Lehre    von     der    Realität    im 
Pragmatisnuis.   —   A.  Ridülft   0.  F.  M.,    Lo    catof^orie  di   Aristotele. 
p.    452.      II.    Die    aristotelisch  -  scholastische    Lösung    des    Problems    der 
Kategorien.  —  C.  F.  Savio,  Previsioni  e  predizioni.  p.  467.    „Vielleicht 
existieren    im    Menschen   gewisse    Bedingungen,    gewisse  Gesetze,    gewisse 
Vorstellungen,    die    in    der  Ordnung   der  Vorsehung   ihren  Einklang  haben, 
.so  sehr   sie  auch    der  wissenschaftlichen  Forschung   sich   entziehen.     Wie 
die  Erscheinungen  der  physischen  Ordnung  von  Gesetzen  geleitet  sind,  die 
der  Aasdruck  von    gegenwärtigen   und    zukünftigen  Tatsachen   sind,   deren 
Ursache    in  der  Natur  existiert,  so  auch  die  Erscheinungen  der  psychichen 
Ordnung,  wenngleich  diese  sich  nicht  immer  adäquat  und  komplet  erklären 
lassen.  ....  Vielleicht  handelt  es  .sich  hier  um  ein  unbewu-sstes  —  oder 
um  ein  neues  Wort  zu  gebrauchen,  um  ein  unterbewu.sstes  — ,  noch  nicht 
hinreichend    aufgeklärtes  Leben,    lun  ein  Leben  der  Vorwegnahme  der  Er- 
fahrung,    um     angeborene     Strebungen,      die     sich     in    Vorgesichte     und 
Vorhersagimgen  umsetzen,  sobald  bei  einer  gegebenen  Gelegenheit  sich  dem 
normalen  Bewus.stsein    die  verborgene    menschliche  Psychologie  offenbart". 
,p    477  \\)  —  Homeiluinf^en  und  Kriirterunjcen.    Nochmals  das  kriterio- 
logisfhe    Fundament;' iproblem    (Van    Beurden):     Neue    Bemerkimgen    idior 
das  kriteriologische  Problem :  Erwiderung  (Fr.  Gentile).  -  Vinzenz  Buzzetti 
und  die  thomislische  Wiedergeburt  in  Italien:  biographische  und  literarische 
Notizen  über  Buzzetti :  Auszüge  aus  der  Naturphilosophie  Buzzeltis  (Masnovo). 
—  Die  neuen  pädagogischen  Theorien  von  Ribera  (A.  Gömez  Izquierdo).  — 
AVissenschat'tliclie  «'hronik.    Referate  über  Arrhenius  Svante,  II  divenire 
dei   mondi.      Traduz...nc    italiana    dalla   2»  ediz.  tedesca   del  D.  Aug.  Levi, 
Sog.  Edit.  Lil)..  Milanu  1909;  ferner  über:  Gustavo  Pecsi,  Crisi  degli  assiomi 
della  fisica  moderna.  Versione  del  Prof.  F.  Trucco.  Roma  1910,  De-sclee.  — 
Sprechsaal.      Das    Objekt    und    die    Methode    der    Psychologie.    —    D.'r 
Unterschied  zwichen   Wesenheit  und  Dasein.    —    Rezensionen    und    bibliu- 
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graphische  Notizon.  —  Naolirichtoii :  vorn  Universiläfsurilerrichl  in  Ilalieii 
und  auswärts.  —  Gesellscliaflen  und  Kongresse.  —  Neue  Veriiffentlicliungcn. 

—  Varia.  —  Nekrologo  über  Dornet  de  V^orges,  William  James,  i\.  K.  I)avi.s, 
V.  Ermoni,  H.  Hruiilies,  bld.  Calenda,  P.  I.eard  S.  .1.  und  1'.  Hemer  S.  .1. 
ilibliograpliie  der  Werke  und  Zeitschriften  über  Philosophie  und  verwandte 
Wissenschaften,  ilic  alle  drei  Monate  von  der  ,, Revue  Nco-Scolastique" 
in  l-(iwen  veröffentlicht  wird;  itahenische  Ausgabe,  Jahrg.  II,  llefl  (i.  — 
Hingelaufene  Bücher. 

Aniio  11..  N.  ()  (20  Dicombre  1910).  <;.  Mattiussi,  Essenza  ed 
Osistenza  p.  51)7.  „Nennen  wir  Sein  das,  dessen  Akt  das  Existieren  ist; 
und  E.\istieren  isl  jener  Akt,  durch  den  ein  Ding  in  sich  selbst  konstituier! 
ist,  ausserhalb  des  Geistes  und  ausserhalb  seinei-  Ursaclie  ....  Nunmehr 
weisen  wir  nacli,  dass  der  Unterschied  dieses  Aktes  vom  Sein,  dessen 
Akl  er  isl,  sicii  ergibt  aus  den  akzidentalen  und  substanzialen  Ver- 
änderungen in  der  KörperweK  .  .  .  ;  aus  dem  Begriff  der  matcria  prima, 
aus  der  Einheit  de-?  Menschen  oder  irgend  eines  Kompositums.  Hann, 
unter  Veränderung  des  Gesichtspunktes  ....  legen  wir  dar,  weichen  Teil 
oder  welche  Wichtigkeit  diese  Lehre  in  der  Verleidigung  oder  im  Nach- 
weise der  notwendigsten  religiösen  VVahrlieiten  hat"  (p.  .598).  —  G.  Pacheii, 
1  latti  inistici  e  la  patolo<!:ia  mentale.  [>.  017.  i.  Irreführende  Termino- 
logie. 2.  Ungenaue  Analogien.  3.  Der  Verlust  der  Sinne  in  der  Ekslase. 
4.  Das  psychopathische  Temperamenf.  h.  Das  geistige  Gleichgewicht  der 
Mystiker.  —  G.  Tredici.  11  prol»lenia  delT  e«istenza  di  Dio  nella 
tilo.'iiofia  eonteniporanea.  p.  635.  Fortsetzung  und  Schkiss).  3.  Die 
Immanenzphilosophie.  4.  Die  Methode  der  Immanenz.  5.  Ein  Blick  auf  die 
.scholastischen  (Gottes-)  Beweise.  —  A.Ridolfi,  Le  catejj;orie  di  Aristotele 
p.  650.  111.  Das  Problem  der  Kategorien  in  ein  neues  Licht  gerückt. 
(Versuch  des  Verfassers,  die  aristotelischen  Kategorien  neu  zu  beleuchten). 

—  Beiiiorkuiiffen  und  Erörterungen.  Assozialionismus  und  Psychologie 
(L.  Necchi).  —  Nach  einem  Zentenarium :  Zum  lOÜjährigen  Geburtstag 
Darwins  (L.  Panigada).  —  Zur  Logik  Hegels  (P.  P.otta).  —  Sprechsaal : 
Zum  philosophischen  und  pädagogischen  Unterrichte  im  Sinne  des  Prof. 
<l.  Allievo.  —  Rezensionen. —  Zeitschriftenschau.  —  Neue  Veröffentlichungen. 

—  Gesellschaften  und  Kongresse.  —  Varia.  —  Nekrologe  über  Duperrut, 
Hegeler,  Archer  Kind,  Chavat,  E.  Fontana.  —  Bibliographie  dei'  Werke  und 
Zeitschriften  über  Philosophie  und  verwandte  Wissenschaften,  die  alle  di-ei 
Monate  von  der  Revue  Neo-Scolastique  in  Löwen  veröffentlicht  wird; 
italienische  Ausgabe.  Jahrg.  K..  Heft  7. 

Anno  III.  X.  l  (20.  Febbraio  1011).  LaRedazione.  p.  1.  Mitteilung 
über  den  Eingang  von  vier  Preisarbeiten  über  das  im  Januar  1909  ausge- 
schriebene Thema  „die  Erkenntnistheorie  des  hl.  Thomas  von  Aquin"  und 
iiber  die  Zusatnmensetzung  des  PreisrichlerkoUegiums.  —  Card.  P.  MaffI,  11 
3Iütuproprio  ,,Sacroruiu  Antistituni'-  p.  2.  —  G.  Allievo,  11  rltoruo 
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alle  idee  madri  del  saporo  muauo.  p.  15.  Geist  und  Materie  sind  die 
beiden  Pole,  um  die  sich  das  ^'anze  geschöpfliche  Universum  dreht,  es  sind 
die  beiden  grossen  Kategorien  geschöpflicher  Substanzen,  die  das  Gewebe 
unseres  ganzen  Wissens  in  der  kosmischen  Ordnung  bilden.  Bei  dieser 
Dualität  kann  der  Geist  aber  nicht  stehen  bleiben,  sondern,  Ijcherrscht  vom 
obersten  Gesetz  der  Einheit,  steigt  er  mit  logischer  Notwendigkeit  zu 
einem  liöehsten  Prinzip  empor  ip.  23).  —  E.  ('hiocchetti,  Saggio  di 
esposizione  sintetica  del  pragmatismo  ioligio;^o  di  W.  James  e 
di  F.  C.  S.  Schiller,  p.  24.  Die  Existenz  Gottes  im  religiösen  Pragma- 
tismus von  James  und  Schiller.  —  G.  31.  Petazzi,  Univocitä  od  Ana- 
logiaV  p.  :-)4.  1.  Wichtigkeit  des  Gegenstandes.  2.  Erklärung  der  Aus- 
drücke (Eindeutigkeit  und  Analogie).  3.  Der  Pjegriff  „Sein"  ist  kein 
negativer.  4.  Ausschluss  der  Eindeutigkeit  im  Anfangsbegriff.  5.  Ausschlu.ss 
der  Eindeutigkeit  auf  Hern  Wege  der  Abstraktion.  —  F.  Palhories,  Giaconio 
Balines  e  il  problema  della  certezza.  p.  50.  1.  Existenz  der  Gewiss- 
heit nach  Balmes.  2.  Erklärung  der  Tatsache  der  Gewissheit.  3.  Die 
Grenzen  der  Gewissheit.  —  Bemerkungen  und  Erörterungen,  p.  «0. 
Die  experimentelle  Pädagogik  (G.  della  Valle).  ~  Christentum  und  Moral 
(G.  Tredici).  —  Bemerkungen  hinsichtlich  einer  philosophischen  Woche: 
Bericht  über  die  im  Philos.  Zirkel  zu  Genua  abgehaltenen  philosophischen 
Konferenzen:  1.  Enriques  und  der  Pragmatismus.  2.  De  Sarlo  und  der 
Psychologismus.  3.  Tarozzi  und  der  Enifiirismus.  4.  Asturaro  und  Mor- 
selli.  5.  Benzoni  über  Religion  und  Philosophie.  —  Wissenschaftliche 
Chronik.  Hans  Driesch,  ein  Philo.soph  der  Biologie.  1.  Darlegung  der 
Ideen  Drieschs.  1.  Die  Wissenschaft  vom  Organismus,  a)  der  erste  Beweis 
des  Vitalismus,  b)  Der  zweite  Beweis  des  Vitalismus.  c)  Der  dritte 
Beweis  des  Vitalismus.    II.  Die  Philosophie  vom  Organismus  (B.  Rutkiewicz). 

—  Sprechsaal:  Zu  den  Lehren  des  Duns  Skotus  (E.  Chiocchetti).  — 
Nachrichten:  Vom  IJniversitätsunterrichl  in  Italien  und  auswärts.  — 
Varia.  —  Nekrologe  über  Kard.  Segna,  II.  Flint,  G.  Thiele,  S.  H.  Butcher. 
K.  La.sswitz,  A.  Sabatier,  .J.  Thannery.  —  Bibliographie  der  Revue  N^o- 
Scolastique,  italienische  Ausgabe,  .lahrg.  II,  Heft  8. 

Anno  III.,  N.  2  (2(>.  Aprile  IJMl).  La  Redazione.  p.  105. 
Die  I{edaklion  .«setzt  «inen  Preis  von  1500  Lire  (wozu  der  Papst  500  bei- 
gesteuert hat)  aus  für  die  Abfassung  eines  alle  modernen  Ansprüche 
befriedigenden  Handbuchs  der  Pädagogik  auf  katholischer  Grundlage.  — 
G.  Mattiussi,  Essenza  ed  esistenza.  p.  107.  II.  1.  Potenz  und  Akt. 
2.   Der  durch  sich   illiinitierle  und  einzige  Akt.     3.   Das  Existieren  ist  Akt. 

—  B.  Xardi,  Sigieri  di  Brabante  nella  Divina  Coniniodia  e  le  t'onti 
della  ülosofia  di  Dante,  p.  IST.  I.  Die  Siger-Frage  (Mandonnef,  Le 
Clerc,  Baeumker,  Bruckmüller).  —  M.  8.  Gillet,  Sul  fondaniento  della 
realtä  morale  p.  198.  1.  Die  psychologische  Erklärung  der  moralischen 
Realität.  2.  Die    soziologische  Erklärung  tler    moralischen  Realität.      3.  Die 


.'>3G  7.  e  1 1  s  (•  li  r  i  If  p  n  s  (■  li  a  u. 

positivistische  Krklfirnnjt  der  mornlischen  Healitiil.  4.  Di(>  soziale  Auloiiliit 
und  dn>  absolut  CnWtliche.  —  E.  riiiorclief li.  SM<r^;io  di  esposi/iono 
•eintet ica  del  prniriiinf Ismo  reliffioso  di  NN  .  .liiuies  e  di  K.  ('.  S. 
Scliiller.  p.  21'^.  2.  Me^Tilf  Gollos  (hei  .laiiies  und  Scliiller).  3.  Hcli^ion 
und  lu'liL'ionen.  —  robcrsiflil  idier  die  Sclirirtm  inid  Abhaiidinnucn 
James"  uml  Scliilleis.  —  i>eiiierkuii^en  und  Knirleriiiifseii :  Die  ..Vita 
Aristotclis"  von  I..  Rnini  Arelino,  im  Anschluss  an  Kieudenthal-; :  l-eonardo 
Hrnni  als  Philosoph  (K.  Zanoni).  —  lieber  Galnppi  (K.  Palhories).  —  Denk- 
Arbeit  und  wissenschaftliche  Pädagogik  (F.  l.azzati).  —  Sprechsaal  : 
Christentum  und  Moral  (B.  Varisco).  —  Polemische  Hriele  (D"Ercole  und 
(i.  Allievo).  —  Ke'/ensionen  und  bibliographische  Notizen.  —  /citschriflen- 
schau.  —  Nachrichten:  Vom  Universitätsunterricht  in  Italien  und  aus- 
wärts. —  Gesellscliarten  und  Kongresse.  —  Nekrologe  über  H.  Trouche, 
K.  La.ss\vilz.  G.  Tannery.  —  Bibliographie,  Jahrg.  11,  Hefl  ü. 

Aiino  III.,  N.  .'{  -4  (20  ii'wvrm  1911).  La  Redazione.  p.  JiOO. 
Keiner  der  drei  zur  Preiskonkurrenz  zugelassenen  Bearbeitungen  de.s  aus- 
geschriebenen Themas  „Die  Erkenntnistheorie  des  hl.  Thomas  von  Aquino" 
konnte  der  Preis  zuerkaimt  werden.  —  A.  dlenielli.  TiO  studio  speri- 
iiientiile  del  pensiero  e  della  voloutä.  p.  JiliJ.  (üel  er  die  Würzburger 
Schule,  Külpe,    und   über  die  Methode   der    experimentellen  Introspeklion"). 

1.  Einleitung.  2.  Die  experimentelle  Untersuchung  (\tir^  Urteils.  —  (j. 
3Iattiu.ssi,  Essseuza  ed  esi.stoiizH.  p.  i].'>5.  111.  Polemik.  1.  Die  gewöhn- 
lichen Einwände.  2.  (iegensätzliche  Stellun«;  des  hl.  Thomas.  3.  Drei  Kapitel 
aus  dem  zweiten  l>uche  „Contra  Gentes".  —  A.  Masnovo,  Note  snlla 
distinzione  reale  fra  cssenza  ed  essere  in  ereatis.  p.  356.  Einige 
Gedanken  zur  realen  Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein  in  den 
geschöpilichen  Dingen.  1.  vom  spekulativen.  2.  vom  historischen  Gesichts- 
punkte aus.  —  G.  A.  Petazzi,  Univocitä  od  Analogia?  p.  .'i65. 
11.  Skotistische  Eindeutigkeit  in  den  einfachen  Attributen.  1.  Ein  schwer- 
wiegendes Vorurteil.  2.  Unhaltbarkeit  der  Unterscheidung  zwischen  logischer 
und  realer  Ordnung  in  der  gegenwärtigen  Frage.  3.  W^ie  der  logische  Prozess 
in  der  gegenwärtigen  Frage  sein  müssle.  4.  Andere  Unzuträglichkeiten 
und  Widersprüche.  5.  Erforderliche  Bedingungen  zur  wahren  Eindeutigkeil. 
G.  Letzter  Grund  der  Eindeutigkeil  zwischen  Gott  und  Geschöpf.  —  Be- 
merkungen und  Erörterungen.  Johannes  Baptista  Vico  im  Geisle  des 
Benedello  Croce  (E.  Chiocclielti).  —  Die  Religionsphilo^ophie  im  Sinne  von 
J.  J.  Gourd  iP.  Piotta).  —  Wissenschaftliche  Thronik.  Ein  Philos(iph 
der  Biologie  (Hans  Driesch).  ai  Indirekte  Rechtfertigung  der  „Entelechie". 
b)  Direkte  Rechtfertigung  der  „Entelechie".    c)  .Metaphysische  Folgerungen. 

2.  Kritische  Bemerkungen.  I.  Kritik  der  Ideen  Drieschs.  II.  Drieschs  Beitrag 
zum  Vitalismus.  —  Unsere  Eindrücke  vom  IV.  Internationalen  Philosophie- 
Kongress  zu  Bologna,  vom  5, — 11.  April  1911  (A.  Gemelli  und  G.  Ti-edici).  — 
Spredisaal  :  Kant  als  unmiltelbarer  Vorgänger  Hegels  in  der  ontolugischen 
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Logik  (D'Ercüle  und  P.  Rolta).  —  Christentum  und  Moral.  Antwort  an 
Professor  B.  Varisco  (G.  Trtidici).  —  Oltoner  Hriof  iiber  ,.lLindeiitigki'it 
oder  Analogie"  bei  Dans  Skotus  (S.  TJelniond).  —  Rezensionen  und 
bibliographische  Notizen  —  Zeitschriflenschau.  —  Neue  Veröffentlicluin}j[en. 
—  Naciuielilen :  Vom  Universitätsunterrichl  in  Italien  und  auswärts.  — 
Varia.  —  Nekrologe  über  Fr.  Hünatelli,  G,  Sichirollo,  Antonio  Fogazzaro, 
Zaec.  Treves,  Tel.  Tocco,  —    Bibliographie,  Jahrg.  III,  Heft  iO. 

4]  Rivista  di  Filosofia.  Cuntinuazione  della  Rivista  filüsülica 
c  della  Rivista  di  Filosofia  e  S  c  i  e  n  z  e  a  f  f i  n  i.  Orgaiio 
della  societä  filosofiea  italiana.     Bologna,  Foriiiiggiiii.    1910. 

Anno  II,  Fa.sc.  Ill  (Giuf^uo-Lu^jlio  1910):  K.  Ardip»,  I  pre- 
supposti  mas-siiiii  problemi.  p.  293.  Die  „höchsten  Probleme*',  Geistig- 
keit, Freiheit  und  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  Existenz  Gottes, 
Existenz  eines  durch  Gott  gegebenen  Siltengeselzes,  jenseitige  Bestimmung 
des  Menschen  sind  reine  Vorurteile  der  Vergangenheit,  rein  poetische 
Syllogismen,  von  denen  die  echte  Wissenschaft  sich  längst  frei  gemacht 
hat.  —  A.  Zucca,  11  j;raude  enia:ma.  p.  30(J.  «Das  grosse  Rätsel  des 
(iCbens  und  der  Welt  findet  seine  befriedigende  Löstuig  in  der  Annahme 
einer  höchsten  Realität,  die  nicht  ausserhalb  dem  Älenschen  und  der  Welt, 
sondern  im  Menschen  zu  suchen  ist.  —  G.  de  Kuggiero,  11  nuovo 
spiritualisnio  frau(;e8e.  p.  ;i4S.  Der  durch  Ravaisson,  Vacherot 
und  Jan  et  begründete  neuere  französische  Spiritualismus  wird  in  seinen 
Grundzügen  gezeichnet.  —  K.  ScIialU,  Gli  olemeiiti  di  una  nuova 
p-sicoloijia  del  vero.  p.  353.  Die  religiösen  Mythologien  und  die  Speku- 
lationen des  reinen  Denkens  müssen  in  jeder  Weise  den  Ehrenplatz  der 
Beobachtungswissenschaft  übcrla.ssen.  —  B.  Vari.sco,  Cofifuizioni  e  coii- 
veiizioni.  p.  366.  „Die  Erkenntnistheorie  erm(tglicht,  inbezug  auf  die 
Beziehungen  zwischen  Subjekt  und  Realität  und  dementsprechend  auch 
inbezug  auf  die  Realität,  eine  Erkenntnis,  die  verschieden  ist  von  der 
wissenschaftlichen,  ganz  frei  von  herk<immlichen  Elementen"  (p.  374).  — 
E.  Mar^ili,  Considerazioiii  eriticlie  sulla  odncazioiio  doi  .sensi.  p.  375. 
„Was  soll  durch  die  Erziehung  der  Sinne  verstärkt  und  verfeinert  werden  V 
Die  physische  und  physiologische  Fimktionaliiät  des  Organs  oder  das  ele- 
mentare psychische  P'aktum  der  Sensibilität?  Wir  werden  den  Nachweis 
versuchen,  da.ss  der  Hauptzweck  der  erwähnten  Hebungen  nicht  so  sehr 
das  erste  oder  das  zweite  ist,  sondern  vielmehr  ein  allgemeines  Wachstum 
der  P.syche  und  der  Erkenntnis"  (p.  375).  —  Italienische  philosophische 
Bibliographie  (1908  —  1909).  —  Rezensionen.  —  Zoilschrillenschau.  —  Akte 
der  italienischen  philosophischen  Gesellschaft.  —  Eingelaufene  Riicher. 

Anno  II,  Fase.  IV  (Aij:o.sto-(>ttohre  1910).  K.  Ardig:«"»,  H  po- 
sitivi^nio  nelle  .-;cienze  esatte  e  nelle  sp(>riin<Mi1iiIi.  p.  429.  —  P. 
d'Ercole,    La    reintegrazioiie    della  t'a<ol(ä  leol(»g:i«a.    p,  444.     Die 
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theologische  Fakultät  iiiuss  in  den  Delrieb  der  staatlichen  Universitäten  in 
Italien  wieder  ein>,'elTigl  werden,  liamil  mv  freier  und  dem  fördernden  Ein- 
tluss  der  weltlichen  Fakultäten  /uj^'änglicher  werde.  —  Siilvatore  l\Iiuu(>(-lii. 
Keliiflüiie  e  (ilosotia.  p.  450.  „Die  VVissenschalt  als  solche  hal  ciiicn 
der  Heliiiion  entjjegengeselzlen  Seinsgrund ;  und  die  Heligion  hört  dort  auf, 
wo  die  Wissenschait  sich  behauptet"  (p.  452).  —  K.  .TuvaUa,  Postulat i 
etici  e  pu^itulati  nietafisici.  p.  45t).  Nachdem  festslthl.  dass  die 
Interiorität  und  fMiorität  des  Bedürfnisses  und  der  moralischen  Werte  /u 
Recht  besteht,  und  dass  diese  Priorität  die  Sicherheit  gewisser  meta- 
physischer Aimahmen  verbürgt,  und  dass  die  Annahme  praktischer  Postu- 
late  im  Sinne  Kants  die  notwendige  Vorbedingung  aller  Moralwissenschaft 
ist,  erübrigt  noch  zu  untersuchen,  ob  und  in  welchen  Grenzen  und  in  Be- 
ziehung zu  welchen  Bedürfnissen  eine  Morallehre,  die  Berechtigung  ihrer 
Melapliysik  zugegeben,  notwendig  ausmünden  muss  (p.  4G0  f.).  —  G.  Calö, 
Lo  ra^ioiii  dello  >^piritu»lisnio.  p.  4GS.  „Dieser  Spiritualismus,  der 
zugleich  Realismus  ist,  Monadismus,  Theismus  und  im  Grunde  nur  ein 
Wiederaufleben  der  alten  Auffassung  des  Leibniz  und  des  Herbart,  ist 
meines  Erachtens  am  besten  geeignet,  die  unausschallbaren  Daten  der 
Erfahrung  und  des  Gemeinsinnes  in  Einklang  zu  bringen  mit  den  Resultaten 
des  wissenschaftlichen  Wissens  .  .  .  und  mit  den  höchsten  Gründen  der 
philosophischen  Spekulation"  (p.  483).  —  E.  Troilo,  Bernardino  Telesio. 
p.  487.  —  Libertä  di  scienza  e  di  coscienza.  p.  41)1).  Uebersetzung 
des  Aufsatzes,  den  Prof.  .lodl  in  der  Wiener  ,Neuen  Freien  Presse'  über 
das  Buch  des  italienischen  Ministerpräsidenten  Luzzatti  über  die  Freiheit 
des  Gewissens  und  der  Wissenschaft  geschrieben  hat.  —  L.  Luzzatti, 
I  martiri  nella  storia  del  pensiero.  p.  501.  Wie  sterben  die  Märtyrer 
der  verschiedenen  Religionen  gemäss  deren  wesentlichem  Charakter?  — 
B,  Varisco,  Realtä  e  cogiiizioue.  p.  506.  Kritik  über  A.  Bonucci, 
Verita  e  realtä.     Modena  1910.  —  Bibliographie  usw. 

Anno  II,  Fase.  V  (Novembre  -  Dicembre  1010).  A.  Ardigö, 
L'individuo.  p.  541.  Aus  dem  All  ist  das  Eine  und  aus  dem  Einen 
ist  das  All.  —  B.  Yarisco,  Conosci  te  stesso.  p.  558.  Die  Erkenntnis- 
theorie ist  eine  Theorie  des  Subjektes.  —  A.  Pastorc,  II  valore  teo- 
retico  della  Logica.  p.  578.  „Meine  Ab.sicht  war,  zu  beweisen,  dass 
der  historische  Fortschritt  und  das  logische  Ergebnis  der  Logik  zusammen- 
stimmen mit  dem  theoretischen  Fortschritt  und  Ergebnis  der  Philosophie, 
um  so  das  antilogische  Vorurteil  zu  überwinden,  das  ich  im  Anfange 
meiner  Abhandlung  beklagt  habe"  (p.  597).  —  A.  Mieli,  Scienza  e  filo- 
sofia.  p.  599.  Was  sind  die  wissenschaitlichen  Tatsachen,  und  welches 
ist  der  Wert,  den  wir  ihnen  zuschreiben  können?  —  G.  Marchesiui,  I  me- 
todi  critici  di  G.  Gentile.  p.  609.  Gegen  die  ablehnende  Beurteilung 
des  italienischen  Positivismus  seit  1850  durch  G.  Gentile.  —  Biblio- 
graphie usw. 
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Der  Rhu  des  Fixsternliiiimiels.  Schon  län<,'st  verdienen  die  Fix- 
sterne nicht  mehr  den  ihnen  im  Gegensatz  zu  den  „Wandelsternen"  bei- 
gelegten Namen.  Von  vielen  ist  ihre  Eigenbewegung,  die  Richtung  der- 
selben, die  Form,  die  Geschwindigkeit  usw.  bekannt.  Aus  diesen  Daten 
ziehen  die  Astronomen  Schlüsse  auf  die  Anordnung  des  Sternenhimmels, 
die  freilich  stark  hypothetischen  Charakter  besitzen,  was  schon  daraus 
erhellt,  dass  die  Meinungen  darüber  sehr  geteilt  sind. 

E.  Weiss  berichtete  darüber  in  der  Sitzung  der  Wiener  Akademie 
der  Wissenschaften  vom  23.  März  1911: 

„In  den  letzten  .Jahren  sind  in  den  Eigenbewegungen  der  Fixsterne 
systematische  Gesetzmässigkeiten  erkannt  worden,  die  darauf  hinzudeuten 
scheinen,  dass  die  Fixsterne  nicht  alle  einem  einzigen,  sondern  mehreren 
Sternensystemen  angehören.  In  dieser  Beziehung  hat  speziell  Kapteyn 
die  Hypothese  aufgestellt,  dass  das  Sternenheer  aus  zwei  Schwärmen  be- 
stehe, deren  Bewegungen  ganz  unabhängig  von  einander  vor  sich  gehen, 
und  Eddineton  hat  diese  Annahmen  mathematisch  zu  begründen 
gesucht". 

„Demgegenüber  stellte  Schwarzsehild  die  Hypothese  auf,  dass  das 
Sternsystem  eine  Art  krystallinischer  Struktur  besitze,  und  in  ihm  die  Ge- 
schwindigkeiten der  Bewegung  von  drei  Hauptaxen  bedingt  werden,  wie 
die  Lichtgeschwindigkeit  in  einem  Krystall.  Es  gelang  ihm  auch,  die 
Lage  dreier  solcher  Axen  mit  genügender  Annäherung  festzulegen.  Da- 
gegen hat  aber  Gylden  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  beobachteten 
Erscheinungen  sich  einfach  auch  dadurch  erklären  la.>=sen,  dass  wir  die 
Bewegungen  nicht  vom  Zentralpunkte  aus  beobachten,  sondern  von  einem 
Körper,  der  sich  selbst  um  ihn  bewegt.  Es  sei  dieselbe  Erscheinung 
wie  die,  von  der  Erde  aus  gesehen,  so  verwickelten  Bewegungen  der 
Asteroiden". 

Diese  Hypothesen  prüfte  S.  Oppenheimer  mittels  der  Fourierschen 
Reihen  in  einer  Abhandlung :  „Ueber  die  Eigenbewegimgen  der  Fixsterne", 
welche  er  in  derselben  Sitzung  einreichte,    und  kommt  zu  dem  Schlüsse: 

„1.  Die  Teilung  des  ganzen  Systems  der  Fixsterne  in  einzelne 
Schwärme  mit  verschiedenen  Bewegungsrichtungen,  eben.so  wie  die  An- 
nahme   eines  krystallinischen  Baues,   in  dem    die  Geschwindigkeitsrichtung 
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luuh  verschiedenen  Hirhlunt;en  eine  verscliiedene  ist,  ist  /u  der  Krkläninj,' 
der  in  den  Spc/iaU»e\vet;iin<;en  der  Sterne  nacli'^ewiesenen  (ieset/niä.ssij^- 
keilen  weder  notwondifz  noch  ^^erecliltertigl". 

,,2.  Die  liiirniüiiisclie  Analyse  der  Kij^enbewe-^un-^en  der  Sterne,  so- 
wohl was  ihre  (kösse  anlanj^t,  als  auch  was  rein  slatistische  Abzählunjjen 
der  Sterne  im  Verhältnis  zum  Posilionswinkel  der  Eigenbewej^ungcn  be- 
trifft, führt  vieinrehr  zu  dtM-  Vorstellung;,  da.ss  dii'  konstatierten  Gesetz- 
mässijikeiten  den  «gleichen  Charakter  zeij^en  wie  leiie,  die  sich  im  geo- 
zentrischen Laufe  der  kleinen  Planeten  konstatieren  lassen". 

„•3.  Die  Krage,  ob  durch  diese  Vorstellung  allein  der  Bewci-  dafnr 
erbracht  ist,  dass  sich  so  wie  die  Planeten  auch  die  Sterne  in  ge- 
schlossenen Bahnen  um  .'inon  Zeniralkörper  oder  Zenlralpunkt  bewegen, 
bleibt  noch  offen'"). 

In  der  Beurteilung  des  Baues  des  Sternenhimmels  spielen  die  Kometen 
eine  nicht  geringe  Rolle,  aber  auch  über  ihre  Natur  und  Slelhmg  im  Welt- 
raum ist  bis  jetzt  noch  nichts  Sicheres  ermittelt  worden. 

Durch  die  neueren,  namentlich  spektroskopischen  und  polariskopischen 
Untersuchungen  des  Kometenlichtes  halten  die  meisten  Astronomen  die 
Kometen  für  Meteoritenwolken,  Ansammlungen  von  festen,  äusserst  kleinen 
Körpern,  die  in  grosser  Entfernung  von  der  Sonne  im  kalten  Weltraum 
durch  Kondensation  oder  Sublimation  aus  Gasen  sich  gebildet  haben.  Sie 
schwächen  das  Licht  der  bedeckten  Sterne  nicht,  lenken  es  nicht  ab,  die 
Teilchen  müssen  also  sehr  weite  Abstände  von  einander  haben,  ihre 
Masse  beträgt  nicht  über  Vsooo  der  Erdmasse,  obgleich  ihre  Ausdehnung 
sehr  gross,  manchmal  der  der  Sonne  gleich  ist.  , 

Die  Veränderungen,  die  der  Komet  erleidet,  werden  von  der  Sonnen- 
strahluns  durch  die  V/ärme  und"  wahrscheinlich  auch  durch  elektrische 
Vorgänse  bewirkt.  Die  grösseren  Kometen  strahlen  Dampfströme  nach 
der  Sonne  aus,  diese  werden  zurückgeworfen,  kühlen  sich  ab,  lagern  sich 
um  den  Kometen  und  strömen  sodann  in  den  Schweif.  Wenn  sich  der 
Komet  der  Sonne  nähert,  folgt  der  Schweif  dem  Kopfe,  wenn  er  sich 
entfernt,   folgt  er  ihm  nach;    er  bildet  sieh  also  immer  von  neuem  durch 

Verdampfung. 

Die  Repulsivkraft  der  Sonne  wird  meist  elektrisch,  neuerdings  von 
Arrhenius  durch  Lichtdruck  erklärt.  Roe  und  Graham  lassen  durch 
den  Lichtdruck  die  Sonne  positiv  geladen  werden. 

Eine  rein  optische  Erklärung  gibt,  nach  dem  Vorgang  Tyndalls, 
Zehender:  Durch  Verdampfung  bilden  sich  GashüUen  um  den  Kometen, 
dieselben  werden  dichter  und  können  nun  als  Linsen  fungieren,  welche 
das  Licht  der  Sonne  in  den  mit  kosmischem  Staube  erfüllten  Weltraui-n 
hinauswerfen,  den  sie  beleuchten,  ähnlich  wie  man  durch  einen  einfallenden 
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Sonnenstrahl    die   Stäubchen    des    Zimmers   sieht.     Somit   ist   der  Schweif 
nur  ein  „heller  Schatten"  von  beleuchtetem  kosmischem  Staube  '). 

Man  sieht,  das  ist  alles  noch  ziemhch  hypothetisch:  nicht  einmal 
über  die  Herkunft  der  Kometen  kann  man  etwas  Sicheres  behaupten. 
Gehören  sie  zu  unserem  System  oder  sind  sie  aus  dem  «rossen  Welt- 
räume zufällig  in  die  Anziehungssphäre  der  Sonne  geraten? 


')  Ebenda  S.  301  ff. 


Philosophischer  Sprechsaal. 


Zur  Abwehr. 

Die  Besprechung,  die  Herr  ür.  .Takob  Marjrrelli  im  letzten  Heft  des 
.Phil.  .Jahrbuches'  meinen  „Grundfragen  der  Ethik''  angedcihcn  hässt,  nciligl 
mich  zu  einer  Entgegnung.  Nacli  Aufzähhing  der  fünf  Hauptkapilel  meiner 
Schrift  meint  der  Rezensent :  „Mit  besonderer  Vorhebe  behandelt  der  Verfasser 
wiederholt  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Sittlichkeit  und  Seligkeit".  Ob 
diese  Charakteristik  zutrifft,  darf  dahingestellt  bleiben,  wenn  mir  auch  scheinen 
will,  dass  ich  zu  Gunsten  jener  Frage  das  Ebenmass  der  Teile  keineswegs 
gestört  habe.  Wenn  jedoch  M.  ganz  ausschliesslich  bei  jenem  Gegenstand  ver- 
harrt, den  Inhalt  meiner  anderen  Ausführungen  vollkommen  mit  Stillschweigen 
übergeht,  von  dem,  was  über  den  Moralpositivismus,  über  die  mannigfachen 
Versuche  zur  Gewinnung  der  Zentralidee  des  Sittlichen,  über  die  verschiedenen 
Bemühungen  um  die  FJegründung  einer  autonomen  Moral  und  über  das  Ver- 
hältnis von  Moral  und  Freiheit  dargelan  wird,  keinerlei  Mitteilung  macht,  so 
liegt  unverkennbar  die  ,. Vorliebe"  für  jene  Teilfrage  mehr  auf  seiner  Seite 
als  auf  der  meinigen.  Was  nun  die  Lösung  jener  Frage  betrifft,  so  nimmt  M. 
Anstoss  daran,  dass  meine  Darlegungen  eine  gewisse  Abweichung  von  scho- 
lastischer Behandlungsweise  erkennen  lassen,  wenn  sich  auch  dem  Kundigen 
die  Differenz  in  einem  Grade  reduziert,  dass  im  Wesen  von  einem  Gegensatz 
durchaus  keine  Rede  sein  kann,  am  wenigsten,  soweit  etwa  an  Thomas  von 
Aquin  gedacht  wird.  M.  aber  hat,  dies  muss  vor  allem  konstatiert  werden,  den 
Unterschied  der  Auffassungen  auch  nicht  annähernd  richtig  wiedergegeben. 
Wenn  er  nämlich  bemerkt :  ,,Aber  W.  fmdet  offenbar  ein  Versehen  der  Schule 
darin,  dass  sie  dem  Glückseligkeitsgedanken  in  ihrem  System  eine  wichtige 
Stellung  gab",  so  muss  diese  Berichterstattung  als  gänzlich  verfehlt  bezeichnet 
werden.  Als  ob  nicht  auch  ich  dem  Glückseligkeilsgedanken  eine  wichtige 
Stellung  im  ethischen  System  angewiesen  hätte !  Nicht  das  ist  die  Frage,  ob 
die  Glückseligkeit  zu  den  unerlässlichen  Bestandteilen  eines  ethischen  Systems 
gehört  oder  nicht.  Vielmehr  handelt  es  sich  darum,  den  unauflösbaren  Zu- 
sammenhang, dessen  Tatsächlichkeit  nicht  bezweifelt  werden  kann,  richtig  zu 
bestimmen  und  zugleich  zu  erklären.  Welcher  A  r  t  das  Verhältnis  zwischen 
Moral  und  Glückseligkeit  ist,  und  wie  es  tiefer  durchschaut  werden  kann,  solj 
ermittelt  werden ;  und  in  dieser  Beziehung  kann,  wie  ich  glaube  gezeigt  zu 
haben,  die  Lösung  nimmermehr  im  Sinne  eines  Eudämonismus  ausfallen.  M. 
aber  hat  offenbar  den  Fragepunkt  gar  nicht  erfasst.  Wie  könnte  ihm  sonst 
entgehen,  dass  zwischen  dem,  was  er  mich  lehren  lässt,  und  dem,  was  ich 
tatsächlich  vortrage,  ein  gewaltiger  Unterschied  besteht  ?  Und  wie  könnte  er 
sonst  gar   auf   den   merkwürdigen  Einfall   kommen,    dass    eine  Unterscheiduug 
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der  Glückseligkeit  von  der  Vollkominenheil  und  der  Tugend  „weder  geschicht- 
lich noch  sachlich  begründet"  sei?  Bislang  hat  es  als  Aufgabe  wissenschaft- 
licher Zergliederung  gegolten,  zusammengesetzte  BegrifTe  in  ihre  Elemente  zu 
zerlegen  und  so  einem  tieferen  Verständnis  niilier  zu  bringen.  Dass  nun 
Tugend  und  Glückseligkeit  verschiedene  BegrifT'sinlialte  sind,  wird  doch  auch 
M.  nicht  leugnen  wollen.  Warum  also  hier  der  begrifflichen  Analyse  Halt  ge- 
bieten wollen  ?  Wie  will  denn  M.  Klarheit  in  das  Verhältnis  bringen,  wenn  er 
die  Glieder  nicht  auseinanderhält  V  Auf  welchem  Wege  er  das  Verhältnis 
zwischen  Moral  und  Glückseligkeit  zu  erkennen  sucht,  entzieht  sich  dar- 
nacli  jeder  Vermutung.  Mag  sich  die  Lösung  der  Frage  so  oder  anders  ge- 
stalten, sie  ist  nur  dadurch  zu  gewinnen,  dass  die  beiden  Begriffe  einander 
gegenübergestellt  und  in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  erkannt  werden.  So 
viel  zur  Angabe,  dass  eine  Unterscheidung  sachlich  unbegründet  sei.  Nicht 
minder  seltsam  ist  es,  zu  sagen,  dass  auch  kein  liistorisches  Recht  besteht. 
Dies  kann  doch  wohl  nur  heissen,  dass  auch  die  Geschichte  keinen  Unterschied 
zwischen  beiden  Begriflen  kennt.  Mag  nun  im  besonderen  ein  solcher  Satz 
wie  immer  verstanden  werden,  ein  zulässiger  Sinn  kann  damit  in  keinem  Falle 
verbunden  werden.  Der  Unterschied  der  beiden  Auflassungen  ist  so  alt  wie 
die  ethische  Spekulation,  drückt  sich  in  der  Talsache  aus,  dass  von  jeher 
eudämonistische  und  idealistische  Betrachtungsweisen  einander  gegenübertreten. 
Es  ist  doch  nicht  das  gleiche,  ob  das  Wesen  der  Sittlichkeit  mit  Hilfe  des 
Glückseligkeilsgedankens  begreiflich  gemacht  werden  soll,  oder  etwa  aus  der 
Erwägung  heraus,  dass  der  Mensch  als  vernünftiges  Wesen  vor  eine  höchste 
Aufgabe  gestellt  und  auf  einen  Zustand  der  Vollendung  hingewiesen  ist.  Mag 
sein,  dass  dieser  Unterschied  geschichtlich  dem  einzelnen  Denker  weniger  oder 
vielleicht  gar  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Der  Umstand,  dass  es  sich 
objektiv  und  in  Wirklichkeit  um  Helle.vionen  verschiedenen  Inhalts  handelt, 
wird  damit  nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Mag  ferner  sein,  dass  im  besonderen 
Fall  die  beiden  Betrachtungsweisen  Gestallen  annehmen,  womit  sie  einander 
näher  treten  und  mehr  oder  mmder  zur  Einheit  verschmelzen,  —  dass  sie  i  n 
sich  durchaus  verschieden  sind,  sollte  gleichwohl  nicht  übersehen  werden. 
Bei  Aristoteles  z.  B.  wollen  in  der  Tat  beide  Gedankenreihen  in  einander  flicssen 
und  ein  geschlossenes  Resultat  ergeben.  Die  Glückseligkeit  wird  als  Vollendung 
der  dem  Menschen  naturgemässen  Tätigkeit  definiert  und  nimmt  so  einen 
Charakter  an,  womit  sie  nahe  an  die  Tugend  heranrückt.  Glückseligkeit  und 
Tugend  sind  dann,  so  darf  gesagt  werden,  nur  noch  verschiedene  Seiten  der 
nämlichen  Sache.  Trotz  der  systematischen  Einheit  aber  kann  einer  historischen 
Analyse  die  Verschiedenheit  der  zusammentreffenden  Gedankenwege  und  die 
begriffliche  Zerlegbarkeit  der  Gesamtauffassung  nicht  entgehen.  Auf  die  Frage 
sodann,  wie  Aristoteles  die  beiden  in  sich  verschiedenen  Gedanken  in  innere 
Einheit  bringt,  ist  zu  antworten,  dass  er  die  Glückseligkeit  als  beseligende 
Vollendung  fasst,  Tugend  und  Beseligung  wie  Vollkommenheit  und  Befriedigung 
einander  gegenüberstellt.  Weil  sich  das  Gute  von  selbst  lohnt,  weil  der  Tugend 
die  Freude  notwendig  folgt,  so  wie  die  Schönheit  der  naturgemässen  Entwick- 
lung des  jugendlichen  Körpers  folgt,  darum  fallen  Tugend  und  Glückseligkeit 
zusammen.  Sollte  gegen  diese  Lösung  wirklich  etwas  einzuwenden  sein?  Auf 
welche  Erwägungen  hin  M.  den  Satz  niederschreibt,  .,dass  es  dem  Verfasser  in 
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keiner  Weise   gelingt,    naoliträ^ilich   die   Lilüokseligki-il    in   lias  etliisclic  System 
hineinzubringen",    wi-mag    ich    deshalb   sclihichterdings    iiiclil  zu  erratet),    Itin 
jedoch    nach  wie  vor  der  Anscliaiuing.    iin  Ansclihiss   an  Aristoteles,    dem  der 
Aquinate  auch  hier  durchweg  folgt,  das  Verhältnis  zwischen  Tugend  und  (Jhi<k- 
seligkeit   in   dem   einzig   denkbaren  Sinne   dargelegt   zu  liahen.     Nicht  aus  der 
Glückseligkeit    als    solcher    kann    das    silllich    Gute    abgeleitet    und    begriiren 
werden,    vielmehr    lässt    sich    die    Beseligung    nur    als    natürliclie  Wirkung  des 
sittlich  Guten  verstehen.     Mit  anderen  Worten:  Nicht  ein  Kudiimonismus  kann 
eine  brauchbare  Lösung  der  Frage  bieten,  sondern  nur  ein  elliisclier  Idealismus. 
Dazu    i^l    in   historischer  Beziehung   die  Einschränkung  zu  machen,    dass 
Aristoteles  zwar  im  Wesen    und  in  der  Hauptsache  den  einzig  gangbaren  Weg 
eingeschlagen,   die  eudänionislische  Denkweise    indes  nicht  gerade  bis  auf  den 
letzten   Rest   überwunden   hat.     So  entschieden   der  Philosoph  den  Endzusland 
(die  evSatuotia)  als  Erfüllung  einer  Aufgabe  (f'eyo»)  und  als  vollendete  Tätigkeit 
(CKf>yf.o)  bestimmt,    somit   das  Moment  der  Vollkommenheit  an  die  erste  Stelle 
setzt  und  zum  eigentlichen  Zweck  erhebt,  die  Freude  oder  Beseligung  dagegen 
als  eine  Begleiterscheinung  (»"i;  c^nyiro/Yfrör  /<  Te/.o:)  cliaraklerisierl,   so  scheint 
er  dennoch  gelegentlich  Bedenken  zu  tragen,  auf  die  Frage,  ob  das  Leben  der 
Freude    oder   die  Freude  des  Lebens  wegen  erstrebt  wird,    eine    entscheidende 
Antwort  zu  erteilen.    So  unverkennbar  im  allgemeinen  das  Verhältnis  im  Sinne 
einer  idealistischen  Ethik  gedacht  wird,  von  jeder  Nachwirkung  des  Eudürnonis- 
mus   hat  sich   der  Phüosoph   doch   nicht  frei  gemacht.     i:nd  analog  liegen  die 
Dinge    bei    den    Scholastikern.     Neben    einer   herrschenden    idealistischen   Be- 
trachtungsweise laufen  Versuche  einher,  von  der  Glückseligkeit  als  dem  Prinzip 
auszugehen  und  daraus  das  Sittliche  als  solches  verständlich  zu  machen ;    und 
insofern   ist   die  systematische  Geschlossenheit  nicht  an  allen  Punkten  lücken- 
los  hergestellt.     Kurz,    das    letzte   Ziel    oder   höchste  Gut    als  Verbindung  von 
Vollkommenheit  und  Beseligung  gedacht  bildet  keinen  einfachen,  sondern  einen 
zusammengesetzten  Begriff,  der  deshalb,  wie  ausgeführt  wurde,  der  Anknüpfungs- 
punkt   verschiedener   Betrachtungsweisen    oder    Gedankenreihen    ist;    und    das 
Wesen  des  Eudämonismus   liegt   gerade   darin,    dass    er    die  Glückseligkeit    als 
Prinzip  und  Ausgangspunkt  wählt,  während  in  dem  Masse,   als  vom  Gedanken 
der  Vollkommenheit  ausgegangen  wird,   eine  vollständig  anders  geartete  Denk- 
richtung Platz  greift,  ein  Sachverhalt,  den  M.  nicht  durchschaut  hat. 

Zuletzt  muss  mit  aller  Entschiedenheil  gegen  die  Insinuation  Einspruch 
erhoben  werden,  als  wäre  von  meiner  Darstellung  aus  kein  „Anschluss  zu  ge- 
winnen an  die  geoffenbarte  Lehre  vom  übernatürlichen  Endziel  des  Menschen". 
Eine  Auffassung,  die  den  Menschen  zu  einer  gollgewollten  Vollendung  be- 
stimmt sein  läs.st,  soll  einer  theologischen  Weilerführung  den  Weg  verlegen ! 
Dies  begreife,  wer  es  vermag !  Ich  muss  dem  Herrn  Rezensenten  das  Recht  zu 
einer  solchen  Anklage  unbedingt  bestreiten  nnd  darf  hinzufügen,  dass  denn 
auch  die  bisherigen  Kritiker,  darunter  hochangesehene  Moralfheologen,  sich 
zu  einer  solchen  Beanstandung  keineswegs  veranlasst  fühlten.  Wie  wenig 
man  bei  einer  Auffassung,  wie  sie  von  mir  dargelegt  wurde,  wegen  des  theo- 
logischen Anschlusses  in  Verlegenheit  zu  kommen  braucht,  hätte  M.  an  Thomas 
von  Aquin,  den  er  zu  wiederholten  Malen  erwähnt,  deutlich  genug  sehen  können. 
Eichstätt.  Pi-of.  Dr.  M.  Wittn.ann. 
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